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Vorwort. 


An dem Werke — einem Reſultate vieljähriger Arbeit — welches 
nachſtehend der Verfaſſer dem Publikum übergiebt, hat ſich das hora⸗ 
ziſche nonum prematur in annum, wenn auch nicht durch die Abſicht 
und den Willen des Verfaſſers, überreichlich erfüllt. — Es war daſſelbe 
bereits Anfang 1846 bis auf einen geringen Theil fertig ausgearbeitet, 
und eben wollte ich die Hand an die Beendigung deſſelben legen, als 
mich damals plötzlich ein Intereſſe anderer Art — denn in jeder Hin⸗ 
ſicht bleibt das Wort des Sophokles wahr: 


πολλὰ τὰ δεινά, χοὐδὲν Av- 
ϑρώπου δεινότερον πέλει --- 


in ein Meer praktiſcher Kämpfe ftürzte und faſt zehn Jahre hin⸗ 
durch hinderte, mich der Vollendung dieſes Werkes zu unterziehen. 
Kaum ſah ich mich jedoch der Möglichkeit theoretiſcher Muße wieder⸗ 
gegeben, als ich nach kurzer Erholung im Winter 1855 an die Re⸗ 
viſion und Beendigung deſſelben ging. 

Soviel über die Entſtehungsgeſchichte des Buchs. Es ſei uns jetzt 
geſtattet, von dem Rechte Gebrauch machend, welches ſich Autoren ja in der 
Regel in dem Vorworte beizulegen pflegen und deſſen wir vielleicht bei der 
Natur unſeres Gegenſtandes mehr als Andere bedürftig ſind, Etwas 
über Zweck und Standpunkt unſerer Arbeit zu ſagen, ſowie zuvörderſt 
auf einige mit derſelben verbundene Uebelſtände aufmerkſam zu machen, 
die, falls es nicht gelungen ſein ſollte, ſie befriedigend zu umgehen, 
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vermöge ihrer in der Sache ſelbſt wurzelnden nothwendigen Natur 
ein gewiſſes Anrecht auf milde Beurtheilung haben dürften. 

Wie ſehr eine neue, gründliche und eingehende Unterſuchung der 
Philoſophie des Herakleitos Noth that, darüber kann kein Streit ſein; 
dies iſt vielmehr in letzter Zeit von verſchiedenen Seiten her übereinſtim⸗ 
mend anerkannt worden. Die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie kennt 
keinen Denker, um deſſen Haupt ſpeculativer Tiefſinn und alter Ruf 
mit Recht einen größeren „Strahlenſchein“ gewoben hätten, und der den⸗ 
noch eigentlich weniger unterſucht worden wäre, als Herakleitos. Wäh⸗ 
rend die Philoſophie der Pythagoräer eine voluminöſe Literatur auf⸗ 
zuweiſen hat, hat die, wie wir zu zeigen gedenken, eine ganz andere 
Gedanken⸗Ausbeute gewährende Philoſophie des Epheſiers nur ſehr 
wenige Bearbeiter gefunden. Es verhält ſich mit Herakleitos in der 
That jo, daß er viel gelobt und wenig erforſcht worden ift. — Bei 
der letzten und trotz ihrer großen Verdienſte doch im Vergleich zu 
den Reſultaten, die ſie zu gewinnen übrig ließ, nicht nur dürftigen, 
ſondern beſonders auch in ſo vielen und gerade den wichtigſten Punkten 
weſentlich irrigen Darſtellung der heraklitiſchen Philoſophie durch 
Schleiermacher ſchien man es bewenden laſſen zu wollen. Mit Recht 
ſagt Bernays im Rhein. Muſeum Jahrg. VII. 1850: „Aber auch dieſe 
Hochachtung für den alten Weiſen, welche ſich faſt bei jeder neuen Be⸗ 
handlung altgriechiſcher Philoſophie ſteigerte, vermochte nicht zu friſcher, 
weiter fördernder Arbeit anzuregen“. (Und gerade der Punkt, den 
Bernays als den einzigen hervorhebt, in Bezug auf den man ſeit 
Schleiermacher über dieſen hinausgegangen — die reale ἐχπύρωσις — 
dürfte ſich als ein gründlicher Irrthum ergeben.) — Der Grund hiervon 
mochte einestheils darin liegen, daß für Heraklit, gerade wegen der ab⸗ 
geſchloſſenen Conſequenz und Einheit ſeines Syſtems, ſchlechterdings nur 
auf dem Wege mühevoll⸗monographiſcher Unterſuchung und Darſtellung 
ſeines geſammten Syſtems Reſultate von einiger Erheblichkeit zu gewinnen 
waren, — und zu einer ſolchen mehr Muße erforderlich, als anderen mit 
anderen Arbeiten Beſchäftigten gegönnt war; anderentheils darin, daß 
die ſo großen Schwierigkeiten der Sache vielleicht hin und wieder ſelbſt 
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abſchreckend wirken mochten. Denn freilich liegen dieſe bei keinem der 
vorplatoniſchen Philoſophen auch nur entfernt in demfelben Grade vor, 
wie bei Herakleitos. Schon das Alterthum ſelbſt vindicirte ihm den 
Beinamen des „Dunklen“, und bekannt iſt die von Sokrates erzählte 
Anekdote, trefflich fei, was er aus dem Werke des Epheſiers verſtanden, 
‚und fo glaube er auch, daß gleich trefflich fein werde, was er nicht 
verſtanden; aber es bedürfe eines deliſchen Schwimmers, um ſich durch 
das Buch hindurchzuarbeiten. Ja ſelbſt platoniſche Stellen ſind vor⸗ 
handen, in welchen dieſer Meiſter der griechiſchen und genaue Kenner 
der heraklitiſchen Philoſophie auf die Räthſelhaftigkeit derſelben hinweiſt. 
War dieſe ſo groß in einer Zeit, wo die Schrift des Epheſiers noch 
in Aller Händen war, war ſie ſogar für einen Plato, der, wie erzählt 
wird, in ſeiner Jugend ſelbſt Heraklitiker war, bemerklich genug, um 
von ihm als eine charakteriſtiſche Eigenſchaft derſelben hervorgehoben 
zu werden — wie ſollte man ſich heut, wo dieſe Schrift untergegangen 
und nur kurze Bruchſtücke derſelben auf uns gekommen ſind — ſo 
leicht der Hoffnung hingeben, dieſe Dunkelheit in Helle zu verwandeln? 

Trat man an dieſe Bruchſtücke ſelbſt heran, ſo fühlte man ſich 
ſofort mächtig ergriffen durch den ſeltſamen und tief gedankenvollen Ton, 
der faſt aus jedem derſelben dem Forſcher entgegenwehte, aber eben⸗ 
ſoſehr durch die Schwierigkeit dieſer, wie es ſcheinen mußte, viel⸗ 
deutigen ſpeculativen Sentenzen zu den Angaben der Berichterſtatter, 
als zu einem Leitfaden des Verſtändniſſes, zurückgeworfen. Hier aber 
mußte man faſt fürchten, in einem Meer des Irrthums ſich zu ver⸗ 
lieren. Denn von welchen offenbaren Widerſprüchen und Unrichtigkeiten 
wimmelten nicht dieſe Angaben ſelbſt bei den beſſeren Quellen unter den 
Alten! Es konnte keinem Zweifel unterliegen, daß das Mißverſtändniß 
heraklitiſcher Philoſophie nicht viel jünger war, als ſie ſelbſt. Und ſtand 
dies ſo — welche Gewähr, von den ſcheinbar mehr zuſagenden Berichten 
nicht vielleicht umſomehr irre geführt zu werden! Welche Gewähr, nicht 
den weſentlichſten Täuſchungen zu unterliegen, zumal die Einen von jenen 
Schriftſtellern, welche am meiſten ein tieferes Studium des Epheſiers ver⸗ 
riethen — die Neuplatoniker — mit jeder Art von Unglauben zu belaſten 
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Mode geworden war, während bei den Anderen, denen man eher geneigt ge⸗ 
weſen wäre, Glauben zu ſchenken — den Stoikern und den aus ihnen ſchö⸗ 
pfenden Berichterſtattern — offenbar mit den heraklitiſchen Begriffen und 
Lehren eine Alteration vorgegangen war, von welcher, wenn man auch viel⸗ 
leicht weit entfernt war, ſie in ihrer wahren Natur und Beſchaffenheit zu 
erfaſſen, doch die allgemeine Thatſache ihres Eingetretenſeins nicht überſehen 
werden konnte. Und ſchon die abſtracte Terminologie, in welcher in Allem, 
was ſtoiſchen Quellen entfloſſen iſt, die heraklitiſchen Philoſopheme auf⸗ 
treten, mußte daran verzweifeln laſſen, in ihnen einen ſichern Compaß 
zu gewinnen zur Erkenntniß einer Philoſophie, bei welcher in Folge 
ihrer inneren Eigenthümlichkeit mehr als bei jeder andern auf den 
Ausdruck ſelbſt und ſeine ſprachliche Wurzel zum Verſtändniß ihrer 
Begriffe ankömmt; einer Philoſophie, welche vielleicht in höherem Grade 
als die meiſten an der Erfüllung jenes allgemeinen Geſetzes der Sprach⸗ 
Entwicklung mitgearbeitet hat, die urſprünglich ſinnliche Bedeutung der 
Wortwurzeln in begriffliche Beſtimmungen überzuführen; einer Philo⸗ 
ſophie, welche aber eben deshalb bei ihren Begriffsbeſtimmungen die 
eigenthümliche Mittelſtellung einnimmt, daß ihr die urſprünglich ſinn⸗ 
liche Bedeutung des Wortes noch ebenſo weſentlich iſt, als die 
von ihr ſelbſt mit ihm vorgenommene und nur mit Hülfe jener Primär⸗ 
bedeutung wahrhaft erkennbare Verarbeitung deſſelben zum geiſtigen 
Begriff. — Schienen endlich doch ſelbſt jene Gewährsmänner, welche 
mit Recht für alle ältere griechiſche Philoſophie als Muſterzeugen und 
gleichſam als kanoniſche Quellen gelten müſſen, ſchienen doch ſelbſt 
bis jetzt Plato und Ariſtoteles in Widerſtreit mit einander in Bezug 
auf einen ſo hauptſächlichen und das geſammte Syſtem der heraklitiſchen 
Naturlehre bedingenden Punkt, wie die ἐχπύρωσις zu fein. War dies 
aber der Fall, — und Ariſtoteles mußte noch andere Vorwürfe hin⸗ 
nehmen — wo ſollte da noch Rath gehofft und erholt werden! 

Es liegt auf der Hand, daß ſo große Schwierigkeiten, wenn 
überhaupt, ſo nur dadurch überwunden werden konnten, daß mit der 
emſigſten monographiſchen Sorgfalt alles über Heraklit vorhandene 
Material — und die Schleiermacher'ſche Darſtellung hatte noch eine 
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ſehr reichliche Ausbeute deſſelben zu gewinnen übrig gelaſſen — hervor⸗ 
geſucht und jedem einzelnen Fragment und Bericht die reciproque 
Aufgabe geſtellt wurde, ſich an der Totalität des vorhandenen Stoffs 
zu bewähren oder zu erläutern. ᾿ 

So kam es denn, daß obwohl von den Größeſten unſerer Phi⸗ 
lologen und Philoſophen, von Männern wie Wyttenbach, Boeckh und 
Creuzer, Hegel und Schelling mit ſichtlicher Vorliebe ausgezeichnet 
und hin und wieder auch mit einzelnen fruchtbaren Andeutungen δὲς 
ſprochen, Herakleitos dennoch im Ganzen bis auf den heutigen Tag, 
und zwar in einer Weiſe, für welche die Geſchichte weder der vor⸗ 
noch der nachplatoniſchen Philoſophie irgend eine Parallele liefert — ein 
Buch mit ſieben Siegeln für uns geblieben ift! So kam es, daß 
man nicht nur die weſentlichſten Theile ſeiner Philoſophie ganz über⸗ 
ſehen, die wahre Tiefe ſeines Logosbegriffes, die Bedeutung ſeiner 
unſichtbaren Harmonie, fein Verhältniß zum religiöſen Geiſte, die 
wirkliche Natur ſeines Elementarproceſſes und ſeiner principiellen Be⸗ 
wegung, ſowie ſein genetiſches Verhältniß zu Plato verkannt und die 
Stellung, welche er in den platoniſchen Dialogen einnimmt (— welches 
Beides wir nach den im ontologiſchen und phyſiſchen Theile gegebenen 
Grundlagen zuletzt in der Lehre vom Erkennen zur Schlußentwickelung 
gebracht haben —) nebſt ſo vielem Anderen nicht richtig gewürdigt und 
daher in nothwendiger Folge von allem dieſen auch die wahre Be⸗ 
deutung Heraklits und ſeine wirkliche Stellung und Einwirkung in der 
Geſchichte ds Gedankens nicht erfaßt hat, — ſondern daß man ſelbſt 
in Bezug auf den eigentlich phyſiſchen Theil ſeiner Philoſophie, mit 
welchem man ſich bisher faſt ausſchließlich zu ſchaffen machte, gerade 
den weſentlichſten Inhalt derſelben, die Function ſeiner Sonne und 
ſeine wahre, mit ſo grandioſer Conſequenz von ihm durchgeführte 
ſyſtematiſche Kosmologie, nicht einmal geahnt hat. 

Im Allgemeinen machte man auch, ſo ſchwer derartige Geſtänd⸗ 
niſſe zu fallen pflegen, gerade Seitens der größten Gelehrten kein Hehl 
daraus, daß die Philoſophie des Epheſiers immer noch faſt eine 
terra incognita geblieben war, und mit der größten Unſicherheit bewegte . 
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man ſich gerade von competenteſter Seite, wenn es darauf an⸗ 
kam, über heraklitiſche Sätze ein Urtheil zu fällen. „Kein Wunder — 
ruft Boeckh bei dem Anlaß der Interpretation einer heraklitiſchen 
Stelle aus — daß uns dieſer Satz beinahe unverſtändlich iſt; wer 
wollte es anders erwarten von dem, welchem ſchon das Alterthum 
den Beinamen des Dunklen gegeben hat und welcher mehr errathen, 
geahndet, als erklärt werden wollte?“ — Und ebenſowenig wurde 
hierin durch das Erſcheinen des Schleiermacher'ſchen Werkes eine 
Aenderung hervorgeruſen. Lange nach demſelben geſteht nicht nur 
Gottfried Herrmann bei Gelegenheit einer von ihm über ein anderes 
Bruchſtück aufgeſtellten Conjectur: „Nisi fallor — nam perdifficile 
est de Heracliteis certi quid pronuntiare etc.“, ſondern ſelbſt ein 
ſo großartiger und geiſtvoller Gelehrter, wie Creuzer, welcher dem 
Epheſier gerade ein ſo ſpecielles Studium gewidmet hatte, ihn ſo 
häufig gelegentlich beſpricht und ſogar einſt eine Herausgabe ſeiner 
Fragmente verſprochen hatte, ruft aus, als er in ſeiner Anzeige der 
„Schriften chriſtlicher Philoſophen über die Seele“ (Heidelberger Jahr⸗ 
bücher der Literatur, 1838, Nr. 16. u. 17.) auf Herakleitos zu 
ſprechen kommt: „Bei dieſem tiefen Denker iſt man jedesmal in Ver⸗ 
legenheit, ſeine wahre Meinung auszumitteln!“ — 

Wir haben uns geſtattet, die großen Schwierigkeiten unſerer Auf⸗ 
gabe deshalb hervorzuheben, weil ſich aus denſelben ein erſter und 
faſt nothwendiger Uebelſtand für die Form unſerer Darſtellung 
ergiebt, für welchen wir die Indulgenz des Leſers in Anſpruch zu 
nehmen wünſchen. 

Es wird nämlich nach dem Geſagten von ſelbſt erhellen, daß ein 
Werk, welches nun dennoch darauf ausging, dem Epheſier den lange 
genug behaupteten Titel des „Dunklen“ zu entreißen, ſich nur zu häufig 
in der Gefahr befinden mußte, zwiſchen einem Zuwenig und Zu⸗ 
viel im Erklären wie im Beweiſen die rechte Mitte zu verfehlen. 
Wir geſtehen, daß wir uns, wo uns ſolche Gefahr zum Bewußtſein 
kam und eine Wahl geboten ſchien, mindeſtens wenn es ſich um 
Fundamentalpunkte handelte, meiſt eher für das Zuviel als die 
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levior culpa entſchieden haben; hauptſächlich deswegen, weil hierdurch 
nur ein Tadel für den Darſteller veranlaßt werden kann, das ent⸗ 
gegengeſetzte Verfahren aber Unklarheit und Ungewißheit und ſomit 
Nachtheil für die Sache nach ſich ziehen konnte. 

Aus dem Grundſatz, für das Verſtändniß und die Beurtheilung 
jedes Einzelnen die Totalität des heraklitiſchen Stoffes als Prüfungs⸗ 
Maaßſtab aufzuſtellen, mußte ſich, wenn die Rudera dieſes Verfahrens 
auch der Hauptſache nach im Laboratorium zurückzubleiben hatten, doch 
ſelbſt für das fertige Product noch eine Menge von Hin⸗ und be⸗ 
ſonders Rückverweiſungen auf früher Erörtertes ergeben, welche die 
Darſtellung hin und wieder vielleicht breit und ungefällig machen können, 
welche aber der Verfaſſer für ſo nothwendig erachtet, daß er trotz der 
großen Mühe, mit welcher dieſe Rückbeziehungen verbunden waren, 
ſie noch bedeutend hätte vermehren müſſen, wenn er ſich nicht ent⸗ 
ſchloſſen hätte, ſie durch einen nicht ohne Sorgfalt gearbeiteten Index 
zu ergänzen. 

Ein anderer für unſeren Philoſophen eigenthümlicher Umſtand trat 
noch hinzu, die Schwierigkeit der Darſtellungsform zu vergrößern. 
Es wird im Verlaufe des Werkes ſelbſt ſeinen Nachweis finden, wie 
die Philoſophie des Epheſiers zum erſtenmal wahrhaft Syſtem iſt, 
inſofern nämlich ihr principieller Gedanke ebenſoſehr Grundlage der 
Ontologie und Theologie, der Ethik und des Erkennens, als der Phyſik 
iſt und von Herakleitos auch mehr oder weniger nach allen dieſen 
Gebieten hin ausgeführt worden iſt. Es wird aber daſelbſt zu⸗ 
gleich feine Auseinanderſetzung empfangen, wie und vermöge welcher 
inneren Nothwendigkeit dieſe verſchiedenen Adern des Geiſtes bei Hera⸗ 
klit zwar bereits alle vorhanden ſind, ihm aber noch ungeſondert 
in das Eine und göttliche Leben ſeines Begriffs durcheinanderfließen. 
Für uns entſtand hieraus die Pflicht, ſeine Philoſophie — immer feſt⸗ 
haltend, daß in ihr ſelbſt nicht einmal die begrifflichen Unterſchiede 
dieſer Gebiete zur ſyſtematiſchen Anerkennung gekommen waren — in 
die vier Abſchnitte der Ontologie, der Phyſik, der Lehre vom Er⸗ 
kennen und der Ethik zu zerlegen. 
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Hieraus ergiebt ſich aber von ſelbſt, daß die Sonderung der 
Fragmente und Berichte nach dieſen Abtheilungen von einer nicht ge⸗ 
ringen Mißlichkeit ſein mußte, und nicht immer zu vermeiden war, 
daß Bruchſtücke oder Zeugniſſe, welche ebenſoſehr für die ontologiſchen 
wie phyſiſchen, oder für die phyſiſchen wie ethiſchen Anſchauungen 
Heraklits von Wichtigkeit ſind, eben deshalb wiederholt aufgeführt 
werden mußten, um jedesmal nach der gerade in Rede ſtehenden Seite 
betrachtet und ausgebeutet zu werden. 

Combinirt man den letzterwähnten Umſtand mit dem früher Her⸗ 
vorgehobenen und erwägt, wie häufig der Fall eintreten konnte, daß 
einerſeits Bruchſtücke und Berichte, welche zum Behufe eines be⸗ 
ſtimmten Beweiſes an einem gegebenen Ort zu allegiren waren, das 
tiefere und ganze Verſtändniß ihres Inhalts erſt ſucceſſive nach der 
| Entwickelung weiterer heraklitiſcher Ideenreihen und durch die Zu⸗ 
ſammenhaltung mit andern Bruchſtücken und Ergebniſſen finden konnten, 
wie mißlich aber und ſtrengerer Forſchung unangemeſſen es andrerſeits 
iſt, Reſultate, ſtatt ſie von ſelbſt entſtehen zu laſſen, aſſertoriſch vor⸗ 
auszunehmen, — ſo wird ſich hieraus die Nothwendigkeit einer andern 
Erſcheinung erklären. Es wird ſich nämlich erklären, warum Frag⸗ 
mente und Zeugniſſe angeführt, ſcheinbar vollſtändig interpretirt und 
fallen gelaſſen, ſpäter aber, nachdem die erforderliche Grundlage ge⸗ 
wonnen war, von Neuem wieder aufgenommen und nach ihrem con⸗ 
creteren Inhalte entwickelt werden mußten, und ſo nur mählich die 
ganze Tiefe ihrer Bedeutung aufrollen konnten. Die Betrachtung 
einiger Fragmente, z. B. derjenigen von dem Einen Weiſen, dem 
Namen des Zeus, von der unſichtbaren Harmonie, die Entwickelung 
des Logosbegriffs ꝛc. ziehen [ὦ eigentlich durch die geſammte Dar⸗ 
ſtellung hindurch und erlangen erſt in den SS 34 — 38. ihren Ab⸗ 
ſchluß. — ö | 

Endlich haben wir noch zu bemerken, daß wenn wir faſt immer 
Bruchſtücken wie Berichten unſere Ueberſetzung hinzufügten, dies nicht 
ſowohl deshalb geſchah, um hierdurch das Werk auch Solchen zu⸗ 
gänglich zu machen, welche der Urſprache nicht hinreichend mächtig 
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ſind, ſondern vielmehr hauptſächlich deshalb, weil uns die dadurch 
bedingte Schärfe und Klarheit der wiſſenſchaftlichen, gedankenmäßigen 
Auffaſſung von einem nicht geringen Vortheil für die Sache ſelbſt 
ſchien. Mindeſtens glauben wir im Stande zu ſein, gar manche Irr⸗ 
thümer zu bezeichnen, welche ſchwerlich hätten entſtehen und Geltung 
gewinnen können, wenn man ſich immer dieſes Verfahren zum Grund⸗ 
ſatz gemacht hätte. — 

Ein polemiſcheres Ausſehen vielleicht, als wir ſelbſt wünſchten, 
hat die Darſtellung hin und wieder dadurch erhalten, daß wir uns 
oft genöthigt ſahen, entgegenſtehende Anſichten und Auffaſſungen der 
bisherigen Bearbeiter des Epheſiers anzuführen und mehr oder 
weniger umſtändlich zu widerlegen. Denn gerade Männern von an⸗ 
erkannter Autorität, wie Schleiermacher, Brandis, Ritter ꝛc. gegen⸗ 
über, haben wir dies bei den wichtigeren Punkten für eine Pflicht der 
Beſcheidenheit gehalten. Wo dagegen Mißverſtändniſſe und irrige An⸗ 
ſichten weder durch plauſible Gründe, noch das Gewicht eines ſolchen 
Namens unterſtützt waren, ſchien es uns geſtattet, ſie ſchweigend zu 
übergehen. — 

Dies war es, was wir uns für verpflichtet gehalten, als Rechen⸗ 
ſchaftsablage über die Form unſerer Darſtellung zu ſagen. — 

Jetzt einige Worte über Zweck und Standpunkt des Werkes. 

Schleiermacher äußert im Eingange ſeiner Darſtellung (p. 321): 
„Wer auf dieſe Weiſe aus beiden, Zeugniſſen und Bruchſtücken, einen 
Kranz geſchickt und bedeutſam zu flechten wüßte, ohne eine hinein⸗ 
gehörige Blume liegen zu laſſen, von dem würden wir glauben müſſen, 
daß er uns Wahres lehre, und alles Wahre, was wir noch wiſſen 
können von der Weisheit des Epheſiers“. Wenn Schleiermacher in 
dieſen Worten an den Tag zu legen ſcheint, daß er ſelbſt ſich dieſes 
Ziel kaum geſteckt habe, ſo müſſen wir nicht nur geſtehen, daß wir 
demſelben allerdings nachgeſtrebt haben, ſondern daß ſelbſt die s Ziel 
uns doch nur als ein nebenſächliches, als überall nur Mittel zum 
Zweck gegolten hat. Unſere eigentliche Aufgabe — wir müſſen es 
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bekennen, auf die Gefahr hin, dadurch einen ſtrengen Maaßſtab der 
Beurtheilung hervorzurufen — lag höher hinaus. 

Die Geſchichte der Philoſophie hat aufgehört, für eine Sammlung 
von Curioſis, für eine Zuſammenſtellung von willkürlichen oder zu⸗ 
fälligen Anſichten zu gelten. Auch der Gedanke iſt erſt ein hiſtori⸗ 
ſches Product; die Geſchichte der Philoſophie — die Darſtellung 
ſeiner in ſtetiger und nothwendiger Continuität ſich vollziehenden Selbſt⸗ 
entwickelung. | 

Einen Beitrag zu dieſer Entwickelungsgeſchichte des welthiſtoriſchen 
Gedankens zu liefern, — die eingreifende weltgeſchichtliche Stellung, 
welche Herakleitos in dieſem geſetzmäßigen Proceſſe einnimmt, ſeine 
Entſtehung wie ſeine Fortwirkung in demſelben, wenn auch ſelbſt nur 
in Umriſſen, klar zu legen — das war der Hauptzweck, dem wir 
nacheiferten, die Meta, die wir uns wie ein immer nur von mäßiger 
Ferne aus zu erreichendes Ziel ſteckten, und der wir zuerſt in all⸗ 
gemeinen, dann in immer genauer eingehenden, wenn auch oft kurzen 
Andeutungen uns zu nähern ſuchten; ein Zweck, der ſelbſt wieder die 
weiteren Theile der Aufgabe beſtimmte, die wir uns ſetzen mußten. 
„Offenbar — ſagt ein geiſtvoller moderner Gelehrter — geht die deutſche 
Wiſſenſchaft feit Winkelmann, Herder und Kant bewußt und unbewußt 
auf eine weltgeſchichtliche Betrachtung und Erkenntniß der göttlichen 
und menſchlichen Dinge hin, und ſucht dieſe durch die Vereinigung 
der Philologie, Hiſtorie und Philoſophie zu bewerkſtelligen, deren 
Trennung in den letzten zweihundert Jahren die Quelle endloſer Miß⸗ 
verſtändniſſe und Verwirrungen geweſen iſt.“ Unſern beſcheidenen 
Antheil zu dieſer Vereinigung, zu dieſem Lede γάμος der modernen 
Wiſſenſchaft beizutragen, mußte alſo ein Zweck ſein, den wir uns zu 
ſtellen hatten. — 

In der That wird die Geſchichte des philoſophiſchen Gedankens 
nicht weniger wie jeder andere Abſchnitt des hiſtoriſchen Geiſtes an 
dieſer Vereinigung zu participiren haben. Und die Zeit wird kommen, 
wo die Geſchichte der Philoſophie ebenſowenig wie diejenige der Re⸗ 
ligion, der Kunſt, des Staats oder der Lebensformen der bürgerlichen 
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Geſellſchaft als eine iſolirte Disciplin für ſich geſchrieben, ſondern 
alle in ihrer concreten Wechſelwirkung in dem Pantheon des hiſto⸗ 
riſchen Geiſtes — und ſo erſt in ihrer lebendigen Entſtehung und 
Einheit — werden aufgefaßt und dargeſtellt werden. Wenn aber die 
Geſchichte der Philoſophie wie alle geſchichtliche Entwickelung von 
innern und nothwendigen Geſetzen beherrſcht wird, ſo wird, wenn 
irgendwo, ſo gewiß in ihr, dieſer Geſchichte des Erkennens, das Ge⸗ 
ſetzder Entwickelung des Erkennens mit dem Geſetze der Er⸗ 
kenntniß ſelbſt zuſammenfallen müſſen. 

In dem vorher Geſagten iſt aber bereits noch ein Anderes ent⸗ 
halten. Dies nämlich, daß die Geſchichte der Philoſophie als des 
wiſſenſchaftlichen, ſich begreifenden Gedankens nicht nur 
eine Continuität für ſich iſt in dem aparten Himmel des ideologiſchen 
Bewußtſeins, ſondern dieſe Continuität ſelbſt ſich erſt vermittelt durch 
die gedoppelte Stellung, welche die Philoſophie zu dem populären, 
vorſtellenden Bewußtſein und den von ihm ausgefüllten Kreiſen der 
Wirklichkeit einnimmt. Dieſe Stellung iſt die gedoppelte, daß die 
Philoſophie in dieſem vorſtellenden Bewußtſein die Baſis hat, aus 
welcher ſie ſich ablöſt und entwickelt, und daß ſie ebenſo ihrerſeits ſelbſt 
wieder zum Inhalt des gewöhnlichen vorſtellenden Bewußtſeins und der 
ihm angehörigen Wirklichkeit niederſchlägt, — ein Zuſammenhang, den 
wir nach beiden Seiten hin mindeſtens anzudeuten hatten. Die erſtere 
Seite dieſes Zuſammenhanges iſt es, welche vorzüglich ſchon lange 
die Nothwendigkeit fühlbar machte, die Philoſophie wenigſtens nicht 
von der Religionsgeſchichte in gänzlicher Trennung zu behandeln, eine 
Nothwendigkeit, welche ſich in letzter Zeit immer mehr und mehr Gel⸗ 
tung verſchafft hat. Dieſe Seite nöthigte auch uns, auf die Unter⸗ 
ſuchung des Verhältniſſes Heraklits zu den orientaliſchen Religionen 
einzugehen. Mindeſtens was unſern Philoſophen betrifft, ganz ab⸗ 
geneigt der Art dieſes Zuſammenhangs, welche man wieder neuerdings 
von verſchiedenen Seiten her hat annehmen wollen, hatte ſich uns 
vielmehr von jeher eine eigenthümliche Anſicht über das Verhältniß 
Heraklits zu den verſchiedenen Religionskreiſen ergeben, eine Anſicht, 
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welche wir in dem Werke näher entwickelt haben. Zwar läugnen wir 
nicht, wie begründet an ſich der warnende Ausruf iſt, den Bernays 
im Rhein. Muſ. VII. 93. in dieſer Hinſicht ergehen läßt: „Mag im⸗ 
merhin wer Luft und Kraft dazu fühlt, ſchon jetzt es unternehmen, 
die Frage, „„ob irgend perſiſche Weisheit einigen Einfluß auf die 
Bildung der Lehre des Epheſiers gehabt““ — mit dieſen Worten giebt 
ſie Schleiermacher (S. 532) der Erledigung ſpäterer Bearbeiter an⸗ 
heim — bejahend zu entſcheiden durch deutliches Aufzeigen der innern 
Verwandtſchaft beider Lehren“. Und wenn dieſe Warnung auf unſere 
mangelhafte Kenntniß des Parſismus aufmerkſam machen ſoll, ſo kann 
ſie gewiß mindeſtens ebenſoſehr in Bezug auf ägyptiſche Religion gelten. 
Nichtsdeſtoweniger haben wir geglaubt, daß dasjenige Verhältniß Hera⸗ 
klits zu den religiöfen Kreiſen, welches wir im Eingange der Dar⸗ 
ſtellung vorläufig auseinandergeſetzt und in Bezug auf Perſiſches in 
dem § 16. (vgl. $ 35.), in Bezug auf Orphiſches und Aegyptiſches aber 
fortlaufend in dem ganzen Werle zu belegen geſucht haben, ſchon bei 
unſerer gegenwärtigen Kenntniß jener Religionslehren zur Gewißheit zu 
bringen ſei. Wir hätten ſelbſt dieſe Parallelen bedeutend vermehren 
können, — wir geben andrerſeits ebenſogern einzelne dieſer Parallelen 
Preis. Worauf es uns faſt allein dabei ankam und was wir in der 
That nachgewieſen zu haben hoffen, iſt jenes allgemeine Verhältniß 
ſelbſt, welches wir ſeines Orts entwickelt haben. 

Ebenſo mußte andrerſeits der Zuſammenhang und das Fort⸗ 
wirken Heraklits in der Geſchichte der Philoſophie, beſonders in Bezug 
auf Plato und die Stoiker auf Erörterungen führen, welche ohne eine 
neue und eingehende, wenn auch nur theilweiſe Unterſuchung dieſer 
ſelbſt nicht möglich waren. 

In Bezug auf die Stoa mußte aber auch häufig umſomehr auf die 
Betrachtung von Einzelheiten eingegangen werden, als der oben be⸗ 
rührte Niederſchlag des philoſophiſchen Gedankens zum Inhalt des 
gewöhnlichen vorſtellenden Bewußtſeins ſich häufig ſchon innerhalb der 
Philoſophie ſelbſt durch das Medium einer unſpeculativen und re⸗ 
flectirenden — und hierdurch dem populären Bewußtſein naheſtehenden 
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Richtung — zu vermitteln anfängt, und es nicht wird geläugnet werden 
können, wie häufig ſich die Stoiker in einem ſolchen Verhältniß zu 
den heraklitiſchen Begriffen befinden. 

Die Wahrnehmung aller dieſer dargelegten Geſichtspunkte hat 
veranlaßt, daß wir trotz der uns aufgelegten möglichſten Beſchränkung, 
der Darſtellung Heraklits einen Raum widmen mußten, wie er bisher 
bei Behandlung der älteren Philoſophen ohne Vorgang iſt. — 
Wer aber verdiente ihn mehr als Herakleitos, der, ſelbſt abgeſehen 
von ſeiner philoſophiſchen Bedeutung im engeren Sinne, durch die 
unvergleichliche Genialität ſeines Geiſtes anticipando Erkenntniſſe aus⸗ 
ſprach, welche es der Phyſiologie im modernen Sinne des Wortes 
um ſo viel ſpäter erſt zu beſtätigen gegeben war! — 

Endlich iſt hier der Ort, meinen anerkennendſten Dank dem Cu⸗ 
ratorium der Kgl. Univerſitätsbibliothek zu Bonn und insbeſondere 
noch dem Oberbibliothekar derſelben, Herrn Prof. Dr. Ritſchl, aus- 
zuſprechen für die ſo liberale und hülfreiche Art, in welcher mir die⸗ 
ſelben die Benutzung der dortigen Bibliothek nach Düſſeldorf, meinem 
Wohnorte hin, geſtattet haben. 

Und ſo ſchließen wir denn, zu der Darſtellung ſelbſt übergehend, 
dieſe Vorbemerkungen mit dem Ausrufe Boeckh's: „Wer hat in jener 
Zeit, entblößt von aller Erfahrung die mannigfaltige ſtets ſich wan⸗ 
delnde Welt der Erſcheinungen mit tieferem, großherzigerem Geiſte 
aufgefaßt, wer in ſinnvolleren Sprüchen ausgelegt — als Hera⸗ 
kleitos!“ 

Ob es wirklich gelungen, 

— „Mißverſtandenes Wort, deutend nach älteſtem Sinn“ 
wiederzugeben, — das werden Audere zu beurtheilen haben. Daß 
wir jedenfalls keine reelle Arbeit und Mühe zu dieſem Zwecke geſcheut 
haben, — ſo viel wird ſich, glauben wir, jedem Sachkenner von ſelbſt 
aufdrängen. 

Berlin, im Auguſt 1857. 
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j Erſtes Capitel. 
Literatur. Quellen. Blick auf Schleiermacher's Werk und Stan dpunkt. 


Unter den Wendepunkten der alten Philoſophie und des griechiſchen 
Geiſtes überhaupt iſt es vom größten Intereſſe, den Uebergang von der 
ioniſchen Naturphiloſophie in die Vernunft (νοῦς) des Anaxagoras zu 
beobachten. Die ioniſche Philoſophie, d. h. diejenige Stufe der Philoſophie, 
auf welcher der Gedanke, das Allgemeine, noch in der Form des Sinn⸗ 
lichen vorhanden iſt, gelangt dazu, dieſe ihrem eigenen Innern und 
Bedeutung entgegengeſetzte Form zu tilgen, und ſich als das, was ſie 
vorerſt nur an ſich war, als reinen von der Sinnlichkeit befreiten 
Gedanken zu erfaſſen. 

Dieſen Uebergang nun, mit welchem die ioniſche Philoſophie es voll⸗ 
bringt, das ſinnliche Sein von ſich abzuarbeiten und den Gedanken aus 
ſeiner Gebundenheit im Naturdaſein loszulöſen, bezeichnet uns in ſeiner 
höchſten Form, aber noch innerhalb ihres eigenen Princips und 
Kreiſes, Heraklit. N 

Das Hauptſächliche bei Heraklit iſt zunächſt das, daß hier zum erſten⸗ 
male der formale Begriff der ſpeculativen Idee überhaupt — 
die Einheit des ſich Entgegengeſetzten als Prozeß — erfaßt wird. 

Dies, was wir den abſtracten Begriff des Speculativen 
überhaupt nennen können, iſt das Centrum heraklitiſcher Lehre. 

Ehe wir aber zu der Entwicklung dieſes ſeines Begriffs und zu einem 
kurzen Nachweis des Verhältniſſes ſeiner Philoſophie zu ſeinen unmittel⸗ 
baren Vorgängern und Nachfolgern übergehen, wollen wir eine gedrängte 
Ueberſicht der über unſern Philoſophen erſchienenen Literatur geben und 
uns dann zur vorläufigen Erörterung einiger allgemeinen Fragen wenden, 

J. . . 
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die uns, weil fie eng mit der ganzen Darſtellungsweiſe und Methode 
Heraklits zuſammenhängen, am zweckmäßigſten ſchien, ſchon in dieſem ein⸗ 
leitenden Theile zu berühren. 
Heraklit hat ein Werk geſchrieben: περὶ φύσεως (ſiehe Schleiermacher 
p. 317. 349). Die Zurückweiſung der ihm, fälſchlich beigelegten Titel 
und der verſchiedenen Berichte über deſſen Inhalt leſe man bei Schleier⸗ 
macher p. 348 — 355 nach !). 

Zu der Zurückführung des Titels: “ Μοῦσαι" (Diog. Daert. IX, 12.) auf 
die Stelle bei Plato Soph. p. 242. e., wo Heraklit mit „Joniſche Muſen, 
Movoa: Idò es“, bezeichnet wird, kann angemerkt werden, daß wir auch 

ſonſt noch ſehen, wie dieſe letztere Bezeichnung ſich aus der Platoniſchen Stelle 
weiter fortgepflanzt hat. So Clem. Alex. Strom. V. c. 9. p.246. Sylb. 
p. 682. Pott. und Themist. orat. XXVI. p. 319. Hard., wo die Reihe 
der ioniſchen Philoſophen „der Chor der ioniſchen Muſen “, ὃ χόρος τῶν 
Ἰίάδων (Movoav) genannt wird. 

Der große Ruf, den Heraklit durchgängig im Alterthum genoß und 
die Wichtigkeit ſeiner Philoſophie ſelbſt für weit ſpätere Syſteme bewirkten 

es, daß ſein Buch ſchon unter den Alten zahlreiche Exegeten fand. Beſon⸗ 


1) Befremdlich verſichern Schleiermacher p. 317. 348 und Brandis Geſchichte 
d. Phil. p. 151 Note p., daß außer dem Buch περὲ φύσεως nur noch Eines, 
„Zoroaſter“ betitelt, erwähnt werde, da man doch, wenn man einmal in der Stelle 
bei Plutarch adv. Colot. p. 1115. p. 556. Wytt. weder mit Reiske Hpaxkeidov 
leſen, noch Fabricius Vorſchlag (Bibl. Gr. T. I. p. 801. u. T. II. p. 302) annehmen 
will, jedenfalls ſagen muß, daß ihm von Plutarch a. a. O. drei Schriften bei⸗ 
gelegt werden, nämlich außer dem Zoroaſter noch: ro περὶ τῶν ἐν adov und τὸ 
περὶ τῶν φυσιχῶς dropovusvwv"). 

Gut hat Schleiermacher p. 349 sq. wahrſcheinlich gemacht, daß Heraklit nur 
dies eine Werk: „reo; φύσεως“ geſchrieben. Außer den von ihm beigebrachten 
Gründen kann man beſonders noch anführen: Arist. Rhetor. III, 5. p. 1407: ἐν τῇ 
ἀρχῇ αὐτοῦ τοῦ συγγράμματος. Später hat man ſich freilich mit mehreren 
Werken Heraklits getragen, ef. David. Proleg. Isag. Porphyr. etc. in den Schol. 
zu Arist. ed. Bekk. T. IV. p. 19: περὶ γὰρ τῶν συγγραμμάτων Hoaxleirob 
xri. und Hesych. Miles. p. 26. ed. Or., der, obgleich er doch den Diog. Laert. 
wörtlich ausſchreibt und dieſer (IX, 7.) λαμπρῶς τε ἐνίοτε ἐν τῷ auyypdu- 
ματι ſagt, dennoch dafür: λαμπρῶς re ἐνίοτε ἐν τοῖς συγγράμμασι ſetzt, 
cf. Suidas p. 884. ed. Bernh. und den Scholiaſt. zu Plato Theaet. (ap. Bekk. 
Comment. crit. T. II. p. 364: τὰ τοῦ “ραχλείτου συγγράμματα: ἦγριω: 
μένοι xal μεγαλόφρονες). 


*) Hierauf bat jetzt auch Bernays Rhein. Muſ. 1850. VII. p. 92 sq. bereits 
aufmerkſam gemacht, zugleich aber auf äußerſt treffende Weiſe die Lesart ρα 
χλείδου ſcherheßelt. 
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ders die ſtoiſche Schule, die ihre ganze Phyſik, und wie wir fehen werben, 
nicht nur dieſe, ihm entlehnte, mußte ein großes Intereſſe daran nehmen, 
das Andenken an ſeine Philoſophie aufzufriſchen und durch Auslegungen 
und Deutungen, zu denen ſeine Schrift ihrer Dunkelheit wegen den wei⸗ 


. teften Spielraum bot, den möglichſt engen Zuſammenhang zwiſchen feiner 


mw ihrer Lehre herzuſtellen, ein Beſtreben, wobei, wie ſich fpäter deutlich 
zeigen wird, ſehr oft der eigenthümliche heraklitiſche Sinn verflacht wurde, 
ja gänzlich verloren ging, ſo daß wir ihm viele der ungenauen und irrigen 
Berichte verdanken mögen, die über Heraklit curſiren. 

Solche Verwiſchung ſeines eigenthümlichen Sinnes mußte ſchon des⸗ 
halb ſtattfinden, weil nun feine Sätze in ſtoiſcher Terminologie vorgetra⸗ 
gen wurden, nirgends aber mehr, als bei Heraklit auf Sprache und Form 
ankommt, weshalb denn ſtets da Vorſicht zu üben iſt, wo uns heraklitiſche 
Philoſopheme in dieſer Form begegnen. 

Als Exegeten des Heraklit nennt uns nun Diog. Laert. IX, 15. zuerſt: 
Antiſthenes, den Schleiermacher (Einleitung zum Kratylos p. 16) mit 
dem Stifter der cyniſchen Schule für identiſch halten will. Er überſieht 
jedoch hierbei, daß Diog. an einer andern Stelle (VI, 19.) einen An⸗ 
tiſthenes den „Heraklitiker“ (Πραχλεέτειος) neunt, den er von jenem Chor⸗ 
führer der Cyniker abſcheidet; womit man vergl. Euseb. Praep. Ev. XV, 
c. 13 p. 816: Avreode ne, Ἡραχλεώτιχός, (leg. Ipaxkeireiog) τις 


dvi τὸ φρόνημα ἢ). Ob er ihm aber eine beſondere Schrift, deren Titel 


Schleiermacher vermißt, gewidmet hat, iſt nicht ausgemacht. Vielleicht hat 
er ihn blos in den Diadochen (cf. Diog. L. IX, 6.) behandelt. — 
Ferner wird uns von Diog. genannt: 
Herakleides der Pontiker, der (cf. V. 88.) Exegeſen des Heratlit 
ſchrieb. — Dann 
Kleanthes, nicht der Pontiker, wie uns Diog. am angef. Ort 
fälſchlich berichtet, ſondern der Aſſier, wie ihn Bake ad Posidon. p. 27 
nach Diog. VII. 168. verbeſſert, der ſtoiſche Verfaſſer des Hymnus auf 
den Zens. Dieſer ſchrieb (ef. VII, 174.) ebenfalls Exegeſen. 


E. 


1) Wenn Schleiermacher noch nachträglich ſagt (Muſeum der Alterthumswiſſ. 
p. 319), er ſei nichts deſtoweniger geneigt, den Antiſthenes hier für identiſch mit 
dem Cyniker zu faſſen, ſo läßt ſich dies um ſo weniger halten, als unſer Antiſthenes 
hier offenbar auch der Verfaſſer der Diadochen iſt, die Diog. L. unter ſeinem 
Namen erwähnt (cf. IX, 6.) und aus denen er auch wirklich Notizen über Heraklit 
beibringt, in den Schriften Antiſthenes des Cynikers aber, die doch Diog. L. [ὁ 
ausfüßrlich aufzählt, keine ſolche Schrift angeführt wird. 
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Sphairos, der Steifer, ſchrieb (cf. VII, 178.) fünf Diatriben über 
Deraffit. 

Außervem werden uns von Diog. L. nech aufgeführt: 

Panſanias „ eic Hoaxlerrio rc“, Nikomedes, Dioniſins 
und Diodot (cf. Suidas p. 1238 ed. Bernhardy). | 

Scythinos der Jambograph ſoll, wie Diog. L. IX, 16. aus Hiere- 
npınns erzählt, den Deraflit verfificirt haben, wobei man mit H. Ritter 
Geſchichte der ioniſchen Phil. p. 79 verumihen kann, daß daher die Hexa⸗ 
meier rühren, in denen heraflitiihe Satze zuweilen angeführt werden und 
ſich daher auch die Angabe bei Suidas 8. v. p. 884 ed. Bernh. ſchreibe, 
(vergl. Schleiermacher p. 349) Heraflit habe vieles poetiſch „zoazruzas “ 
geſchrieben, ein Irrthum, der πώ ſelbſt noch bei Bode de Orpheo p. 69 
n. 40 und p. 99 n. 86 (Göttingen 1824) findet. 

Von allen dieſen Werken und Exegeſen iſt nichts bis auf uns gekom⸗ 
men. Uns dienen als Qnellen für die heraklitiſche Philoſophie außer 
Plato und Ariſtoteles hauptſächlich Plutarch, Sextus Empirikus und Clemens 
von Alexandria u. A. Ueber die Beſchaffenheit dieſer Quellen, von denen 
in Bezug auf Heraklit auch die beſte nicht unbefangen hingenommen werden 
darf, wird ſpäter an feinem Ort geſprochen werden. Von allen Quellen 
die beſte und lehrreichſte iſt Plato, der uns auch da, wo er nicht gerade 
Bruchſtücke Heraklits mittheilt, häufig ganz unſchätzbare Winke und Nach⸗ 
richten über die Philoſophie Heraklits giebt, auf die noch lange nicht genũ⸗ 
gend Rückſicht genommen worden ſein dürfte. Wir hoffen die meiſten 
unſerer Reſultate gerade durch Platoniſche Stellen beſtätigen zu können. 
Nur iſt es Plato's Art, den Epheſier nicht immer da zu nennen, wo er 
ihn beſpricht. Vorzüglich reich an ſolchen lehrreichen Zügen ſind einzelne 
Bartieen des Theaetet und beſonders der Kratylus! Juwiefern das in 
dieſem Geſagte blos von den Schülern Heraklits gilt, die, wie wir wiſſen, 
oft die Lehre des Meiſters übertrieben und ſie zu Conſequenzen entwickelten, 
die ſo folgerichtig ſie auch ſein mochten, dennoch eben ſo ſehr ſchon den 
unmittelbarſten Gegenſatz zu Heraklits eigener Lehre bildeten, wird ſich in 
der Folge näher herausſtellen. Denn wir wiſſen genug von Heraklit, um 
in den allermeiſten Fällen ſowohl aus dem allgemeinen Charakter ſeiner 
Philoſophie heraus, als mit Hülfe anderer Zeugniſſe und Beweiſe, mit 
Sicherheit entſcheiden zu können, was ſich auf den Meiſter ſelbſt erſtrecke 
und was nicht. Ueberhaupt, ſo begreiflich und berechtigt auch die Klage 
ſein mag, daß ſo weniges von Heraklit auf uns gekommen ſei, ſo iſt doch 
noch immer genug auf uns gekommen, um, bei ſorgfältiger Zuſammen⸗ 
faſſung des Vorhandenen, Fragmente wie Zeugniſſe, nicht nur in der 
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Hauptſache den vollkommenen Begriff ſowohl von Heraklits Gedanken⸗ 


inhalt und geiſtigem Standpunkt, als auch von ſeiner Manier und Dar⸗ 
ſtellungsform zu gewinnen, ſondern ſelbſt den geſammten Umriß ſeines durch⸗ 
aus feſt in ſich geſchloſſenen Syſtems mit Sicherheit feſtſtellen zu können. 
Auffallend iſt übrigens, wie höchſt wenig grade die ſämmtlichen Commen⸗ 
tatoren des Ariſtoteles, Simplicius kaum ausgenommen, direct aus der 
Philoſophie des Epheſiers beibringen; doch ſind ſie durch Urtheile, die ſie 


über ihn abgeben, oft wichtig. Reichlicheres, freilich nur mit Vorſicht zu 


Benützendes findet man bei den Neu⸗Platonikern. — Intereſſant iſt es 


By 


zu ſehen, daß viele Kirchenväter, von denen man dies bisher nicht an⸗ 
genommen hätte, dem Heraklit ein beſonders eifriges Studium gewidmet zu 
haben ſcheinen und wenn ſie ihn in der Regel auch nicht nennen, wo ſie 
feine Philoſophie beſprechen, dennoch (z. B. die beiden Gregore, Athena⸗ 
goras u. A.) mannigfache Ausbeute für ihn gewähren, in Bezug auf das 
Verſtändniß deſſelben ſich aber gar ſehr auszeichnen und häufig nicht 
nur die Commentatoren des Ariſtoteles, fonderg auch ſpätere Forſcher 
weit übertreffen. ΝΗ 

Eine beſonders reichhaltige, wenn auch mit ganz beſonderer Schwie⸗ 
rigkeit verknüpfte Ausbeute für Heraklit ſchien uns aus den Schriften der 
Stoiker, reſp. den noch vorhandenen Reſten derſelben möglich zu ſein. Es 
wird erſt im Verlauf des ganzen Werkes näher hervortreten können, 
welches das Verhältniß des ſtoiſchen Syſtems zu dem heraklitiſchen ift, das 
ſich uns bei der Unterſuchung ergeben hat. Hier können wir ſelbſt auf 
die Gefahr hin, nicht ganz richtig aufgefaßt zu werden, nur ſoviel ſagen, 


daß die ſtoiſche Philoſophie einerſeits ſich noch viel enger und treuer, als 


man bisher angenommen hat, überall an das Syſtem des Epheſiers an⸗ 
ſchließt, und andrerſeits doch grade den ſpeculativen Kernpunkt deſſelben 
überall verkennt, weshalb ſie nothwendig den Epheſier im Anſchließen ſelbſt 


weſentlich wieder alterirt. Daß es unter dieſen Umſtänden eine eben ſo 


mögliche als ſchwierige Scheidungsoperation war, Ausbeute aus den Stoi⸗ 
kern für Heraklit zu gewinnen, liegt auf der Hand. Ob uns dieſelbe 
geglückt iſt, werden Andere zu beurtheilen haben. 

Von den Nenern hat zuerſt Stephanus in der poesis philosophica 
einen dürftigen Anfang gemacht, indem er einige Fragmente und hierauf 
die untergeſchobenen Briefe folgen ließ). 


1) Hierzu iſt ſeitdem ein neuer unedirter gekommen, den Boiſſonade Adnotatt. 
ad Eunap. T. I. p. 424 im Jahre 1822 aus einer Handſchrift mittheilte und aus 


dem ſchon früher Politian. Miscell. c. 51. ein Stück überſetzt hatte, cf. Hemsterh. 
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Dann handelte über ihn Rad. Cudworth, im Syst. iätellect.; Pfan⸗ 
nerus im System. theolog. gentil. purior. Bas. 1697 p. 421 sqq.; Gottfr. 
Olearius in zwei Abhandlungen de principio rerum naturali ex mente 
Heracl. exercitatio- Lips. 1697 und de rer. nat. gen. ex mente Her. 
dissertatio 1692 (abgedruckt in Stanleianae hist. Philos. IV. c. 6, 
Ρ. 452 — 487). 

Dieſe Gelehrte beſchäftigt ſehr die Frage, ob Heraklit ein Atheiſt zu 
nennen ſei oder nicht, cf. J. Fr. Buddeus in Thesibus de atheismo 
c. I, 830 p. 80 sqq., id. in Analectis hist. phil., Halae 1706 p. 211, und 
endlich im Compend. hist. phil. c. I. $ 12, p. 19. Ferner Brucker hist. 
phil. de ideis p. 129, hist. crit. phil. I, p. 1208 sqq. Lips. 1742 und 
Supplement II. ad histor. in Schellhornii Amoenitat. Litter. Tom. VIII, 
p. 312 sqq. Meiners in der histor. doctrinae de deo p. 347 sqq.; id. 
hist. doctrin. ap. Graecos T. I. p. 619 sqq. und in der Vorrede zu T. II. 
p. XXI. Tiedemann, Geiſt der ſpecul. Philoſ. T. I. p. 198. Marb. 1791 
und im Syſt. der ſtoiſchen Philoſ. T. II. p. 99 54. und Tennemann Gef. 
der Philoſ. Lpz. 1798. — 

Beſondere Theile ſeiner Philoſophie behandelten Weſſeling Miscell. 
Observ. Vol. V. Tom. III. p. 42 sqq. Heyne Opusc. Vol. III. p. 103 
sqg. (Göttingen 1788) und Geſſner, Disp. de animabus Heracl. et 
Hippocr. in Commentt. Soc. Gott. I. p. 67 sqq.; ef. die Diatribe in 
den Actis erudit. German. LVII. und LVIII. Tom. V. p. 652 sa. 
p. 710 sd. und Wyttenbach Disput. de Opinionib. veter. Philos. de 
Animor. Immort. in den Actis Sodalit. Teyler. Harlem. 1783. — 

Bei weitem Verdienſtlicheres leiſteten Creuzer in Creuzer und Daubs 
Studien T. II. p. 224 sqq. (1805), der ihn auch mit oft fruchtbaren An⸗ 
deutungen in ſeiner Symbolik und Mythologie beſpricht, und Böckh in 
denſelben Studien T. III. p. 6 qq. (1807). 

Nach dieſen Vorarbeiten erſchien Berlin 1808 im Muſeum der Alter⸗ 
thumswiſſenſchaft I. 3 die Schleiermacher ſche Darſtellung Heraklits ) aus 
Fragmenten und Zeugniſſen. 


ad Lucian Tim. 5 22. T. I. p. 384. ed. Bipont. Dieſer letztere Brief iſt aber 
noch viel weniger ächt als feine Brüder. 

1) Nach Schleiermacher hat man ſich begnügt in den Geſchichten der ioniſchen 
oder griechiſchen Philoſophie die Reſultate feiner Darſtellung, ohne irgend über 
dieſelbe hinauszugehen, kurz zuſammenzufaſſen; ſo beſonders H. Ritter, Geſch. der 
ion. Phil. p. 68 — 163 und Brandis Geſch. d. griech.⸗röm. Phil. T. I. p. 178 — 188. 
ö Mit gewohnter Meiſterſchaft hat dagegen Hegel in ſeiner flüchtigen Skizze He⸗ 
raklits (Geſch. d. Phil. I. p. 301 — 320) einen Hauptpunkt, auf den es zunächſt 


- 


Ihr Verbienft if ein großes und Rest in keinem Verhältniß zu dem 

der älteren Literatur. Dennoch hat dieſes Werk und zwar in philo⸗ 

ſophiſcher Hinſicht ſowohl wie in philologiſcher ſehr Weſentliches zu leiſten 
- übrig gelaflen. 

In philoſophiſcher Hinſicht hat Schleiermacher für Heraklit ganz ſoviel 


gethan, wieviel für einen ſo ſpeculativen Philoſophen vom Standpunkt 


der Reflexion aus überhaupt zu leiſten möglich war; aber er hat die wahre 
Bedeutung, die eigentliche ſpeculative Idee Heraklit's, nirgends erfaßt. 


N Es kann nicht unſere Abſicht ſein, uns hier ausführlich kritiſch über 
„das Schleiermacher ſche Werk zu verbreiten. Daher nur ſoviel zur einſt⸗ 


weiligen Andeutung eines Hauptpunktes, mit welchem dann alle weiteren 
Mißverſtändniſſe im Einzelnen wie im Ganzen in innigſter Verbindung ſtehen: 
Schleiermacher hat ſo wenig wie einer ſeiner Vorgänger überſehen können, 


„daß der Gedanke, aus dem Heraklit philoſophirt, der des Werdens, der 


Bewegung, iſt. Aber er faßte, wie ſchon die Stoiker, das Werden der 
Vorſtellung nach, als die bloße indifferente Veränderung; er faßte 
die Bewegung als bloße Fortbewegung, als, um ein Bild zu gebrauchen, 
die Bewegung der geraden Linie. 

> Heraflit dagegen hat das Werden feinem wahrhaften Begriffe 
nach gehabt, als die Einheit des abſoluten Gegenſatzes von Sein 


"mb Nichtſein und deren Uebergang in einander. Er hat die Bewe⸗ 


gung nicht, wie fie die Vorſtellung nimmt, als gleichgültige Veränderung, 
ſondern als das, was ſie ihrem Begriffe nach iſt, als reine Negativität 
gefaßt. Ihm iſt — um den Unterſchied in Ein Wort zuſammenzudrücken 
— die Bewegung nicht ſowohl ἀλλοέωσες (im Sinne von bloßer Verän⸗ 
„ derung), ſondern wie ja überall durch ſoviel Zeugniſſe feſtſteht, ſchlechter⸗ 


82 


᾿ bei Heraklit ankommt — und zwar gerade jenen Punkt, über deſſen Verkennen durch 


Schleiermacher wir uns bereits in dieſem Capitel ausſprechen — hervorgehoben 
und kurz hingeworfen. Allein in einer derartigen flüchtigen Skizze war es freilich 
ἮΝ nicht möglich, was nur bei einer monographiſchen Behandlung geleiftet 
werden konnte, dieſen Punkt in ſeine weiteren Conſequenzen zu verfolgen und ſo 
einerſeits die geſchloſſene Abrundung des heraklitiſchen Syſtems, andererſeits den 
tiefſten ideellen Höhepunkt deſſelben zu erkennen. Es iſt nur eine Folge hiervon, 
wenn Hegel p. 311 meint, daß die näheren Beſtimmungen bei Heraklit zum Theil 
mangelhaft, zum Thall widerſprechend feien. — Kein Zweifel, daß Hegel bei einer 
„Fundgraphiſchen Bearbeitung das heraklitiſche Syſtem erkannt haben würde als das 
E iſt, als das in ſich geſchloſſenſte Syſtem vielleicht, das uns das Alterthum 
BUN (δε: hat. — Jener Umſtand aber dürfte vielleicht mit daran Schuld fein, 
5 „Hegels Auseinanderſetzung faſt ohne allen Einfluß auf die ſpäteren Behand⸗ 
Ben Heraftite in ben Speciazeſchichten der griech. Philoſophie geblieben ift. 
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dings ἐναντιοῤ ῥοή ᾽) Ὁ. h. geradezu: (denn wie könnte man dies Wort 
beſſer und auch richtiger überſetzen) proceſſirender Gegenſatz! 

Der Mittelpunkt der heraklitiſchen Philoſophie, der ewig wiederkeh⸗ 
rende Grundgedanke aller feiner Philoſopheme, iſt alſo nichts anderes, als 
der wahre Begriff des Werdens, die Einheit des Seins und Nicht⸗ 
ſeins, dieſes abſoluten Gegenſatzes. Und zwar, was auch nicht über⸗ 
ſehen werden darf, dieſe Einheit nicht als ruhige, ſondern als Proceß 
gefaßt. Als thätige proceſſirende Bewegung iſt ihm dieſe Einheit Fluß, 
und als Einheit des ſchlechtſinnigen Gegenſatzes iſt ſie ihm Kampf oder 
Gegenfluß, ἡ ἐναντία ῥοή wie fie Plato in einer weiter unten näher zu 
betrachtenden Stelle nennt 3). . 

Daher kommt es denn, daß bei Schleiermacher, der vom Reflexions⸗ 
ſtandpunkt aus das heraklitiſche Werden immer nur als Veränderung auf⸗ 
faßt, bei weitem die meiſten grade nur von dieſem Centralpunkt herakli⸗ 
tiſcher Philoſophie aus ihr Licht empfangenden Partieen und Fragmente 
des Epheſiers nicht nur in einem gewiſſen Halbdunkel verbleiben, ſondern 
auch geradezu, theils mehr theils weniger unrichtig aufgefaßt und dar⸗ 
geſtellt werden. ᾿ 

Wenn aber Jemandem dies, was wir hier zunächſt als das Mangel⸗ 
hafte bei Schleiermacher angegeben haben, vorläufig noch als ein bloßer 
Unterſchied der Form oder vielmehr gar nur des Wortes erſcheinen 
ſollte, ſo wird ſich doch auch einem Solchen ſpäter der ganze inhaltliche 
Unterſchied dieſer Form deutlich genug darthun; es wird ſich zeigen, wie 
die Vorſtellung den ſpeculativen Inhalt überall und gerade da am meiſten 
wo er in ſeiner innerſten Tiefe auftritt, ſchonungslos verflacht und verdirbt. 

Auch in Bezug auf philologiſche Vollſtändigkeit, ſowohl Hinſichts der 
Fragmente als in noch höherem Maaße Hinſichts ſehr wichtiger Zeugniſſe, 
ließ Schleiermachers Arbeit noch zu wünſchen übrig, ein Bedürfniß, welchem 
zu entſprechen wir möglichſt bemüht geweſen ſind. Und manche der neu 
ermittelten Bruchſtücke und Berichte ſind grade beſonders im Stande, ein 
vorzüglich helles Licht über unſeren Philoſophen und viele ſeiner ſonſt un⸗ 
verſtändlichen oder unrichtig aufgefaßten Ausſprüche zu verbreiten. 


1) Womit wir nicht behaupten wollen, daß dieſes Wort ein von Heraklit ſelbſt 
gebrauchter Ausdruck war, ſondern nur daß ſeine Commentaren es ganz richtig bil⸗ 
deten und nur explicite darin das wiedergaben, was Heraklit ſelbſt mit ,τροπὴ, 
ἀμοιβὴ, παλίντροπος“ 2c. bereits verband und eben fo gut bezeichnete; vergl. oben 
die ἐναντία don bei Plato. 

2) Plat. Cratyl. p. 413. E., p. 129. Stallb.: — — μάχην δ᾽ εἶναι ἐν τῷ 
ὄντι el περ ῥεῖ οὐχ ἄλλο rt ) τὴν ἐναντίαν ῥοήν. 


Em 
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Das Hauptverdienſt, das ſich Schleiermacher erworben, befteht darin, 
daß er kritiſch verfahren und eine Menge falſcher Berichte, die wir den 


Alten über heraklitiſche Philoſophie verdanken und die früher unbefangen 


zu ihr gerechnet wurden, zurückgewieſen und wenn oft auch nicht vernichtet, 
doch erſchüttert hat. Eine That, die um ſo mehr Anerkennung verdient, 


als Schleiermacher dabei oft ſcheinbar mit der Uebereinſtimmung einer 


Maſſe der angeſehenſten Zeugen zu kämpfen hatte. So hat er die dem 
Heraklit zugeſchriebene reale Weltverbrennung, die ἐχπόρωσις, die in der 
That ein in dieſem Syſtem unmöglicher und, wie man ſehen wird, dem 
Heraklit nie in den Sinn gekommener Gedanke iſt, ſich zu widerlegen be⸗ 


᾿ müht, wie denn dieſer Mann einen unbeſchreiblichen kritiſchen Takt hatte, 


der ihn ſelbſt da, wo er nicht ganz klar ſah, oft das Richtige fühlen ließ. 

Aber theils konnte er eben deswegen den Gegenbeweis nicht in ſeiner 
Schärfe und Vollendung führen, theils iſt dieſe ſeine Einſicht hinſichts der 
ἐχπύρωσις bei ihm nur ein loſer und vereinzelter Punkt, ja eigentlich eine 
Inconſequenz und ein Verſtoß gegen ſeine geſammte Darſtellung des 
Ephefiers, fo daß nach ihm Brandis (Geſch. der griech.⸗röm. Phil. T. I. 
p. 179) und H. Ritter (Geſch. der ion. Phil. p. 128) doch wieder zu jener 
ἐχπόρωσιφ zurückkehren“), theils läßt ihn auch dieſer kritiſche Takt, und 


. gerade bei den entſcheidendſten Punkten in Folge jenes Verkennens des 


heraklitiſchen Grundgedankens nothwendig im Stich; denn gerade da, wo uns 
Ariſtoteles den ſpeculativen Kernpunkt heraklitiſcher Lehre vorführt und be⸗ 
ſpricht, daß nämlich dem Heraklit „Sein und Nichtſein ein und daſſelbe 
ſei“ !), da meint Schleiermacher (p. 438. 441 u. a. and. Ort.), daß Ari⸗ 
ſtoteles Ungegründetes dem Heraklit zuſchiebe, ihm „überall ein Sein 
und Zugleich leihe, von dem Jener nichts wiſſe“ und ihn „mit Unrecht 
ſo behandele, als laufe ſeine Meinung dem Satze des Widerſpruchs zu⸗ 
wider“. So will denn Schleiermacher hier, ohne durch irgend welche Be⸗ 
weismittel ſeine Meinung ſtützen zu können, gerade den Begriff aus dem 
Verzeichniß heraklitiſcher Lehre ausſtoßen, der die eigentliche Tiefe ſeiner 
ganzen Philoſophie bildet, der die innere Seele und Quinteſſenz aller 
ſeiner Ausſprüche iſt, jedem derſelben zu Grunde liegt und aus jedem ab⸗ 


) Und jetzt auch Bernays und Zeller. 

1) Arist. Metaphys. III. c. 3. und c. 4. p. 1005. Bekk. p. 67. Br. [rav - 
τὸν ὁπολαμβάνειν εἶναι xal μὴ εἶναι, χαϑάπερ τινὲς οἴονται λέγειν ᾿Πράχλειτον] 
ef. ib. c. 7. p. 1012. Bekk. p. 85. Br.; Physic. Auscult. I. 2. p. 186. Bekk. 
Top. VIII. c. 3. p. 155. Bekk. etc., Stellen, die auch ihre Beſtätigung finden 
durch Vergleichung mit Plato Theaet. p. 182., 183. p. 195. Stallb.; Cratyl. 
p. 439. D. p. 221. Stallb.; Phaedo p. 90., p. 552. ed. Ast. 
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geleitet werden kann! Grade dies iſt der Punkt geweſen, durch deſſen Ver⸗ 


kennung ſich Schleiermacher ſelbſt den Weg auch zu allen weiteren ſich aus 
ihm ergebenden Conſequenzen und zum Verſtändniß des ganzen Syſtems 


des Epheſiers im Allgemeinen wie im Einzelnen, ſowie ſeiner tiefſten Gear. 


kenbeſtimmungen überall abſchnitt. 


Und wie wir häufig ſehen, daß die Verſtandesreflexion dem Begriff . 


und der Erfahrung gleichſehr widerſpricht, fo muß auch Schleiermacher 

hier in ſeiner Oppoſition gegen den Begriff den Ariſtoteles, dieſen ſonſt 
ſicherſten aller Gewährsmänner, beſchuldigen, in einen Punkte, den er ſo 
oft und ſo deutlich behandelt, auf den er ſo häufig zurückkommt und auf 
den er offenbar wie auf einen Mittelpunkt heraklitiſcher Lehre überall das 
meiſte Gewicht legt, den Heraklit verfälſcht zu haben! 

Wir müſſen ſpäterhin ohnehin noch weitläufiger auf dieſen Punkt zu⸗ 
rückkommen. Darum hier nur noch eine Bemerkung. 

Gleicherweiſe wie Ariſtoteles giebt uns auch Plutarch (Zap. Delph. II. 
p. 392. B. p. 605. Wytt.) dieſen grundſätzlichſten Punkt heraklitiſcher Philo⸗ 
ſophie, dieſes Zugleich der Gegenſätze an, und gleicherweiſe meint auch 
hier Schleiermacher (p. 308) ohne alle Umſtände, Plutarch ebe hier den 
Heraklit nur auf die Spitze geſtellt! 

Seltſam! Schleiermacher ſtellt am Eingang feines Buches den ſehr 
richtigen Grundſatz auf, daß von den Worten der Späteren nur ſolches 
Glauben verdient, was ſchon durch Stellen bei Plato und Ariſtoteles ge⸗ 
halten wird. Und nun weiſt der Kritiker gerade den Punkt zurück, der 
(abgeſehen davon, daß er aus jedem Wort Heraklits hervorgeht) uns durch 
fo viele ſichere Stellen des Ariſtoteles !), des Plutarch und endlich des 
älteſten und beſten Zeugen, des Plato, verbürgt wird. Denn auch dieſer 
giebt, um vorläufig nur an eine Stelle zu erinnern, im Soph. p. 242. e. den 
Unterſchied zwiſchen Heraklit und Empedokles gerade dahin an, daß die Ge⸗ 
genſätze bei Heraklit zugleich feien, bei Empedokles aber abwechſelten. 

Nein! Nicht deshalb iſt Ariſtoteles zu tadeln, als habe er dem 
Heraklit ein „Sein und Zugleich“ (sc. Nichtſein) geliehen, welches ſich 
. vielmehr als das eigenſte Eigenthum des Epheſiers erweiſen wird, ſondern 
man kann nur ſagen, daß der Stagirite Unrecht gehabt habe, nach ſeinem 
Geſetze des Widerſpruchs urtheilend, die ſpeculative Lehre Heraklits herab⸗ 


1) Dem Ariſtoteles wird überhaupt von Schleiermacher in ſeiner Darſtellung 
des Heraklit ſo manches Unrecht gethan, wie z. B. Schleiermacher die Schuld davon 
trägt, daß man dem Ariſtoteles die irrige Annahme einer realen ἐχπύρωσις impu⸗ 
tiren will, wovon dieſer, wie ſich ſpäter zeigen wird, nichts weiß ꝛc. 


i 
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wfegen.— Der eigentliche Punkt, um den es ſich in dieſer Discuſſion zwiſchen 
Ariſtoteles und Heraklit handelt, zeigt ſich Phys. I, 2. p. 185. B., wo Ari⸗ 
ſtoteles von Heraflit ſagt: „xal οὐ περὶ τοῦ Ev εἶναι τὰ ὄντα ὁ λόγος 
ἔσται, ἀλλὰ περὶ τοῦ μηδὲν“ d. h. nicht daß alles Seiende Eins fei, 
folge aus Heraklits Philoſophie, ſondern daß überhaupt gar nichts ſei, was 
durchaus nicht, wie Schleiermacher p. 443 meint „eine wunderliche Fol⸗ 
gerung“, ſondern eine, zwar nicht von Heraklit ſelbſt gezogene, mit ihm 
ſogar im Gegenſatz ſtehende, aber doch aus ſeinem Syſtem dialektiſch 
entwickelte Conſequenz iſt, auf die Ariſtoteles und Plato den Heraklit 
hindrängen, und die ſich ſogar ſchon innerhalb ſeiner eigenen Schule, 
bei den heraklitiſchen Sophiſten, poſitiv herausgeſtellt hatte. 
Doch wird und kann dies erſt im Verlauf ganz klar werden“). 


) Zu der hier gegebenen Ueberſicht über die Literatur iſt jetzt ein Nachtrag 
zu machen. Als wir (ſiehe die Vorrede) im Winter 1855 nach zehnjähriger Unter⸗ 
brechung zu der Beendigung dieſes Werkes zurückkehrten, wies uns hinſichts der 
in der Zwiſchenzeit über unſern Philoſophen erſchienenen Literatur, das Sup⸗ 
plement von 1853 zu Engekmanns Biblioth. Script. Class. nur eine Diſſer⸗ 
tation von. Bernays Heraklitea, Bonn 1853 (36 p.) nach. Von dieſer fleißig 
geſchriebenen Diſſertation, welche ſich hauptſächlich damit beſchäftigt, nach Geſſner 
den heraklitiſchen Inhalt der pſeudohippokratiſchen Schrift de diaeta I. zu 

umerfuchen, haben wir, da fie uns im Buchhandel nicht zugänglich war, erſt 
gegen Ende unſerer Arbeit eine flüchtige Durchsicht erlangen können. Aber 
erſt bei der letzten Reviſion des Werkes kam uns die geiſtvolle Geſchichte der 
griech. Philoſophie von Zeller (1. Theil, Tübingen 1856) zu Händen. Erſt aus 
der in dieſer gegebenen Skizze Heraklits wurden wir auf die beiden Aufſätze von 
Bernays im Rheiniſchen Muſeum, VII. Jahrgang 1850 p. 90 — 116. u. IX. Jahr⸗ 
gang 1854 p. 241 —69 hinverwieſen. Da Bernays in dieſer ſowie in jener Diſſer⸗ 
tation bereits einige ber von uns neu geſammelten Fragmente und Zeugniſſe an⸗ 
zieht, jo haben wir, wo dies der Fall war, und wenn wir, was jedoch im Ganzen 
nur ſehr ſelten geſchehen, dieſe Stellen in unſerem Text ausdrücklich als bis heran 
fiberſehene bezeichnet hatten, Bernays in nachträglichen mit einem Sternchen bezeich⸗ 
neten Anmerkungen pflichtſchuldigſt fein Recht widerfahren laſſen. Dagegen wurden 
r wir erſt in Folge der im letzteren Aufſatz von Bernays gegebenen Anzeige 
— wofür wir dem Berfaſſer hiermit unſern Dank ausſprechen — auf die von 
E. Miller in Orford 1851 beſorgte Ausgabe der Philosophumena des Pfeubo- 
Origenes und die in derſelben enthaltenen Bruchſtücke des Epheſiers aufmerkſam 
gemacht. Wir haben dieſelben daher, da es nicht mehr ohne große Umarbeitung 
thunlich war, ſie in den Text zu verweben, in gleichen mit Sternchen bezeichneten 
ὦ! Anmerkungen unter den Text geſetzt, was um fo eher anging, als uns dieſe Bruch⸗ 
“ Rüde dem Inhalte nach nichts Neues brachten und ſomit bequem an den betref⸗ 
fenden Orten in Noten niedergelegt werden konnten. Wohl aber haben fie uns 
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Zweites Eapitel. 


Vorläufige Erörterung über den Zuſammenhang Heraklits mit orphiſchen und orien- 
taliſchen Religionslehren. Seine Darſtellungsweiſe und Form. Sein philoſophiſcher 
Standpunkt und kurze Skizzirung des Verhältniſſes deſſelben zu ſeinen Vorgängern. 


Wir wenden uns jetzt zu einer vorläufigen, ihre definitive Ausführung 
erſt im Verlauf der geſammten Darſtellung finden könnenden Frage, welche 
ſchon häufig angeregt und im entgegengeſetzteſten Sinn beantwortet, nie 
aber eigentlich wirklich näher unterſucht worden iſt; zu der Frage nämlich, 
ob eine Verwandtſchaft und Beziehung ſtattgefunden habe zwiſchen Heraklit 
und orientaliſchen und orphiſchen Religionsdogmen. Oft iſt über dieſen 
Punkt herüber und hinüber geſtritten worden und noch iſt eine Vereinigung 
nicht zu Stande gekommen. So ſcheint es denn billig, daß wir zuerſt die 
Meinungen der Streitenden vernehmen. 

Als jener Verwandtſchaft widerſprechend werden Stellen aufgeführt 
die unſern Philoſophen als Autodidakten bezeichnen und als einen ſolchen, 
der, ohne die Lehre irgend eines Andern zu genießen, rein aus ſich ſelbſt 


Alles geſchöpft habe"). 


die Freude bereitet, manches was wir auf anderem Wege darzuthun bemüht ge⸗ 
weſen waren, ſchlagend zu beſtätigen. 

In gleichen Anmerkungen, jedoch um die Zahl derſelben nicht zu ſehr zu ver⸗ 
größern nur dann, wo dies beſonders geboten ſchien, haben wir auch Bernays 
und Zellers von uns abweichende Anſichten beſprochen. Denn trotz der un⸗ 
verkennbar hellen Blicke, welche Bernays in jenen beiden verdienſtvollen Auflägen 


. 


häufig wirft und trotz der ſo lebens⸗ wie geiſtvollen Behandlung, die jetzt Heraklit 


in der Zeller'ſchen Geſch. der Ph. empfangen hat, iſt uns doch freilich, im All⸗ 
gemeinen wie im Einzelnen, im Ganzen nur ſelten die Freude zu Theil geworden, 
mit ihnen übereinzuſtimmen. Auf demſelben Wege aber mit uns ſcheint ſich beſon⸗ 
ders Bernays, wie wir aus einigen ſeiner Aeußerungen ſchließen möchten, gewiß 
zu befinden. Wenn trotzdem keine größere Uebereinſtimmung ſich heransgeſtellt 
hat, wenn wir vielmehr wieder für die wichtigſten allgemeinen Fragen, wie für das 
Verſtändniß der einzelnen Fragmente mit jenen ſoweit auseinandergehen, ſo ſcheint 
uns der Grund hiervon zumeiſt eben nur darin zu liegen, daß eben erſt bei einer 
totalen, nur in einer Monographie möglichen Reviſion des geſammten Stand⸗ 
punktes der heraklitiſchen Philoſophie auch das richtige Verſtändniß alles Einzelnen 
ſich ergeben konnte. 

1) Schleiermacher bezieht ſich hiefür (p. 340) auf Arist. Eth. Nic. VII. e. 5. 
p. 1147. B. Magn. Mor. II. 6. p. 1201. B. — Man füge hinzu: Diog. L. IX, 5. 
Dio Chrysost. or. LV. p. 558. tom. II. p. 282 Reiske; Plotin. Ennead. IV. 
lib. VIII. p. 468. 873. Cr. [an welchen Stellen aber eins der heraklitiſchen Frag⸗ 
mente jämmerlich mißverſtanden wird, worüber unten]. Ferner Plutarch. 
fragm. de anima p. 738. e. Wytt.; Hesych. Miles p. 26. ed. Or.; Tatian 


yet 
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Von der andern Seite behauptet Clem. Alex. (Strom. VI. c. 2. p. 746. 
Pott.), daß er ſeine Lehre von der Verwandlung der Elemente aus dort 
angeführten orphiſchen Verſen entnommen, ja ib. p. 752 ſagt er gar noch 
allgemeiner: „ich geſchweige des Herakleitos des Epheſiers, welcher von 
Orpheus das meiſte entlehnte (πλεῖστα εἴληφεν)“. Allerdings kann man 
dem hier mit Recht die Frage entgegen ſtellen, wen Clemens denn nicht 


auf Orpheus und Moſes zurückführe, ſo daß die Autorität des Kirchen⸗ 


vaters hierin als nichtig erſcheinen muß. 

Aber auch bei Plutarch (de Defectu Orac. p. 415. 702., Wyttenb.: 
robo ταῦτ᾽ (ἔφη) πολλῶν xa ὁρῶ τὴν Στωϊχὴν ἐχπύρωσιν, ὥσπερ 
τοῦ “Πραχλεέτου χαὶ Ὄρφεως ἐπινεμομένην ἔπη) finden wir Heraflit und 
Orpheus in Bezug auf ein und dieſelbe Lehre auffällig zuſammengeſtellt 
und unſere ganze Aufmerkſamkeit verdient eine Stelle des Plato Cratyl. 
p. 402. p. 99. Stallb., wo Heraklit's Dogma vom ewigen Fluſſe der Dinge 
für identiſch gezeigt wird mit den Theogonien des Homer und Heſiod und 
Orpheus, die Kronos und Rhea und Okeanos und Thetis an die Spitze 
der Götter geſtellt hätten. Und vor Allem iſt dabei Acht zu haben auf 
die Weiſe, wie Plato dies thut und welche deutlich zeigt, daß er, 
abgeſehen ganz von ſeiner eigenen Meinung über dieſen Punkt, bereits 
vorhandene und verbreitete Meinungen ironiſirt: Sokrates: 
„O Guter, ich erblicke einen ganzen Schwarm Weisheit. — Herm.: Was 
doch für einen? — Sokr.: Lächerlich iſt es freilich zu ſagen, — aber ich 
glaube doch, es hat feine Wahrſcheinlichkeit.— Herm.: In welcher Art 


denn? — Sokr.: Ich glaube zu ſehen, daß Herakleitos gar alte Weis⸗ 


heit vorbringt, offenbar von Kronos und Rhea her und was auch Ho⸗ 
meros ſchon geſagt hat“ ꝛc. (Schleiermacher Plato T. II. Bd. 1. p. 55.). 
— Dieſe Stelle hat ganz den Anſchein, als hätten ſchon damals die Schüler 
des Eyheſier's dieſe Alterthümlichkeit ihrer Lehrſätze ſehr hervorgehoben 
und ſich viel auf ſie zu gute gethan, weshalb denn Sokrates die Ent⸗ 
deckung dieſer Verwandtſchaft mit fo komiſchem Pathos vorträgt ). Man 


e. Graec. p. 11. ed. Ox. — Ja ſelbſt Plato nimmt dieſen Zug ausdrücklich als 
charakteriſtiſch für die Heraflitifer in ſehr witziger und treffender Weile in feine 
ironiſche Darſtellung derſelben auf: Theaet. p. 180. C. p. 185. Stallb.: ἀλλ᾽ 
αὐτόματοι ἀναφύονται, ὁπόϑεν ἂν τύχῃ Exaoros. αὐτῶν ἐνϑθουσιάσας “, wohl 
gerade auch jenes „Sichſuchen“ hier verſpottend. 


1) Daß ſich übrigens auch Heraklit ſelbſt in ſeinem Buche mit den Dichtern, 


die er vorfand, ausdrücklich zu ſchaffen machte, ſie ſchalt, wo ſie ſeinem ſpecula⸗ 
tiven Gedanken Widerſprechendes enthielten, und fie dagegen wohl ebenſo angeführt 
haben wird, wo ihr theogoniſcher und mythiſcher Inhalt ſeinem Syſtem, freilich ver⸗ 
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vgl. noch Plato Theaet. p. 160. d. p. 110. Stallb.: χατὰ μὲν "Oumpov. 
καὶ Hpdxisırov xal πᾶν τὸ τοιοῦτον φῦλον) xri. und ib. 
p. 152. E. p. 77. Stallb.; ib. p. 153. p. 83. Stallb.; ebenſo ib. p. 179. E. 
183. Stallb.: περὶ τοὔτων τῶν ᾿Πραχλειτείων ἥ ὥσπερ au λέγεις Ou 
pelav καὶ ὅτι παλαιοτέρων), wo aljo mit dieſen „noch älteren“ 
als Homer doch blos Orpheus oder Orphiker gemeint fein können und 
wiederum p. 181. B. 188. Stallb., wo er die Heraklitiker — — nana - 
λαέους dvòpas „uralte Männer“ nennt, jo daß alſo doch viel zu oft 
von Plato auf dieſen angeblichen Zuſammenhaug Heraklit's mit den alten 
und „vorhomeriſchen Dichtern“ inſiſtirt wird, als daß er nicht ſeine ernſt⸗ 
liche Meinung hätte bilden follen®). 
Von den Neueren nun haben ſich ſehr große Gelehrte für und wider 
vernehmen laſſen. | 

Die hohe Selbſtändigkeit und Eigenthümlichkeit, welche uns aus Allem 
entgegenſpringt, was uns nur von Heraklit hinterbracht iſt, vermochten die 
neueſten Bearbeitungen deſſelben, H. Ritter (Geſch. d. Phil. I. S. 267 ff.) 


möge ſpeculativer Deutung, entſprach, zeigt ja unter anderem auch das noch erhaltene 
Fragment, in welchem er den Homer tadelt, weil dieſer den Streit fortwünſcht aus 
den Reihen der Götter und Menſchen. 

1) Wenn Bode de Orpheo p. 97 meint, die Worte Plato's bewieſen des⸗ 
halb nichts, weil ſie zuviel bewieſen, da man dann ja auch eine Verwandtſchaft 
mit Homer und Heſiod annehmen milffe, fo brauchen wir vor dieſer Conſequenz 
nicht zurückzutreten, da es für uns ſich nicht ſowohl um eine ausſchließliche Be⸗ 
ziehung auf Orpheus, ſondern auf die religidfen Dogmen überhaupt, und 
zwar orientaliſche wie griechiſche handelt. 

2) Zu welchen Worten auch Lobeck bereits Aglaoph. p. 948 ſagt: Nee du- 
bito quin in Theaet. p. 179. E. ubi eadem Heracliti sententia exponitur, 
hoc nomine (παλαιοτέρων) Orpheum significaverit. 

3) Daß Plato auch allen Ernſtes jenes heraklitiſche Dogma vom Fließen für 
den Kern jener Theogonien gehalten, ergiebt ſich ſowohl aus den im Text angezo⸗ 
genen Stellen als auch noch deutlicher aus Cratyl. p. 439. C. p. 219. Stallb., wo 
er am Ende des Dialogs ohne alle Ironie und mit beſonderm Nachdruck ver⸗ 
ſichert, er halte dafür, daß die Wortbildner in der That jener irrigen Anſicht vom 
Fließen aller Dinge geweſen find: τῷ ὄντε μὲν οἱ ϑέμενοι αὐτὰ διανοηϑέντες 
ἔϑεντο ὥς ἰόντων ἁπάντων ἀεὶ xa ῥεόντων, --- φαίνονται γὰρ ὅμοιγε xa 
αὐτοὶ οὕτων διανοη ϑῆναι — τὸ δ᾽ εἰ ἔτυχεν, ob οὕτως ἔχει χτλ. --- Ja 
daß von Heraklit ſelbſt dieſe Etymologie jener Gottheiten und Theogonien zuerſt 
verſucht worden ſein mag, iſt nicht unwahrſcheinlich, wenn man ſehen wird, welche 
große Rolle das Etymologiſiren bei ihm ſpielte, wie er zuerſt eine Art Sprach⸗ 
philoſophie aufſtellte und die Namen als den wahren Weg zur Erkenntniß der 
Dinge erklärte. + 


* δ 
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umd den gelehrten Brandis (Geſch. der griech. u. röm. Phil. I. S. 184) 


* 


den Einfluß orientaliſcher Religionslehren in Abrede zu ſtellen. 

Von der andern Seite aber konnte eben ſo wenig der dunkle, ſym⸗ 
boliſche Ton, die halb orientaliſche Färbung, die uns aus den Bruchſtücken 
„Heraklits entgegenleuchtet, unbeachtet bleiben, und jo hat man denn theils 
orientaliſche, theils orphiſche Religionsſyſteme als die Quelle bezeichnet, 


aus der Heraklit geſchöpft habe. 


Dahin neigt ſich, um Anderer zu geſchweigen, Heyne Opusc. T. III. 
p. 107 ). Welker, die aeſchyleiſche Trilogie, p. 303, ſtatuirt ebenfalls 
einen ſolchen Zuſammenhang mit hieratiſchen Dogmen, will aber, ſeinen 
ſonſtigen Beſtrebungen gemäß, ihn auf alt⸗attiſchen nationalen Feuerdienſt 
zurückgeführt wiſſen. Beſonders nachdrücklich aber hat ſich der ſo ge⸗ 
lehrte und geiſtreiche Creuzer dafür ausgeſprochen, daß perſiſche Licht⸗ 
religion und aegyptiſche und orphiſche Prieſterlehre als der 
Quell feiner Philoſophie anzuſehen [εἰς (Studien II. p. 229, p. 266 sqq. 
und in der Symbolik und Mythologie der alten Völker hin und wieder 
I. p. 199, II. 599 sqq., III. 762 84ᾳ. 3ter Ausg.) Ja, einmal wirft 
Creuzer einen höchſt genialen und die Sache nahebei in ihrem innerſten 
Kern berührenden Blick (Symb. und Mythol. II. p. 133, 3te Ausg.). 
Dann aber, ſtatt dieſen feſtzuhalten und ſo das wahre Sachverhältniß zu 
eruiren, verleitet ihn wieder ſein Ueberſehen der höheren und freieren 
helleniſchen Selbſtentwicklung, die zwar von dem gegebenen Material 
des Orients ausgeht, aber nur wie von einem verſchwindenden Anfangs⸗ 
punkt und ihre Selbſtbethätigung nur in der negativen Ber- 
geiſtigung jenes Materials hat, auch bei Heraklit die innere Gedanken⸗ 


ſelbſtändigkeit zu überſehen und ihn den Fonds feiner Philoſophie aus 


Prieſterlehre ſchöpfen zu laſſen ). (Symb. u. Myth. II. p. 595 u. a. and. O.) 

Schleiermacher nimmt eine ſchwankende Stellung zwiſchen beiden Par⸗ 
teien ein, indem er p. 338 Creuzer entgegentritt und die Philoſophie 
Heraklits aus der unmittelbaren und für ſich beſtehenden Anſchauung der 
Natur hervorgegangen glaubt, p. 532 aber wieder zugiebt, daß „unter 


1) „Nec disputandi nunc copia datur e quibus antiquioribus sua re- 
petierit Heraclitus“. 

) Diefe Anſicht Creuzer s hat jetzt auch, wie wir aus Zeller a. a. O. 
p. 198 sg. erſehen, in Gladiſch (Zeitſchrift für d. Alterth. 1846 u. 1848) neuer- 
dings einen Vertreter gefunden, der aber auch ſchon durch Bernays kräftige Be⸗ 
merkungen (a. a. O. VII. p. 498 sq.) und ausführlicher noch durch Zeller a. a. Ὁ. 
widerlegt wird. 
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Anderem noch eine bedeutende und anziehende Unterſuchung übrig bleibe, | 


ob nämlich perſiſche Weisheit Einfluß auf die Lehre des Epheſiers gehabt“. 


Um nun gleich hier unſere eigene Meinung, die freilich erſt im Ver⸗ 


laufe des ganzen Buchs ihre wirkliche Entwickelung und zugleich ihre Be⸗ 
ſtätigung und ihren genauen Nachweis erhalten kann, zunächſt aſſertoriſch 


« 


und fo weit es hier bereits möglich iſt anzudeuten, fo glauben wir, daß 


beide ſtreitende Parteien gleich Recht und Unrecht haben. 

Nicht abgeleugnet werden kann die hohe innere Selbſtändigkeit des 
heraklitiſchen Syſtems! Er iſt im höchſten Sinne des Worts Erfinder, 
weil ihm ein neuer, vor ihm noch nicht dageweſener Gedanke aufgegangen 
iſt: die begriffene Idee des Werdens, die proceſſirende Ein⸗ 
heit des ſich Entgegengeſetzten. Er iſt darum ſo ſehr Erfinder, 
daß mit ihm der philoſophirende, ja in jedem Sinne des Wortes der 
welthiſtoriſche Geiſt überhaupt auf eine weſentlich neue Stufe rückt. 

Um aber dieſen ſeinen ſpeculativen Begriff darzuſtellen, gebraucht 
er als Material die Dogmen perſiſcher, aegyptiſcher und 
orphiſcher Religionslehre. Sie find bei ihm nur die ſinnliche 
Form, in die er den ihm eigenthümlichen ſpeculativen Inhalt hüllt. Er 
thut ſomit, um unſere Meinung durch eine Parallele klar zu machen, daſ⸗ 
ſelbe mit jenen Religionslehren, was vor einiger Zeit die alt⸗hegelſche 
Schule mit den Dogmen und Myſterien der chriſtlichen Religion that, in 
die ſie ihre Philoſopheme hüllte. Nur daß er dabei freilich kein theologiſch⸗ 
apologetiſches Intereſſe hat, und daß es ihm auch nicht ſowohl auf die 
Deutung jener Religionslehren, als vielmehr auf die Darſtellung ſeines 
Gedankens ankommt. Sie ſind ihm die äußere ſinnliche Form, und ſo 
ſehr ihm dieſe Form überhaupt und im Allgemeinen, wie wir 
bald ſehen werden, weſentlich iſt, ſo ſehr ſind ihm doch wieder die be⸗ 
ſtimmten Religionslehren und Dogmen, die er wählt, um ſeinen Begriff 
darin darzuſtellen, nur ſchlechthin gleichgültige Form. 

Dies zeigt ſich ſchon darin, daß er unterſchiedslos in die Gebiete 
der verſchiedenſten Religionskreiſe hineingreift, herausholend, was 
ihm zum Ausſprechen ſeines Begriffes paßt und dann wiederum nicht 
feſthält an der beſtimmten Form, in der er ſeinen Gedanken einmal dar⸗ 
geſtellt, ſondern immer und immer wieder nach neuen ſolchen Formen und 
Bildern ſucht, ſeinen innern in ihm gährenden Begriff in ihnen heraus⸗ 
zuringen und auszuſprechen. 

So ſind Feuer, Zeit, Kampf, Nothwendigkeit, Weg nach Oben und 
Unten, Fluß, Gerechtigkeit, Friede ꝛc. ꝛc. (adp, χρόνος, πόλεμος, εἰμαρ- 


μένη, ὁδὸς ἄνω χάτω, Alan, Εἰρήνη etc.), mit welchen Benennungen 
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Wir — mit noch vielen andern — in feinen Fragmenten fein Princip 
bezeichnet finden, nur gehäufte Namen, mur die verſchiedene ſinn⸗ 
liche Ausſprache eines und deſſelben Begriffs, ein und daſ— 
ſelbe bedeutend und in ein und derſelben Hinſicht gewählt 
oder vielmehr nur, was ſich ſpäter klarer herausſtellen wird, verſchiedene 
Wendungen und Abſtufungen oder Potenzirungen deſſelben Begriffs. 
— Eyheſus aber, dieſer Marktplatz der verſchiedenſten Religionen, wo 
vorderaſiatiſche, phrygiſche und aegyptiſche Religionslehren mit den helleni⸗ 
ſchen zuſammentrafen und ſich in dem Cultus der großen Artemis in 
Attributen und Symbolen vereinigten, war der eigentliche Ort für ſol⸗ 
ches Thun. 

Dieſe bisher noch niemals beachtete, wohl aber ſchon der Grund 
von mancher Verwirrung geweſene identiſche Vielheit von Namen, 
in denen Heraklit ſein Princip ausſpricht, iſt der erſte Zug, der 
als ihm ganz eigenthümlich und für ihn durchaus charakteriſtiſch feſt⸗ 
gehalten werden muß)). Das Charakteriſtiſche deſſelben werden wir im 
Laufe dieſes Kapitels und des folgenden bald noch näher erörtern. Die 
Identität ſelbſt aber aller dieſer Namen und Formen, in denen fein Prin⸗ 
cip auftritt, kann nur durch die geſammte Darſtellung feiner Fragmente 
mit Evidenz erwieſen werden. Hier werfe man nur einen vorläufigen 
flüchtigen Blick auf eine Stelle des Plato, worin er offenbar dieſe gleich⸗ 
ſam nicht vom Flecke kommende identiſche Vielheit von Namen in der 
heraklitiſchen Philoſophie ironiſirt: im Theaet. p. 150. A. p. 184. Stallb. 
wo er von den Heraklitikern ſagt: οχᾶν τούτου ξήτῃς λόγον λαβεῖν τέ 
eloyxev, ἑτέρῳ πεπλήξει χαινῶς μετωνομασμένῳ“. „Und wenn 
Du feine Rede faſſen willſt, was er gejagt hat, wird er Dich mit einem 
neu Umbenannten (einem neuen Namen) ſchlagen“! Eine Stelle, in 
der doch alſo Plato offenbar andeutet und darüber ſpottet, daß trotz der 
Vielheit von Namen für ihr Princip, in welcher ſich die Heraklitiker ge⸗ 


5) Wohl aber iſt jetzt von Zeller (p. 468) hierauf ein heller Blick geworfen in 
den Worten: „Das göttliche Geſetz ... Die Dike .. Das Verhängniß .. Weltregie⸗ 
rende Weisheit .. Zeus — alle dieſe Begriffe bezeichnen nämlich bei Heraklit Ein 
und Daſſelbe“. Daß aber dieſe Identität dennoch nicht, wie hier unterſtellt wird, 
eine totale iſt, ſondern wie wir eben ſagten, verſchiedene Potenzirungen und Ab⸗ 
ſtufungen deſſelben Grundbegriffes in ihnen vorliegen, welche Unterſchiede z. B. 
zwiſchen Zeus und dem πῦρ deilwov und der εἱμαρμένη, zwiſchen dieſer und dem 
Fener ꝛc. ꝛc. ſtattfinden, das wird ſich uns erſt mit dem die Fragmente behan⸗ 
delnden Theil, zumal auch im phyſiſchen Abſchnitt, ergeben können. Hier müſſen 
auch wir einſtweilen blos auf ihrer Identität beharren. 

I. 2 
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fielen, der Gedanke doch immer nur ſchlechthin derſelbe bliebe und diefe 
Vielheit von Ausdrücken innerlich identiſch wäre!), denn ſonſt wäre ja der 
neue Ausdruck kein bloßes „nerwvoudanevov“, kein bloßes „Um benanntes“. 

Es erhellt aus dem Geſagten, daß Heraklit nur ſolche Formen wäh⸗ 
len konnte, die an ſich ſelbſt ſich eigneten, ſeinen ſpeculativen Begriff aus⸗ 
zudrücken, die alſo demſelben an ſich mehr oder weniger adäquat waren. 
Darum ſind faſt alle dieſe ſinnlichen Formen auch an und für ſich und 
ohne Beziehung auf jene Religionskreiſe, aus denen ſie gegriffen, ver⸗ 
ſtändlich, ſeinem Begriff entſprechend, und können ſo als ohne jede andere 
Beziehung ſeinem Syſtem immanent erſcheinen. | 

So ift das Feuer die dem heraklitiſchen Princip, der proceſſirenden 
Einheit von Sein und Nichtſein, dem Werden, entfprechende Exiſtenz. 
Denn das Feuer iſt eben die Exiſtenz, deren Beſtehen reines Sich⸗ 
aufheben, deren Sein reines Sichſelbſtverzehren iſt. Es iſt die 
daſeiende Negativität, der reine Proceß. 

Dieſelbe proceſſirende Einheit von Sein und Nicht iſt aber auch 
die Zeit. Sie iſt eben ſo das als poſitiv, als daſeiend geſetzte 
Sichſelbſtaufheben; das Jetzt, das indem es iſt, unmittelbar nicht if. 

Und was ſo Feuer und Zeit, das iſt im Raume der Fluß. Das 
Fließen iſt die daſeiende Idealität des Raumes; das hier, das 
unmittelbar aufgehoben und entſchwunden, das nicht hier iſt. 

Der Krieg iſt nichts Anderes als dies Ineinander der Gegenſätze 
und ihr ſich aufhebendes, damit aber alle Wirklichkeit gebährendes Thun. 
Und dieſer ſtete, das Daſein erzeugende und in ſich zurücknehmende Ueber⸗ 
gang und Weg vom Sein zum Nichtſein, — das iſt der Weg nach Oben 
und Unten, die ὁδὸς ἄνω χάτω ꝛc. ꝛc. 

Dieſe ſymboliſchen Darſtellungen, dieſe Bilder des Gedankens, 
die Heraklit wählt, haben alſo jedes den Gedanken an ſich ſelbſt und ſind 
ſomit auch unabhängig von jedem religiöſen Hintergrunde zu erklären. — 
Dies kann nicht überraſchen und gegen jene Beziehung auf orientaliſche 
und orphiſche Religionslehren zu zeugen ſcheinen. 


1) Wir konnen uns nicht enthalten, noch eine andere Stelle Platos ſchon vor⸗ 
läufig hierher zu ſetzen, deshalb, weil ſie in dem Raum einer Zeile die Identität 
dieſer Formen an dreien derſelben nachweiſt, Cratyl. p. 413. E. p. 413. Stallb., 
eine Stelle, in deren ganzen Verlauf und Zuſammenhang Plato Heralklitiſches durch⸗ 
nimmt und fortfährt: „— — μάχην δ᾽ εἶναι ἐν τῷ ὄντε εἴπερ pe οὐχ ἄλλο τε ἥ 
τὴν ἐναντίαν bon“. „Kampf aber [εἰ in dem Seienden, wenn es fließt, fein ans 
derer als der Gegenfluß“. Alſo dies Fließen ſelbſt ift Kampf (πόλεμος) und 
dieſer Kampf beſteht eben in dem Gegenfluß, ἐναντία don, d. h. ὁδὸς ἄνω 
χάτω, oder was ſpäter Evayrıorpory, ἐναντιοδρομέα genannt wurde. 
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Denn gerabe nach der hier vorgetragenen Anſicht war das Nequiftt, 
ſeiner fpeculativen Idee gemäß zu ſein, das erſte Erforderniß für jedes 
Bild, das Heraklit aus dem Kreiſe der Religionen greifen konnte. Es 
kam ihm ja nicht auf den Inhalt jener Religionen als ſolcher an, er war 
kein Anhänger irgend einer Prieſterlehre, ſondern es ſind ihm dieſe reli⸗ 
giöfen Principe, Geſtalten und Namen nur Bilder und Symbole 
ſeiner ureigenen Idee. 

Jenen religiöſen Hintergrund aber, aus dem fie hervorgegangen und 
daß fie wirklich aus dieſen religiöſen Kreiſen herausgegriffen, das laſſen. 
dieſe Bilder und Namen, abgeſehen von ſpäteren ſtrengeren Beweiſen, 
deutlich genug ſchon in Ton und Farbe feiner Bruchſtücke hindurchleuchten. 

So erinnert es, wenn er, nach einer bisher meiſt unbeachtet ge⸗ 
bliebenen Mittheilung, die Zeit als Erſtes ſetzt (ſiehe Sextus Emp. adv. 
Math. X. 216 u. bei. ib. 230.), fofort an die Zervane Akherene 
der Zend⸗Aveſta, das Feuer und der Krieg an die Lichtverehrung und 
den Kampf der beiden Prineipien in derſelben Religion; die ὁδὸς ἄνω κάτω 
weiſt noch beſtimmter auf aegyptiſche Seelenlehre hin ꝛc. ꝛc. 

Wenn man aber jene an und für ſich beſtehende, der heraklitiſchen 
Idee adäquate Natur der Symbole und Bilder, in denen er feinen Be⸗ 
griff ausdrückt, als ein Argument gebrauchen wollte, um jede bewußt 
stattfindende Beziehung Heraklits auf den religidfen Hintergrund überhaupt 
in Abrede zu ſtellen, — wenn man es ſomit als eine zufällige Ueber⸗ 
einſtimmung bezeichnen wollte, fo oft wir ſehen werden, daß Heraklit feine 
Idee in Symbolen, Namen und Principen ausgeſprochen, die wir auch in 
jenen Neligionskreiſen wiederfinden, fo würde dies doch erſtens heißen, dem 
Zufall eine gar ſeltſame Conſequenz einräumen; denn dieſe Parallelen 
laſſen ſich faſt ausnahmslos bei allen Hauptſtücken heraklitiſcher Lehre und 
mit innerer Wahrſcheinlichkeit und ſelbſt bis ins Einzelne ziehen. Zwei⸗ 
tens läßt ſich aber, wie wir ſehen werden, dieſe Ausflucht bei einigen feiner 
Formen deshalb nicht anwenden, weil ohne eine ſolche Beziehung ihr be⸗ 
ſtimmter Name gar nicht zu begreifen oder doch nicht genügend zu erklären 
wäre. — Endlich aber begegnen wir, um von vielem Anderen hier zu 
ſchweigen, zum Glück (wir verweiſen hier einſtweilen nur auf § 16.) bis⸗ 
her noch unerklärt und unerklärlich gebliebenen Bruchſtücken, Stellen, 
die jeden Streit geradezu ausſchließen, jede Meinungs⸗ 
verſchiedenheit ſchlechterdings unmöglich machen und uns durch 
das helle Licht, welches fie durch die bloße Vergleichung mit religißſen — 
und zwar gerade orientaliſchen — Symbolen, Namen und Cultusacten 
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empfangen, unwiderſprechlich zwingen, eine direkt bewußte Beziehung 
Heraklits auf dieſelben anzunehmen! 

Die Darſtellung Heraklits iſt, wie aus dem Bisherigen folgt, wicht 
eine mythiſche zu nennen, wie es die des Pherecydes noch war. Denn 
zum Begriff des Mythos gehört auch das Geſchehen, die Handlung; 
— was Heraklit dagegen aus dem Reich des religiöfen Glaubens entlehnt, 
ſind meift nur Namen, und man könnte fie darum eher als ſymboliſche 
Darſtellung bezeichnen. 

Und dies iſt denn der wahre Sinn der Verſicherungen des Clemens, 
die doch, zumal ſie mit den ſpäter anzuführenden Verſicherungen noch 
beſſerer Zeugen völlig übereinſtimmen, irgend einen Sinn gehabt haben 
müſſen, daß Heraklit nämlich räthſelhaft und allegoriſch und mit „ver⸗ 
borgener Bedeutung“ [ἐπικεχρυμμένην τὴν βούλησιν) geſchrieben; ſiehe 
Clem. Alex. Strom. V. 8, p. 676. Pott., cf. ib. II. 1, p. 429. Pott., V. 4, 
p. 657. Pott. — An dieſer letztern Stelle macht Clemens einen guten 
Vergleich. Er ſagt, daß Hellenen und Barbaren die wahren Principien 
der Dinge in Räthſeln, Symbolen, Allegorien und Metaphern ausgedrückt 
hätten, gleichwie bei den Hellenen die Orakel und der pythiſche 
Apoll, mit welchem Gotte auch der Käufer beim Lucian (vit. auct. c. 14. 
T. III. p. 97. ed. Bipont.) den Heraklit vergleicht. 

An dieſen Vergleich reihen wir ein heraklitiſches Fragment, welches, 
wie wir glauben, durch unſere eben entwickelte Anſicht erſt verſtändlich und 
wahrhaft klar geworden, uns Alles hierüber bisher Erörterte mit Heraklits 
eigenen Worten beſagt: Plut. de Pyth. Orac. p. 404. e. p. 657. 
Wytt.: οἶμαι δὲ yırwoxew τὸ παρ᾽ Ἡραχλεέτῳ λεγόμενον, ὡς ὦναξ, 
οὗ τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ ἐν Δελφοῖς οὔτε λέγει οὔτε χρύπτει 
ἀλλὰ σημαέν ει" (und faft ganz ebenſo nochmals bei Plut. Fragm. ex 
Stob. Serm. p. 69. p. 876, Wytt., blos mit der Abänderung „ö ἄναξ ὁ 
ἐν Δελφοῖς %. „Der Herrſcher, deſſen Orakel in Delphi iſt, 
nicht ſpricht er heraus, noch verbirgt er (feinen Sinn), ſondern 
ſinnbildlich ſtellt er dar (deutet er an)“. 

Jetzt erſt iſt aus dem Obigen der Mittelbegriff „onpa ver“ zwiſchen 
χρύπτει und dem λέγει (heraus ſagen) klar, der Schleiermachern p. 334 
unzugänglich bleiben mußte. 

Denn was hier Heraklit von dem Orakel Apollos ſagt, das paßt 
ganz genau auf ſein eigenes Sprechen, auf die für ihn ſo charak⸗ 
teriſtiſche Darſtellung ſeiner Idee in Bildern und auf ſein angegebenes 
Verhältniß zu den religiöfen Lehren! 

Und gar nicht abzuweiſen iſt die ſich aufdrängende Meinung, welche 
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durch die bald folgenden Fragmente noch beſtätigt wird, daß Heraklit an 
dieſer Stelle dieſen dunkeln bedeutſamen Orakelton Apollos als gött⸗ 
liches Sprechen und Muſter für die philoſophiſche Sprache und als 
fein eigenes Vorbild hingeſtellt habe ). 

Eine dem Sinne nach ganz ähnliche und die eben angegebene Be⸗ 
deutung des vorigen Bruchſtücks jedenfalls unzweifelhaft feſtſtellende, bis⸗ 
her aber überſehene intereſſante Stelle findet ſich bei Jamblich Myst. Aeg. 
Sect. III. c. XV. p. 79. ed. Gale. Er ſpricht von der Wahrſagerkunſt. 
Dieſe gehe von den göttlichen Zeichen (σημεῖα) {εἴ} aus; die Götter 
machten dieſe Zeichen durch die dienende Natur oder durch die der Zeugung 
vorſtehenden Dämonen, welche den Elementen des Alls und den Einzel⸗ 
leibern zugeordnet ſind und der Götter Beſchluß vollſtrecken, worauf 
Jamblich unmittelbar fortfährt: ,οσυμβολιχῶς δὲ τὴν γνώμην τοῦ 
ϑεοῦ μέλλοντος προδήλωσιν, χκαϑ Hodxderrov, οὔτε λέγοντες 
οὔτε χρύπτοντες ἀλλὰ σημαένοντες “. 

„Symboliſch aber offenbaren fie den Rathſchluß des be— 
fließenden Gottes, nach Herakleitos, nicht herausſagend, 
noch verbergend, ſondern durch Zeichen andeutend“. 

Man könnte leicht der Meinung ſein wollen, daß nicht nur die Worte: 
οὔτε λέγοντες, οὔτε χρύπτοντες, ἀλλὰ σημαίνοντες, fondern ſelbſt die 


ganze Stelle von: συμβολικῶς δὲ bis προδήλωσιν für mindeſtens dem 


Sinne nach heraklitiſche Anführung zu halten ſei. 

Daß man auf dieſe Weiſe zwei einander ſehr ähnliche und dennoch 
nicht ganz iventiſche Stellen des Heraklit gewönne, von denen die eine 
mit οὔτε λέγοντες, οὔτε χρύπτοντες ἀλλὰ σημαίνοντες ſchließt, wie die 
andere mit οὔτε λέγει οὔτε χρύπτει ἀλλὰ σημαίνει über den delphiſchen 
Gott, würde dieſer Anſicht noch nicht entgegenftehen können, denn dieſem 
Zuge, daß zwei ſehr ähnliche Stellen aus Heraklit angeführt werden, von 
denen doch nicht die eine aus der andern hergefloſſen ſein kann und beide 
in ſeinem Werke ſich vorgefunden haben müſſen, werden wir noch häufig 
genug begegnen und ihn urkundlich nachweiſen können, wie ihn auch 
Schleiermacher bei Gelegenheit anderer Bruchſtücke annimmt. 

Wohl aber können allerdings ſehr gewichtige Gründe für jene An⸗ 
ſicht zu ſprechen ſcheinen. Zuvörderſt kann man ſagen, daß die Stellung 
der Worte xa Hodxderro zeigt, daß ſich, nach Jamblich, die Anführung 


* 


1) Vgl. die Bemerkung Ritters a. a. O. p. 83: „Daß er (H.) den bildlichen 
Ausdruck geliebt habe, dies ſcheint er ſelbſt in einem Bruchſtücke ſeines Werkes 
anzudeuten, in welchem er vom Delphiſchen Gotte ſpricht“. 
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auf den ganzen Satz, in deſſen Mitte ſie geſetzt iſt, erſtrecken ſoll. Souſt 
hätte das xa «Ἡράκλειτον erſt hinter οὔτε λέγοντες feine Stelle finden 
können. 

Ferner ſcheinen, wenn irgend etwas, ſo doch jedenfalls die Worte 
οὔτε λέγοντες χτλ. ſich für eine ſehr beſtimmte und wörtliche Anführung 
aus Heraklit auszugeben und könnten dann alſo wegen der Participal⸗ 
bildung und wegen der Pluralform nicht aus der über den Apollo 
handelnden Stelle im Buch des Epheſiers herausgefloſſen fein. Dann läßt 
ſich auch nicht leugnen, daß Niemandem, der die Stelle bei Jamblich im 
Zuſammenhang mit dem ihr Vorangehenden nachlieſt, wird entgehen können, 
wie Jamblich ſchon bei den Worten συμβολικῶς δὲ κτλ. feine eigene ἐπὶ 
wickelte abſtract⸗philoſophiſche Sprache aufgiebt und plötzlich ſtoßweiſe in 
die concrete, markige Sprachweiſe des Epheſiers übergeht. Endlich aber 
ſcheint gar ſehr der Gebrauch des Wortes „yuuu⁰⁰]“ in dieſer Anſicht be⸗ 
ſtärken zu müſſen; denn die γνώμη in dieſem objectiven Sinne, nicht 
als ſubjective Einſicht und Erkenntniß, ſondern als göttliches und natür⸗ 
liches das All durchwaltende Geſetz iſt ein ächt und eigenthümlich 
heraklitiſcher Ausdruck), dem wir in dieſer Weiſe in den Bruch⸗ 
ſtücken des Epheſiers begegnen 3). 

Wir meinen alſo, daß beide Stellen über den ſymboliſch ſprechenden 
Apollo und über die die γνώμη des beſchließenden Gottes in den Exiſtenzen 
der Natur verhüllt darſtellenden Dämonen in dem Werke Heraklits und 
zwar wohl in faſt unmittelbarer Aufeinanderfolge geſtanden haben werden, 
indem er ausgeführt und ſich wie auf ein Muſter und wie auf eine innere 
Nothwendigkeit für die in ſeiner eigenen Philoſophie geſchehende Dar⸗ 
ſtellung des göttlichen Geſetzes (γνώμῃ, λόγος) darauf berufen haben wird, 
daß Alles Göttliche und Große ſowohl in der Sprache des Orakels als 
im Reich der Natur zwar nicht wirklich verſteckt, aber eben ſo wenig auch 


1) Siehe weiter unten 8 15. 

2) Endlich ſpricht noch (wenn nämlich der Verf. der Myst. Aeg. in der That 
Jamblichus iſt) zu Gunſten dieſer Anſicht: daß hier ein zweites Fragment vor⸗ 
liegt, der Umſtand, daß Jamblich auch jenes über Apollo handelnde Fragment in 
der plutarchiſchen Form kennt und anderwärts anführt, nämlich in dem Briefe an 
Dexippos ap. Stob. Serm. T. 81. (79.) p. 472. T. III. p. 127. ed. Gaisf. Lips.) 
ὡς δέ Ta ἔργα αὐτὰ δείχνυσιν, αὐτὸς ὁ ἐν Δελφοῖς ee, οὔτς λέγων 
xa Ἡράχλειτον, οὔτε χρύπτων, ἀλλὰ σημαένων τὰς μαντείας, ἐγείρει 
πρὸς διαλεχτιχὴν διερεύνησιν τοὺς ἐπηχόους τῶν γρησμῶν, ἀφ᾽ ἧς ἀμφιβολία 
re χαὶ ὁμωνυμία ἐχρίϑησαν" xal 'διττὸν πᾶν ἀνερευνηϑὲν φῶς ἐπιστήμης ἀνῆ- 
ᾧεν. (Jedenfalls erſcheint alſo auch in dieſem Zuſammenhange die Sprache des 
Gottes als Muſter und Vorbild der philoſophiſchen Sprachweiſe aufgeſtellt.) 
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wieder in gewöhnlicher Menſchenweiſe herausgeſagt, ſondern vielmehr ver⸗ 
hüllt offenbart, in Verkörperungen und ſomit in ſymboliſcher 
Verſinnbildlichung, die eben deshalb auch eine Verhüllung in ſich 
einſchlöſſe, dargeſtellt ſei. 

Nimmt man aber auch an, daß die ganze Stelle der Myst. Aeg. 
ſammt den Participialformen λέγοντες ete. nur aus einer freien Benutzung 
des heraklitiſchen Ausſpruchs, wie ihn Plutarch anführt, durch Jamblich 
entſtanden ſei, ſo iſt doch der ſubſtantielle Sinn der Stelle unzweifelhaft 
richtig und im heraklitiſchen Geiſte gedeutet, wie ja auch die Anführung 
der Sentenz im Briefe des Jamblichus evident beftätigt, daß jene finnlich⸗ 
darſtellende und eben durch die Verſinnlichung auch zugleich einhüllende 
ſymboliſche Sprache des Gottes als Vorbild philoſophiſchen Sprechens bei 
Heraklit aufgeſtellt wird. 

Dieſelbe ſinnbildliche Sprache alſo, die am Spruche des Gottes, nahm 
Heraklit auch an den Erſcheinungen der Natur ſelbſt wahr, vie, wie Feuer 
und Fluß ꝛc., ſeinen ihn beſeelenden ſpeculativen Begriff in das Material 
der Sinnlichkeit eingetaucht ihm entgegenhielten. 

So ſpricht uns Jamblich (ib. Sect. I. c. XI. p. 20. ed. Gale) von 
einer ſymboliſchen Sprache der Natur und an einer dritten Stelle 
(ib. Sect. VII. c. 1. p. 150. Gale) fagt er uns ganz in dieſem Sinne, daß 
die ſymboliſche Darſtellung als eine Nachahmung der ſym⸗ 
boliſch wirkenden Natur ſelbſt zu betrachten ſei. 

Und in einer noch mehr hier einſchlagenden, ganz und gar heraklitiſiren⸗ 
den Stelle führt uns Porphyrius aus (de antro Nymph. c. XXIX. p. 27 
van Goens.), daß die überall in den Exiſtenzen der Natur vorhandene 
Zweiheit, Tag und Nacht, Aufgang und Niedergang ꝛc. nur das Sym⸗ 
bol ſei, in welchem die vom Gegenſatz ausgehende Natur) ſich 
darſtelle [ἀρξαμένης γὰρ τῆς φύσεως ἀπὸ ἑτερότητος, πανταχοῦ τὸ 
δίθυρον αὐτῆς πεποέηται σύμβολον xrA.]?), worauf er, unmittelbar 
hieran ein heraklitiſches Bruchſtück reihen, ohne Heraklit zu nennen, fort- 
fährt; deshalb heiße es auch (nämlich eben bei Heraklit): ſich in ſich 
ſelbſt widerſtrebend {εἰ die Harmonie, welche die Gegenſäͤtze durchdringt. 

In dieſem Zuſammenhange nur iſt ein anderes gleichfalls bisher 
überſehenes Bruchſtück Heraklits zu verſtehen, welches Schleiermachern 


1) Man vergleiche hiermit die ganz entſprechende Stelle des armeniſchen Philo 
über Heraklit im 8 23. 

) Kal διὰ τοῦτο ... „„rallvrovos ἡ ἁρμονία ἣ τοξεύει διὰ τῶν ἐναντίων“ “. 
Wir kommen auf dies unüberſetzbare Fragment, ſowie auf das bald folgende bei 
Plutarch ſpäter ausführlicher zurück (4 2. u. 3.). 
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p. 334. 336 in Verlegenheit hätte fegen müſſen und das uns Themiſtius 
mittheilt, orat. V. ad Jovian. p. 69. ed. Hard.: φύσις δὲ, xa 
Hodx error, χρύπτεσϑαι φιλεῖ xal πρὸ τῆς φύσεως ὃ τῆς 
φύσεως δημιουργός“. 

Ganz gleichlautend führt Themiſtius dieſes Fragment noch einmal an 
or. XII. ad Valent. p. 159. Hard., fo daß offenbar auch die Worte xa! 
πρὸ τῆς φύσεως ὃ τῆς φύσεως δημιουργός als Heraklit ſelbſt angehörig 
zu nehmen find. „Die Natur aber liebt, nach Heraklit, verborgen 
(d. h. verhüllt vargeftellt) zu werden und noch vor der Natur der De⸗ 
miurg der Natur“. 

Auf daſſelbe Fragment ſpielt der r armeniſche Philo an (Quaestt. in 
Genes. p. 238. Aucher. T. VII. p. 57. ed. Lips.): Arbor est secundum 
Heraclitum natura nostra, quae se obducere atque abscon- 
dere amat. 

Was es mit dieſem „Verborgen werden“, welches die Natur liebt, 
auf ſich hat, wird jetzt wohl bereits ſchon hier aus allen vorigen Parallel⸗ 
ſtellen auf der Hand liegen. 

Der Begriff des Werdens, die Identität des großen Gegenſatzes von 
Sein und Nichtſein iſt das göttliche Geſetz, die große γνώμη des be⸗ 
ſchließenden Gottes, die ſich durchzieht durch alle Erſcheinungen der Natur 
und deren ſinnliche Verkörperung nur die alle Exiſtenzen der Natur durch⸗ 
dringende Zweiheit und Gegenſätzlichkeit bildet. Die Natur ſelbſt iſt nichts 
als eben die körperliche Verkündigung dieſes ihre innere Seele bil⸗ 
denden Geſetzes von der Identität des Gegenſatzes. 

Der Tag iſt nur dieſe Bewegung: ſich zur Nacht zu machen. Die 
Nacht nur dies: zum Tag zu werden. Der Sonnenaufgang iſt nur ein 
ununterbrochener Niedergang ꝛc. c. Das All iſt nur die ſichtbare Ver⸗ 
wirklichung dieſer Harmonie des ſich Entgegengeſetzten, die durch Alles 
Seiende hindurchgreift und es regiert. Allein wenn auch in allen Exiſten⸗ 
zen der Natur nur dieſe Harmonie des Sich ſelbſt Entgegengeſetzten (die 
darum eine παλίντονος ἁρμονέᾳ iſt) ausgeſprochen iſt, fo iſt doch dieſe 
Einheit von Sein und Nichtſein, dieſe Identität eines Jeden mit ſeinem 
eigenen abſoluten Gegenſatze in den ſinnlichen Erſcheinungen, — eben weil 
ſie hier ſelbſt in der Form des ſinnlichen Seins erſcheint, — eben 
fo verhüllt als verkündet !), denn ein jedes Seiende, ſelbſt das Feuer, 


1) Dies tritt auch in dem „ſich bedecken, umhüllen“ (se obducere) 
deutlich heraus welches Philo ſehr gut dem abscondere zur Erklärung hinzufügt; 
vergleiche hierzu außer dem $. über die ſinnliche Harmonie beſonders ὃ 28 bei der 


Lehre vom Erkennen. . 
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bietet immerhin ein ſcheinbares Beſtehen dar, welches nur in ſeiner 
Identität mit ſich ſelber zu beruhen und ſeinen Gegenſatz aus⸗ 
zuſchließen ſcheint. Darum iſt dem Heraklit das weltbildneriſche Geſetz, 
nach welchem alle Dinge geordnet ſind, in denſelben weder wirklich ver⸗ 
borgen noch herausgeſprochen, ſondern verhüllt dargeſtellt. Und weil 
die wahrhafte Natur der Dinge, obwohl ſie nichts iſt als die Darſtellung 
von dieſer Identität des Gegenſatzes von Sein und Nichtſein, doch dieſe 
Identität immer wieder nur in ſinnlichen Exiſtenzen und ſomit in dem 
mangemeſſenen, ein feſtes Beharren vorſpiegelnden, den Gegenſatz nur 
verborgen an ſich tragenden Element des Seins darſtellen kann, weil 
ſie mit einem Wort das Werden doch nur als Seiendes und ſomit 
dem Werden ſcheinbar Entnommenes verwirklichen kann, — darum konnte 
Heraklit ſagen, die Natur wie das weltbildneriſche Geſetz derſelben liebe 
verborgen zu werden!). 

In demſelben Gedankenzuſammenhange mußte Heraklit auch ſagen — 
und hat es wahrſcheinlich wohl auch in einem örtlichen Zuſammenhange 
in feinem Werke geſagt — was uns Plutarch aus ihm anführt (de anim. 
procreat. p. 1026, p. 177. Wytt.) „apnovin γὰρ ἀφανὴς φανερῆς 
χρεέττων n Hodxderrov, ἐν ἧ rde διαφορὰς καὶ ἑτερότητας ὃ 
μηνύων ϑεὸς ἔχρυφε xa κατέδυσε“. | 

„Denn die unſichtbare Harmonie ift, nach Heraklitos, beſſer als die 
ſichtbare, in welche der miſchende (d. i. das Entgegengeſetzte mit einander 
einende) Gott die Unterſchiede und Gegenſätze eintauchte und verbarg“. Sind 
hier auch die Worte: ἐν 7 — χατέδυσε nicht Heraklit ſelbſt zugehörig, 
ſo enthalten ſie doch jedenfalls, wie ſelbſt Schleiermacher p. 420, obwohl 
er das Bruchſtück völlig mißverſteht, anerkennt, nur eine ſehr ächte nähere 
Beſchreibung und Explication des heraklitiſchen Sinnes ?)! — Dieſer Sinn 
aber ergiebt ſich aus dem Vorangehenden von ſelber. Die reine proceſ⸗ 
firende Einheit des Gegenſatzes von Sein und Nicht als reiner Begriff 
gefaßt, Das, was wir etwa die logiſche Kategorie des Werdens 


1) Das χρύπτεσϑαι abjoluter aufzufaſſen und ſomit mißverſtehen zu wollen, 
wie, ſelbſt wenn nur dieſe Stelle iſolirt exiſtirte, kaum möglich ſcheinen ſollte, da⸗ 
gegen ſchützen die obigen Stellen bei Philo und Plutarch und ebenſo auch bei 
Jamblich, beſonders die letztere, deren οὔτε λέγοντες, οὔτε χρύπτ., ἀλλὰ omnaiv. 
vou der Verwirklichung der göttlichen γνώμη in der Natur durch die Daimonen in 
engem Sinnzuſammenhange mit dem gegenwärtigen Fragmente ſteht. 

2) Dies Bruchſtück, welches ebenſo wie das des Porphyrius hier nur wegen 
des Ideenzuſammenhanges vorläufig angeführt wird, muß ſpäter noch ſorgfältiger 
beſprochen werden, wobei ſich auch der hierbei von Schleiermacher, den Sinn der 
Stelle gerade in ihr Gegentheil verkehrende Mißgriff ergeben wird. 
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nennen würden, war ihm die unſichtbare Harmonie oder die weltord⸗ 
nende γνώμη des Gottes. Die Weltbildung ſelbſt iſt ihm nur die ſinn⸗ 
liche Darſtellung dieſer unſichtbaren Harmonie, iſt ihm ſomit ein Ge⸗ 
genſatz zu dieſer — ſichtbare Harmonie. — 

Wenn aber demnach die Welt der ſinnlichen Exiſtenzen auch gar keinen 
andern Inhalt und Bedentung hat als dieſes die Gegenſätze als Eins 
ſetzende, die unſichtbare Harmonie verwirklichende Thun des Got⸗ 
tes zu ſein, ſo iſt doch eben deshalb jene reine proceſſirende Einheit dadurch 
in der unadäquaten vorwiegenden Form des Seins, nicht mehr als un⸗ 
aufgehaltnes Werden, geſetzt und in dieſer ihrer eigenen Verwirklichung ſomit 
eben ſo ſehr verwirklicht als auch getrübt und verborgen. Darum 


iſt die unſichtbare Harmonie, das reine in kein ſinnliches Sein getauchte 


ideelle Geſetz der Einheit des Gegenſatzes, eine reine und beſſere Har⸗ 
monie als ihre geſammte Verwirklichung im ſichtbaren Weltall. 

Und von hier aus empfängt dann, ſoweit es hier bereits möglich, ſein 
helles aber noch nicht ſein letztes Licht das ſo dunkle Bruchſtück bei Cle⸗ 
mens Alex., das, nach uns, gerade als ein Hauptſchlüſſel zu Heraklit 
und als die bedeutungsvollſte Charakteriſtik feiner ganzen Darſtellungsweiſe 
gelten muß. Es ſteht Strom. V. 14 p. 718. Pott: olda ἐγὼ καὶ Ad- 
rwva προςμαρτυροῦντα "Hpaxieirw rpapovre: „EV τὸ σοφὸν μοῦνον 
λέγεσϑαι οὐχ ἐϑέλει καὶ ἐθέλει, Ζηνὸς Övona““. „Das Eine 
Weiſe allein will und will nicht ausgeſprochen werden, der 
Name des Zeus“), wie Schleiermacher p. 334 dieſe Stelle mit Gent. 
Hervet. zu Clemens richtig interpungirt und überſetzt, obgleich ſie ihm 
nichtsdeſtoweniger, wie er ſelbſt zugiebt, unverſtändlich blieb und bleiben 
mußte. 

Was aber das Eine Weiſe iſt, das bietet jetzt nach allem Obigen beine 
Schwierigkeit mehr dar — es wäre klar auch ohne die Parallelſtelle bei 
Diog. L. IX. 1: elvar γὰρ ἕν τὸ σόφον, ἐπίστασθαι γνώμην e 
οἴη χυβερνήσει πάντα διὰ ndvrwv"?) „Eins [εἰ das Weiſe, die 


1) Wer muß nicht übrigens ſchon bei dieſem Namen des Zens, der nicht aus⸗ 
geſprochen werden will, an die ägyptiſchen Gottheiten denken, deren Namen aus⸗ 
zuſprechen verboten war, z. B. Cic. Nat. Deor. III, 22. 56. Quartus (Mercurius) 
Nilo patre, quem Aegyptii nefas habent nominare unb Jamblich. de Myst. 
Aeg. Sect. VIII. c. III. p. 159. G., wo von dem Eikton gefagt wird ὃ δὴ χαὶ διὰ 
σιγῆς μόνης ϑεραπεύεται etc. 

2) Denn ſo ſtellt Schleiermacher die Stelle richtig her. Hermann's Con⸗ 
jektur: odre ἐν χυβερνήσει bei Hübner z. d. a. St. kann ſich gegen die Schleier⸗ 
macher ſche τε οἴη ꝛc. nicht halten. Das οἴη wird auch durch das μοῦνον bei 
Clemens geſtützt (fiehe 9 15.). 


— 27 — 

γνώμη ya verſtehen, welche allein Alles durch Alles leiten wird. Das 
Eine Weiſe, der Name des Zeus, das iſt eben nichts Anderes, als die 
nnſichtbare Harmonie, als das göttliche Geſetz (die γνώμη τοῦ ϑεοῦ μέλ- 
devros) in ber obigen Stelle des Jamblich, welches die Dämonen in der 
Weltbildung weder beransfagen noch verſchweigen, ſondern durch Ver⸗ 
körperung ſtnubildlich darſtellen und welches daher allein die Seele alles 
Seienden bildet, Alles leitet und durchdringt. Das Eine Weiſe, der Name 
des oberſten Gottes, das iſt eben der ſpeculative Begriff, die pro⸗ 
eefftrende Einheit des Sich Entgegengeſetzten, die allein durch Alles ſich 
durchzieht, Alles regiert, in Allem vorhanden iſt und neben dem Alles 
Audere nur Scheinexiſtenzen find. Und wie dieſer fpeculative Begriff 
allein es iſt, der da lebt in allen Exiſtenzen der Natur, die ihn aber 
in ſtunliches Material getaucht und ſomit nur verhüllt und finnbildlich 
ausſprechen, wie er es allein iſt, der immer verwirklicht und aus⸗ 
geſprochen werden will, in dem geſammten Reiche der Natur, die 
nichts iſt als ſeine ſichtbare Darſtellung und Verwirklichung, ſo 
iſt er es auch allein, der in vieſer Verwirklichung doch wieder nie in feiner 
reinen Allgemeinheit und Negativität er ſchöpft iſt, darin eben fo ſehr ent⸗ 
äußert als verwirklicht, eben fo ſehr verborgen als dargeſtellt, eben 
ſo ſehr ausgeſprochen als wieder nicht ausgeſprochen iſt. Denn wenn er, 
dieſer ſpeculatiwe Begriff, auch weſentlich der Trieb iſt, den Gegenſatz 
von Sein und Nicht als aufgehobenen und identiſchen zu ſetzen, ſo kann 
er dieſe Einheit doch immer nur in einer ſinnlichen Form, in einer 
einzelnen Beſtimmtheit, d. h. ſelber wieder als ſeiende ſetzen 
und alſo nie in ſeiner reinen innern Allgemeinheit als dieſe 
adäquate Einheit ſelbſt heraustreten. Das allein Wahrhafte und 
Wirkliche, das allein in Allem exiſtirt, deſſen Darſtellung und Verwirklichung 
nur aller Reichthum der Natur iſt, der Name des Zeus iſt alſo weſent⸗ 
lich dies: beſtändig ausgedrückt und ausgeſprochen werden zu 
wollen und in jedem ſolchen Ausgedrücktwerden, weil darin in eine 
einzelne Beſtimmtheit und wenn ſelbſt nur in die Beſtimmtheit des ein⸗ 
zelnen Namens und des ſinnlichen Lautes gehüllt zugleich auch 
nicht ſeiner wahren Natur nach, als reine Negativität, ausgevrück und 
wirklich herausgerungen zu ſein ). 


5) Es verhält fi ſomit durchaus nicht fo, wie Bernays a. a. o. 1X. p. 257 
meint, daß nach der Schleiermacher ' ſchen Ueberſetzung dieſes Bruchſtücks, bei der 
auch wir verblieben ſind, eine „ſchwarze Frucht der Unklarheit, der μελάγχαρπος 
Aoupera des Empedokles“ fein würde. Bernays will das ὄνομα Ζηνός als Ac- 
cufativ, das μοῦνον aber als eine bloße (ziemlich tantologiſche) Berſtärkung des Er 


ων 
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Dieſe Stelle Heraklits kann zugleich als tiefſte Charakteriſtik der 
eignen Sprache und Philoſophie Heraklits gelten, die auch noch nicht ihren 
inneren Begriff als ſolchen auszuſprechen weiß. Man kann von ihr ſagen, 
daß ſie ihren Begriff immer und immer wieder in den verſchiedenſten For⸗ 
men herausringt und doch nie dazu kommt, ihn in ſeiner wahrhaft gedanken⸗ 
mäßigen Allgemeinheit, als reine logiſche Kategorie wie er das Eine Weiſe 
und Name des Zeus iſt, als Negativität auszuſprechen. Und dieſe Un⸗ 
möglichkeit iſt bei Heraklit, wie wir ſehen werden, eine innere und genau 
mit ſeinem Gedankenſtandpunkt zuſammenhängende. Dieſe ſinnliche, ſym⸗ 
boliſche Darſtellung, die, nach Jamblich, eine Nachahmung der ſymboliſch 
ſchaffenden Natur iſt, welche letztere ja auch, nach Heraklits eigenem Frag⸗ 
ment, ihren Gedanken der ausgeſprochen werden will und auch nicht, ver⸗ 
hüllt darzuſtellen liebt, dieſe Darſtellungsweiſe ift es, die als für Heraklit 
eigenthümlich feſtgehalten werden muß. — Und ſo charakteriſirt ihn ja 
auch, außer der ſchon oben über ſeine ſymboliſche und verborgene Be⸗ 
deutung angeführten Stelle des Clemens der Verfaſſer der Alleg. Hom. 
p. 442. ed. Gale p. 84. ed. Schow.: 6 yo σχοτεῖνος Hod xder roc ἀσαφῇ 
xal διὰ συμβόλων εἰχάξζεσϑαι δυνάμενα ϑεολογ εἴ τὰ φύσιχα (als 
Beiſpiel bald darauf den Satz vom Fluſſe anführend) — ὅλον δὲ τὸ 
περί φύσεως αἰνιγματῶδες ἀλληγορεῖ. 

In dieſem Sinne auch iſt die Bezeichnung „Räthfler” (alverryc) zu 
verſtehen, die ihm der Sillograph Timon beim Diog. L. IX. 6. giebt!). 


faſſen und überſetzt hiernach „Eines, das allein Weiſe will und will auch nicht 
mit des Zy Namen genannt werden“. Abgeſehen von allen Mißlichkeiten, die 
dies haben würde, werden wir, da unſere geſammte Auffaſſung und Darſtellung 
Heraklits mit der dieſes Bruchſtückes ſteht und fällt, ohnehin noch fo oft gendthigt 
ſein, von ganz andern Partieen und Fragmenten aus auf daſſelbe zurückzukehren 
und den Sinn deſſelben immer beſtimmter zu entwickeln und nachzuweiſen, daß wir 
uns einſtweilen jeder weiteren Vertheidigung deſſelben enthalten können. Blos ſo⸗ 
viel [εἰ bemerkt, daß wenn Bernays als Grund gegen die Schleiermacher ' ſche Ueber⸗ 
ſetzung geltend macht, der bloße „Name“ des Zeus könne doch nicht wohl das 
allein Weiſe ſein ſollen, ſich dies ſpäter vielmehr allerdings gerade als der tiefſte 
Sinn des Bruchſtücks und der heraklitiſchen Philoſophie überhaupt ergeben wird. 
1) Einer Menge ähnlicher Zeugniſſe werden wir noch hin' und wieder be⸗ 
gegnen. Auf dieſe ſymboliſche Darſtellung giebt ſich auch Asklepios ſichtliche Mühe 
das zu beziehen, was Metaph. III. c. 3. p. 1005. B. geſagt iſt, Heraklit habe ſelbſt 
nicht angenommen, was er aufgeſtellt: φησὶν οὖν ὁ Apecœrort dne ) ὅτι οὐχ ἔλεγε 
τοῦτο 6 ᾿Πράχλειτος, ) εἴπερ ἔλεγε. συμβολιχῶς ἔλεγε ὡς εἴρηται ἐν τῇ 
φυσιχῇ πραγματείᾳ .... ἴστεον οὖν ὅτι οὐ πάντα ἅ τις λέγει ταῦτα xal ὗπο- 
λαμβάνει: οὐχ ἀληϑῶς οὖν οὕτως διέχειτο ᾿Πράχλειτος " εἴρηται γὰρ ἐν τῇ. 
ϑεωρίᾳ ὅτι συμβολικῶς ταῦτα ἔλεγεν χτλ. Ar. Ed. Berol. Vol. IV. p. 652. 


og 
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Ein weſentlicher Zug ſolcher Darſtellung iſt die Kürze. Sehr richtig 
ſagt uns ein griechiſcher Denker über die Sprache, Demetrius, de elocut. 
8 243, daß die Kürze eine weſentliche Eigenſchaft des Symboliſchen {εἰ 
und ihm feine Gewalt und Macht verleihe ὃ. 

Dieſe gewaltſame Kürze finden wir noch in Allem, was irgend 
acht heraklitiſch iſt, und ſchon Diog. IX. 7. ſagt uns: „die Kürze und 
Gewalt (Wucht, βάρος) ſeines Ausdrucks iſt unvergleichlich“. 

Darum tönen denn ſo orakelartig, vulkaniſchen Eruptionen gleich, jene 
dunkeln und tiefen Sätze aus ſeinem Innern heraus, gleichwie der Gott 
ſie ſpricht in ſeinem Heiligthum und die Natur ſie verkörpert in ihren 
Exiſtenzen, den Symbolen der Idee. Und der ſo redende Mund heißt 
ihm vom Gotte erfüllt und raſend vom Gott. Plut. de Pyth. 
orac. p. 397. et p. 627. Wytt. ,Σέβυλλα δὲ μαινομένῳ στόματι, 
xa “Hoaxierrov, ἀγέλαστα xal ἀχαλλώπιστα xal ἀμύριστα 
φϑεγγομένῃ, χιλέων ἐτῶν ἐξιχνεῖται τῇ φωνῇ διὰ τὸν dE. 

„Die Sibylle aber mit raſendem Munde Unbelachtes und Un- 
geſchmücktes und Ungeſalbtes verkündend, reicht durch die 
Jahrtauſende mit ihrer Stimme durch den Gott“. 

Und noch ſchärfer vielleicht findet ſich der Gegenſatz bei Clemens 
Alex. Strom. I.- c. 15. p. 358, Pott: “Πράκλειτος γὰρ οὐχ ἀνϑρωπένως 
φησὶν, ἀλλὰ σὺν ϑεῷ μᾶλλον Σιβύλλην πέφανϑαι. Nicht menſchlich, 
ſondern mit dem Gotte habe die Sibylle geredet“. Hiermit vergleiche man 
wieder eine bisher überſehene Stelle des Jamblich. Myst. Aeg. Sect. III. 
c. VIII. p. 68. Gale, wo offenbar auf unſer Fragment Bezug genommen 
wird: — „xal ἡ du αὐτῶν |scil. τῶν de παντελὴς ἐπιχράτεια, 
περιέχουσα μὲν πάντα τὰ ἐν ἡμῖν, — — xa λόγφυς προϊεμένῃ 
οὐ μετὰ διανοέας δὲ τῶν λεγόντων, ἀλλὰ μαινομένῳ φασὶ 
στόματι φϑεγγομένων αὐτοὺς χαὶ ὑπηρετούντων ὅλων xal παρα- 
χωρούντων μόνῃ τῇ τοῦ χρατοῦντος ἐνεργείᾳ“. 

Was dies „nerd διανοίας“ (gleichviel ob man λεγόντων oder λεγο- 
μένων leſen will) hier bedeuten kann, zeigt uns das ἀνθρωπένως bei 
Clemens an. Nicht menſchlich ſpricht die Sibylle. Das menfchliche 
Sprechen aber im Gegenſatze zu der von dem Gotte raſenden und ihn 
verkündenden Stimme iſt die vermittelnde und erklärende und mit 
Beweisführung verbundene Rede. — 


— 


1) — διὸ x ra σύμβολα ἔχει δεινότητος, dre ἔμφέρει, ταῖς βραχυλο- 
γιαις. Kal γὰρ ἐχ τοῦ βρώχεως ῥήϑεντος ὑπονοῆσαι τὰ πλεῖστα δεῖ, χαϑάπερ 
ix τῶν συμβόλων». 
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Und in der That iſt es denn charakteriſtiſch für Heraklit, 
aber aus allem Bisherigen mit Nothwendigkeit folgend, daß wir immer 
bei ihm nur unvermittelt hingeſtellten Sentenzen begegnen, 
die in ſich und ihrer innern Wahrheit trotzig wie Felsbloͤcke beruhen, faR 
nirgends aber auch nur einen Anſatz zu einer Beweisführung durch 
Gründe finden. 

Man würde Unrecht haben zu glauben, daß diefe Sentenzen deshalb 
bei Heraklit abgeriſſene, zuſammenhangsloſe geweſen fein müͤſſen. Im 
Gegentheil. Er ſtellt, wie Spuren genung vorliegen, in feinem Werke in 
fehr zuſammenhängender Weiſe die feinem Gedanken entſprechende Natur 
des Weltalls dar. Aber er ſtellt eben dar, d. h. er zeigt unmittelbar 
und in poſttiver Form ſeinen Gedanken als in den Erſcheinungen der 
Natur verwirklicht auf, aber er beweiſt nicht durch Gründe. 

Dieſen Mangel an vermittelnder Beweisführung mußte natürtich 
Ariſtoteles, dem ſolche Beweisführung Erforderniß ift, tadelnd vermiſſen 
(man vergl. nur de Coelo II, 5, p. 187. b. Bekk.: ἀλλ᾽ ὁρᾶν δεῖ τὴν 
αἱτέαν τοῦ λέγειν, τίς ἐστὶν xri. und was er dabei von der ἀχριβέστερα 
dydyxn des Beweiſens ſagt; cf. Eth. Nic. VII, 4 p. 1146.) und hierauf 
nicht aber auf ſeine Autodidaxie wie Schleiermacher p. 340 meint, 
gehen denn Stellen wie Eth. Magn. II. c. 6. p. 1201. Eth. Nieod. VII. 
c. 5. p. 1147, wo er ſagt, Heraklit baue ſo {εἴ auf feine Mein ungen 
und das, was ihm ſcheine, wie Andere auf das, was ſie wiſſen. 5 

Jetzt find wir auch im Stande zu begreifen, was es mit jener viel 
berühmten heraklitiſchen Dunkelheit, die ihm den Beinamen: ὁ σχοτεῖνος 1) 
verſchaffte, eigentlich für eine Bewandniß gehabt habe. 

Sehr richtig ſagt Schleiermacher p. 322, es mäfle uns vorzüglich 
daran gelegen fein, zu wiſſen, von welcher Art fie eigentlich geweſen, und 
es {εἰ für keinen geringen Vortheil zu achten, daß fie felbſt wenigſtens 
uns hell genug [εἰ und wir ziemlich ſicher entſcheiden könnten, was für 
eine Bewandniß es mit ihr wirklich gehabt habe. 

Wenn aber Schleiermacher ſo die Frage gut geſtellt hat, ſo hat er 
fie doch ſchlecht beantwortet. — Er meint nämlich, daß dieſe Dunkelheit: 
„nur eine grammatiſche geweſen ſei“. Er ſtlützt dieſe Anficht auf zwei 


1) Stellen hierüber anzuführen wäre überflüſſig. Die Anekdote mit dem be 
liſchen Schwimmer iſt bekanut genug. Dieſe Dunkelheit wurde nachher ſprich⸗ 
wörtlich, z. B. Hieronym. in Rufin. I. ed. Par. T. IV. p. 385. Denique et ego 
scripta tua relegens quamquam interdum non intolligam, quid loquaris 
et Heraclitum me legere putem. id. adv. Jovin. lib. I. T. IV. p. 145. Hera- 
elitum quoque cognomento oxoreivov sudantes philosophi vix intelligunt. 
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Stellen des Ariſtoteles und des Demetrius. Ariſtoteles nämlich ſagt, 
Rhetor. HI. 5, p. 1407. Bekk.: „Des Herakleitos Schrift iſt ſchwer zu in» 
terpungiren, weil es unklar iſt, worauf ſich etwas bezieht, auf das Fol⸗ 
gende oder Vorhergehende, wie z. B. im Anfange ſeines Buches. Er 
ſagt nämlich: „Indem mum dieſes Sachverhältniß befteht !), werden immer 
mwernünftig die Menſchen“. Denn undeutlich iſt hier, worauf das 
„Immer zu beziehen ſei, ob auf das Frühere oder Folgende — — φησὶ 
. γὰρ: ,,τοῦ λόγου τοῦδς ἐόντος del ἀξύνετοι dvdpumo: γίνονται“ ἄδηλον 
γὰρ τὸ ἀεὶ, πρὸς ὁποτέρῳ διαστίξαι)“. 

Allein dies Beifpiel, das Ariſtoteles anführt, hat gar keinen Zuſam⸗ 
menhang mit der wirklichen heraklitiſchen Dunkelheit. Denn wie man auch 
die von ihm citirte Stelle interpungiren mag, ob man überſetzt: „Indem 
dieſes Sachverhältniß immer beſteht ꝛc.“, oder „indem es beſteht, werden 
immer unvernünftig die Menſchen“, — in beiden Fällen giebt die Stelle 
immer denſelben Sinn und Dunkelheit iſt mindeſtens wegen jenes del 
nicht in ihr vorhanden. 

In allgemeinerer Weiſe ſagt Demetr. de elocut. 8. 192: Heraklit 
werde großentheils dunkel durch den Mangel an Verbindung, ſo daß man 
nicht wiſſe, wo ein Satz beginne und endige 3). 

Und in der That treffen wir hin und wieder auf Stellen, in welchen 
die Interpunktion fraglich ſein kann. Zugegeben alſo, daß dieſe gram⸗ 
matiſche Schwierigkeit bet Heraklit Statt gefunden, fo darf man uns doch 
nicht ſie als einziges oder auch nur als irgend wie hauptſächliches Er⸗ 
klärungsmoment jener berühmten Dunkelheit hinſtellen wollen. Bei wei⸗ 
tem die meiſten Stellen, aus welchen dieſe Dunkelheit uns anweht, bieten 
keine Interpunktationsſchwierigkeit dar; und wo dieſe gar Statt findet, 
hat ſie doch mit der eigenthümlichen heraklitiſchen Dunkelheit nichts zu 
ſchaffen, und dieſe bleibt noch beſtehen, wenn auch die Interpunktationsfrage 
zelöſt iſt, wie z. B. in dem letzten aus Clemens angeführten Bruchſtück 
von dem Einen Weiſen Schleiermacher zwar die falſche Interpunktion und 
Ueberſetzung von Potter richtig verbeſſert, nichts deſtoweniger aber ſelber 


1) ἐόντος ſtatt δέοντος, worüber ſpäter in dem die Fragmente behan⸗ 
deluden Theile. 

2) Aehnliche Gründe ſyntaktiſcher Natur werden für die heraklitiſche Dunkel⸗ 
heit angegeben in den Progymnasmata des Theon. Rhetor. gr. ed. Walz. T. I. 
p. 187. cf. ib. T. II. p. 226; ein etwas feinerer und bei dem häufigen Gebrauch 
des Participinms bei Hexaflit gewiß auch hin und wieder zutreffender Grund der⸗ 
ſelben Art in den Scholien des Joannes Sicul. εἰς τὰς ἰδέας τοῦ “Ἑρμογένους. 
Rhetor. gr. ed. Walz. T. VI. p. 197. 
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zugiebt, daß ihm die Stelle unverſtändlich bleibe. — Ebenſo läßt auch 

die Art, in welcher die Alten von der Dunkelheit und Räthſelhaftigkeit 
Heraklits ſprechen, die Meinung nicht aufkommen, daß es ſich dabei blos 
um eine grammatiſche Undeutlichkeit handle. Man ſehe nur die weiter 
unten noch anzuführende Stelle des Plato von den „räthſelhaften Wörtern“ 
Gnuarloxta), welche die Heraklitiker, Pfeilen gleich, aus ihrem Köcher 
ziehen und abſchnellen, fo wie die ſchon oben angezogenen Stellen des 
Clemens, des ſ. g. Herakleides, des Diogenes, des Asclepius ꝛc. von der 
„verborgenen Bedeutung“ und der ſymboliſchen Sprechweiſe des Epheſiers. 
Iſt man doch fo weit gegangen, fein Buch mit einer Myſterienlehre zu 
vergleichen, zu der es eines Eingeweihten bedürfe, ſie zu verſtehen, die 
dann aber auch heller ſtrahle, als die leuchtende Sonne !). 
Dies Alles hätte doch unmöglich geſagt werden können, wenn es ſich 
bei der heraklitiſchen Dunkelheit nur um Interpunktionsfragen gehandelt 
hätte, eine Schwierigkeit, die gewiß Niemand mit den Myſterien würd 
haben vergleichen wollen. — 

Die wirkliche Bewandniß, die es mit der heraklitiſchen Dunkelheit ge⸗ 
habt hat, muß ſich vielmehr ſchon aus allem Bisherigen poſitio ergeben haben. 

Wenn das Speculative an und für ſich und ſtets, durch ſeine Natur 
die Gegenſätze als Eins zu begreifen, dem gewöhnlichen Verſtande das 
Schwierigſte und Unzugänglichſte geweſen iſt und noch heute iſt, ſo kann 
es uns nicht Wunder nehmen, wenn hier, wo zum Erſtenmale dieſes for⸗ 
male Grundgeſetz des Speculativen ſich erfaßt, das ſo große Geſchrei über 
Dunkelheit und Unverſtändlichkeit losbricht. 

Die Dunkelheit Heraklits iſt alſo, nach uns, erſtens die Dunkelheit 
des ſpeculativen Begriffs und ſeiner dem Verſtande unfaßbaren Natur. 

Dieſe Tiefe und Schwierigkeit des Gedankens giebt uns auch in der 
That als den wahren Grund der heraklitiſchen Dunkelheit an jener ge⸗ 
ſchätzte armeniſche Philoſoph und Commentator des Ariſtoteles, David, in 
ſeinen früher unedirten aber von Bekker in die Berliner Ausgabe des 
Ariſtoteles aufgenommenen Prolegom. zur Einleitung des Porphyrios in 
die ariſtoteliſchen Categorieen (ſ. daſ. Vol. IV. p. 19.): „Da wir der 
Undeutlichkeit Erwähnung thaten, jo wollen wir zeigen, woher ſie entſpringt; 
fie entfpringt aber entweder aus dem Styl (λέξεις), oder aus den Theorieen; 
und aus den Theorieen z. B. bei Heraklit; denn tief und gewaltig ſind 


1) In einem uns bei Diog. L. IX, 16. mitgetheilten Diſtichon: 
᾿θρφνὴ καὶ σχότος ἐστὶν ἀλάμπετον'" ἣν δὲ σε μύστης 
ΕἸςαγάγῃ, φανεροῦ λάμπροτεβ heilen. 
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biefe (feine Theoreme) und von den Schriften des Heraklits wird gefagt, 
fie erforderten einen tiefen Schwimmer“ ). ö 

Dieſe Stelle iſt um ſo bedeutender, als hier ausdrücklich die Dun⸗ 
kelheit in zwei Arten unterſchieden wird, in die aus der λέξις und in die 
aus der Tiefe des Gedankens entſpringende, dem Heraklit aber kein Theil 
an erſterer beigemeſſen, ſondern die bei ihm obwaltende Dunkelheit leviglich 
der Schwierigkeit der Theoreme zugetheilt wird. 

Noch mehr wird unſere Anſicht beſtätigt, wenn die Alten Beiſpiele 
der heraklitiſchen Dunkelheit anführen, wo es ſich dann immer zeigt, daß 
der Sinn durch ſich ſelbſt ein dunkler und ſchwerer iſt, ohne jede Inter⸗ 
punktationsſchwierigkeit. So z. B. Seneca Epist. 12. T. III. p. 33. ed. 
Bip.: — — ideo Heraclitus, cui cognomen Scotinon fecit orationis 
obscuritas: „Unus, inquit, dies par omni est“. Hoc alius aliter 
cepit. „Ein Tag, ſagte er, iſt dem andern gleich. Dies faßte nun Jeder 
anders auf“. 

Ebenſo ſagt Diog. L. IX, 7., nachdem er eben ein ſehr dunkles, aber 
ebenſo wenig eine Interpunktationsſchwierigkeit darbietendes Bruchſtück des 
Epheſiers mitgetheilt: „So tiefe Rede führt er“ (οὕτω βαϑὺν λόγον ἔχει 3). 

Und daß unter den Theoremen wieder es gerade die ſpeculative 
Einheit des Gegenſatzes geweſen iſt, die ihm dieſen Ruf der Dunkelheit 
und Räthſelhaftigkeit zuzog, erhellt, wenn man dafür als Belege noch ein⸗ 
zelne Beiſpiele brauchte, mit vollſtändiger Evidenz aus Heracleides Alleg. 
Hom. p. 442. Gal. p. 84. Schow., wo der Verfaſſer, um Beiſpiele von 
dem Räthſelhaften und Symboliſchen Heraklit's zu geben, gerade ſolche 
Stellen aufführt, welche durch ein einfaches: „und“ den Gegenſatz von 
Sein und Nichtſein, von Ja und Nein zuſammenſchließen und als Eins 
ausſprechen. Ä 

Zu dieſer Schwierigkeit des Gedankens ſelbſt kommt dann ferner noch 
die Dunkelheit jener bereits charakteriſirten ſymboliſchen Darſtellung, 
jener finnlichen Formen, jener den verſchiedenſten orientaliſchen Religions⸗ 
kreiſen entlehnten Namen, in denen Heraklit ſeinen Begriff darſtellt. — 
Nur wenn die Schwierigkeit ſo nach allen Seiten eine Schwierigkeit des 
Inhalts und des innern Verſtändniſſes war, konnte Sextus Emp. 
adv. Math. I, 301. ausrufen: „denn wie könnte einer der pedantiſchen 


1) — — ἢ ἀπὸ τῆς λέξεως ἢ ἀπὸ τῶν ϑεωρημάτων' xal ἀπὸ μὲν ϑέω" 
ρημάτων ὡς ἔχει τὰ ‘Hpaxleirou‘ ταῦτα γὰρ βαϑέα xal δεινὰ ὑπάρχει" περὶ 
γὰρ τῶν συγγραμμάτων “Ἡραχλείτου εἴρηται δεῖσϑαι βαϑέος χολυμβήτου. 

2) Denn ganz fälſchlich, glaube ich, rechnet man die citirten Worte zu ber 
von Diog. L. angeführten Stelle des Heraklit ſelbſt; ſiehe hierüber ſpäter. 

I. | 8 
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Grammatiker den Heraklit verſtehen“? (που γάρ τις δύναται τῶν ὠφροὼ- 
μένων γραμματικῶν "Hpdxierrov auveivar;), nicht fo, wenn fie ſich nur 
auf die Ungewißheit der Kommata und Punkte bafirte. 

Aus dem Obigen beantwortet ſich nun auch die Frage von felbft, 
wie entſtehen konnten und was Wahres iſt an den ſchlechten Berichten 
Diog. L., Cicero's und Anderer, Heraklit habe nur nicht gewollt ver⸗ 
ſtanden ſein und ſei abſichtlich dunkel geweſen, damit man ihn nicht gering 
achte ꝛc. c., — Berichte, denen wir ihr gerechtes Schickſal angedeihen 
laſſen wollen, nämlich das, weiter gar nicht erwähnt zu werden. 

Denn nach allem Bisherigen muß bereits klar ſein jener Haupt⸗ 
punkt, auf den es bei der heraklitiſchen Dunkelheit und Philoſophie über⸗ 
haupt ankommt, daß ſie nämlich eine ſich ſelbſt dunkle geweſen ſeil 
— Der Begriff der Negativität und daß dieſe ſelber das Poſitive ſei, 
hat ſich zum erſten Mal erfaßt; aber er kann ſich noch nicht als dieſer 
reine Begriff in ſeiner wahrhaften Form, als die Kategorie der Nega⸗ 
tivität, ausſprechen. Indem durch Heraklit die Identität des Seins 
und Nichtſeins erkannt wird, iſt die Ueberwindung des Sinnlichen, auf 
die von Thales an die ganze Entwicklung griechiſcher Philoſophie hindrängt, 
vollkommen geworden. 

Das heraklitiſche Princip iſt an ſich, indem das Nichtſein Sein, das 
Sein Nichtſein iſt, bereits der Gedanke; iſt an ſich bereits der νοῦς 
des Anaxagoras ). | 

Aber fo, als das, was es an ſich iſt, als Gedanke, kann es noch 
nicht ausgeſprochen werden und dies iſt bedingt durch die 
ganze Stellung und Bedeutung der heraklitiſchen Philoſo— 
phie. Thales hatte das Princip aller Dinge als Waſſer ausgeſprochen. 
Das Hohe und Philoſophiſche hierin iſt das, daß die Dinge nicht in ihrer 
ſinnlichen Beſouderheit und Mannigfaltigkeit belaſſen werden, daß viel⸗ 


1) Das weiß ſchon Plato und ſagt es uns in einer ſehr ſchönen und in ihrem 
ganzen Zuſammenhange ſehr lehrreichen Stelle, auf die wir noch zurückkommen 
werden, Cratyl. p. 413. E., p. 138. Stallb., wo er von dem Grundprincip He⸗ 
raklits, dem ſich durch alles hindurchziehenden Gerechten (dem Δέχαιον, das des- 
halb auch als deaisv etymologiſirt wird; es iſt aber, wie ſich fpäter zeigen wird, 
ganz daſſelbe wie Feuer, Nothwendigkeit, Gegenfluß ꝛc.), einen Heraklitiker 
ſelbſt ſagen läßt: dieſes Gerechte ſei aber nichts Anderes als das was 
Anaxagoras den νοῦς nenne, denn auch dieſer [εἰ alleinherrſchend und 
mit Nichts Sinnlichem vermiſcht und erzeuge alle Dinge und durchdringe ſie 
alle ꝛc. („ — elvar δὲ τὸ dixarov, ὃ λέγει ’Avalayöpas, νοῦν elvarToüro: abro- 
vod roa γὰρ αὐτὸν ὄντα xal οὐδενὲ μεμιγμένον" πάντα φησὶν αὐτὸν χοσμεῖν 
τὰ πράγματα, διὰ πάντων ἰόντα“ xrA.) 
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mehr die ganze finnliche Vielheit und Unterſchiedenheit der Natur auf ein 
innerlich Eines in Allem Seiendes d. h. alſo auch ein Allgemeines 
zurückgeführt wird, welches als Princip geſetzt wird. Aber dies Allge⸗ 
meine iſt ſelbſt noch eine einzelne ſinnliche Beſtimmtheit (Waſſer). 

Dies iſt das Ungenügende und zum Fortgang Treibende. — Die an⸗ 
dern Jonier wechſeln nun mit den Elementen ab, andere Beſtimmtheiten 
an die Stelle des Waſſers ſetzend, über die Beſtimmtheit ſelbſt nicht 
hinauskommend. — Dieſe als Princip geſetzten Elemente find ſomit ſinn⸗ 
liche Beſtimmtheiten, die aber an ſich die Beſtimmung haben, durchaus 
nicht dieſe ſinnliche Beſtimmtheit, ſondern das rein Allgemeine 
zu ſein. - 

Und fo verſchmäht Anaximander alle ſolche ſinnliche Beſtimmtheit und 
ſetzt als ſein Urweſen das, was ſchon das Waſſer des Thales an ſich 
iſt, nämlich: das unbeſtimmte qualitätsloſe Sein ſelbſt. 

Dieſes von jeder einzelnen Beſtimmtheit gereinigte qualitätsloſe Sein 
ſelber iſt aber in der That nichts anderes, als — die Zahl! Die Zahl 
iſt dieſe erſte Einheit von Sinnlichem und Unſinnlichem, von Sein und 
Qualitätsloſigkeit. Sie hat die Bedeutung des ſinnlichen Seins ſelbſt, 
— denn ſie iſt Quantität, Größe. Und dennoch iſt ſie frei von jeder 
ſinnlichen Beſtimmtheit und Qualität. Sie iſt ſomit das wirkliche qua⸗ 
litätsloſe Sein ſelber. 

Und ſo ſprechen denn die Pythagoräer das Abſolute als Zahl aus. 

Die Zahl iſt alſo nur das Sein, das frei und rein von jeder ſinn⸗ 
lichen Beſtimmtheit, von keiner einzelnen Qualität behaftet iſt, d. h. das 
reine allgemeine Sein, der Gedanke des Seins ſelbſt. 

Als das was ſo die Zahl der Pythagoräer an ſich iſt, ſprechen nun 
die Eleaten das Abſolute aus, als das Eine reine von jeder Qua⸗ 
lität befreite allgemeine Sein, als die Kategorie des Seins 
ſelbſt. „Blos das reine Sein iſt; Alles andere iſt gar nicht“. 

Dieſes reine allgemeine Sein, dies ὃν χαὶ πάντα, iſt ſomit an 
ſich — denn alles wirkliche Sein iſt nur beſtimmtes, qualificirtes Sein 
— die Aufhebung und Negation jedes wirklichen ſinnlichen 
Seins, iſt an ſich reines Nichtſein. — Als das, was ſo das elea⸗ 
tiſche Princip an ſich iſt, als dies Sein, das doch nur Nichtſein iſt, 
als das daſeiende Nichtſein ſpricht Heraklit das Abſolute aus. — 
Dieſer verſöhnte Widerſpruch, das daſeiende Nichtſein, iſt der Kern und, 
ſoweit fie hier ſchon dargelegt werden kann, die ganze Tiefe feiner Phi⸗ 
loſophie. Man kann vorläufig ſagen, daß dieſe in dem einzigen Satze be⸗ 
ſteht: nur das Nicht ſein iſt. 

5% 
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Es iſt jedoch bei ihm nicht von einer indifferenten Gleichſetzung 
von Sein und Nichtſein, von einer ruhigen Einheit derſelben die Rede. 
Das Nichtſein iſt ihm weſentlich Negativität, d. h. Proceß, thätige Ein⸗ 
heit ſeiner und des Seins. Es iſt ihm nur dieſe Thätigkeit, ſich 
zum Sein zu machen, wie ihm das Sein andrerſeits auch nichts iſt, als 
dieſelbe Bewegung, ſich aufzuheben, den Weg des Nichtſeins einzuſchlagen. 
Beides Sein wie Nichtſein ſind ihm nicht blos ruhige Identität, ſondern 
ſie ſind ihm nur der Proceß, zu offenbaren, was jedes an ſich ſchon iſt, 
in ſein Gegentheil überzugehen. 

Er faßt aber das Nichtſein und ſeine Einheit mit dem Sein, wenn 
auch als thätige, fo doch immer nur als objectiv ſeiende, als ob⸗ 
jectiv ſich ſetzende und vollbringende auf; noch nicht als zurück⸗ 
reflectirt in ſich, noch nicht als für ſich ſeiend, als ſubjectiver 
Gedanke. | | 

Und weil fein Princip nur noch das objectiv daſeiende Nicht- 
ſein iſt, kann er es auch immer nur als ſolches, d. h. in der 
Form objectiv daſeiender Exiſtenzen ausſprechen. Das ob- 
jectiv daſeiende Nichtſein aber iſt Feuer, Fluß, Krieg, Har- 
monie, Zeit, Nothwendigkeit, Alles durchwaltende Gerechtigkeit und 
Grenzen ſetzende Dike ꝛc. c. Darum hängt auch Heraklit noch mit der 
ioniſchen Naturphiloſophie zuſammen, deren höchſte Spitze er iſt und 
wie er an ſich, objectiv, ſchon über ſie hinausgeht, ſo iſt er doch noch zu 
ihr zu zählen. 

Wird das ſeiende Nicht in dieſer ſeiner wahren Allgemeinheit wirklich 
herausgerungen, gereinigt von allen es nicht erſchöpfenden Formen ſeines 
objectiven Daſeins, ſo iſt es das — Leere. Das Leere iſt jedoch nur 
noch ruhiges Nichts, nicht Thätigkeit, Proceß. . | 

Indem aber dies ſchon bei Heraklit jo weſentliche Moment der Thätig⸗ 
keit dem Nichtſein nicht verloren gehen kann, fo kann das Leere, das von 
keinem andern Inhalt weiß, als thätiges geſetzt, nur ſchlechthin bei 
ſich bleibende Thätigkeit, ſomit reines Sich auf Sich ſelbſt 
Beziehen fein, d. h. Fürſichſein, Atom). 

Das Atom aber iſt den Atomiſtikern ſelbſt das Grundprincip des 
πλῆρες (des Vollen, poſitiven Seins). Das Leere iſt es ſomit, welches 
ſelber dies iſt, ſich zum Vollen zu machen und die Gedanken des χένον 


1) Daß das Atom nichts Anderes als das für ſich ſeiende Leere, das Nega⸗ 
tive geſetzt als Fürſichſein, iſt, erhellt ſchon aus feiner Immaterialität. 


Tt 


— 37 — 


und ἄτομον, des Leeren und des Atom find innerlich verknüpft und ſich 
nothwendig erzeugend und an ſich identiſch. 

Das Höhere bei den Atomiſtikern gegen Heraklit iſt, daß die Negation 
nicht mehr blos als ſeiende, ſondern als für ſich ſeiend, Atom, aus⸗ 
geſprochen wird. 

Und die zum Bewußtſein gekommene Einheit des xEvov und ἄτομον, 
des Leeren und des Atom, der ſich ſelber klar gewordene und ſchon 
der atomiſtiſchen Philoſophie an ſich zu Grunde liegende Gedanke, daß 
das Negative (Leere) es ſei, welches als für ſich ſeiend (als Atom) das 
Sein (das Volle) hervorbringt, bricht in den Satz aus, daß der νοῦς, 
der für ſich ſeiende Gedanke die Welt geſchaffen ). 

So ſpricht, wie wir ſehen, in dieſer ganzen Reihenfolge von Philoſo⸗ 
phen Jeder immer nur das aus, was an ſich ſchon der Gedanke ſeines 
Vorgängers iſt; dies Ausſprechen aber iſt unmittelbar ſelbſt ein 
neuer Gedanke. So ſprechen den heraklitiſchen Gedanken die Atomiſtiker 
und dann Anaxagoras aus in feinem νοῦς. Damit iſt aber ſofort das 
ſubjective Denken und ein neuer Abſchnitt des Geiſtes, die ſophiſtiſche und 
ſokratiſche Philoſophie gegeben. 

In dieſer Entwicklung iſt zugleich die innere Nothwendigkeit 
dargethan, warum der Gedanke Heraklits nur dazu kömmt, ſich ſym⸗ 
boliſch in ſinnlichen Formen, in den Exiſtenzen der Natur, wie in 
den religiöſen Namen, auszuſprechen. — Heraklit hat nicht mit feiner Lehre 
Verſteckens ſpielen wollen und darum ſolches Dunkel und ſinnliche Un⸗ 
angemeſſenheit gewählt! 

Die Philoſophie, deren Princip ſich, im Gegenſatze zu der eleatifchen, 
in den Satz zuſammenfaſſen ließe: „Alles Daſeiende iſt Negativität“ oder: 
„nur das Nichtſein iſt“, kann es ihrem ganzen Gedankenſtandpunkt nach 


zu keinem adäquaten Ausdruck ihres Abſoluten bringen. Sie kann es nicht 


als einfaches Nichtſein bezeichnen wollen. Denn dem Nichtſein iſt ebenſo 
weſentlich die Seite, ſich ſtets zum Sein zu machen, die Einheit ſeiner und 
ſeines Gegenſatzes. | 


1) Gegen dieſe Entwickelung kann es nicht zu fprechen ſcheinen, wenn Des 
mokrit zwar jedenfalls noch ein Zeitgenoſſe des Anaxagoras, aber doch jünger war 
als dieſer (er giebt ſich ſelbſt für vierzig Jahre jünger aus). In der Geſchichte 
der Philoſophie kann es ſich häufig innerhalb gewiſſer Epochen treffen, was ſchon 
Ariſtoteles vom Empedokles ſagt, daß er zwar den Jahren nach jünger, den 
Werken nach aber früher als Anaxagoras geweſen ſei. Uebrigens ging dem De⸗ 
mokrit auch noch Leucippus in der Entwicklung der Grundzüge der Atomiſtik 
üingue, welche jener nur zum geſchloſſenen Syſtem vollendete. 
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Sie muß ihr Princip daher als dieſe Einheit, als ſeiendes Nicht⸗ 
ſein darſtellen wollen. Ueber jedes Sein aber geht das Nichtſein 
wiederum hinaus; in keinem Sein iſt das Nichtſein erſchöpft und in 
ſeiner Allgemeinheit enthalten; vielmehr iſt es in ihm nur beſchränkt 
und verendlicht vorhanden und darum iſt es auch die aufhebende Bewegung 
alles Seins. — Es kann alſo auch nicht als ſeiendes Nichtſein, und 
in feiner der Formen deſſelben, dies Princip in einer ſich wahrhaft adäquaten 
Weiſe ausgeſprochen werden. — Wahrhaft ausgeſprochen wäre es: in 
ſeiner Bewegung und Thätigkeit abſolut bei ſich ſelbſt bleibendes, alſo ſich 
nur auf ſich beziehendes, alſo für ſich ſeiendes Nichtſein, d. h. das 
Atom der Atomiſtiker und der νοῦς, der für ſich ſeiende ſubjective Ge⸗ 
danke des Anaxagoras, ſomit alſo ſchon ein neuer und höherer Gedanke. 

Die heraklitiſche Philoſophie iſt alſo, weit entfernt dunkel ſein zu 
wollen, vielmehr grade dieſes ungeheure Ringen, die Natur 
des Gedankens in der Form des Gedankens auszudrücken. 
Dies kann ſie aber nicht erreichen. Sie kann — und das iſt, wie 
gezeigt, eine immanente Seite ihres Begriffes ſelbſt — das 
Nichtſein immer nur als unmittelbar Daſeiendes, ſomit immer nur 
als unmittelbare Exiſtenz oder doch in ſinnlicher Form überhaupt 
ausſprechen, wie Feuer, Fluß, Krieg, Harmonie, Nothwendigkeit und die 
andern Namen, welche alle nur die unmittelbar daſeiende Negati⸗ 
vität, die Negativität als Seiende ausdrücken. 

Das iſt aber eben dann für dieſe Philoſophie das Unangemeſſene, 
die reine Negativität, oder was daſſelbe iſt, die abſolute nur als Proceß 
vorhandene Einheit von Sein und Nichtſein als unmittelbares Da⸗ 
ſein und in ſinnlicher Form überhaupt ausgeſprochen zu haben. 
Und dieſe Unangemeſſenheit iſt nicht nur für uns vorhanden; ſie mußte 
ebenſo ſehr ſchon für dieſe Philoſophie ſelbſt, welche ja innerlich weſentlich 
abſolute Negativität und Aufhebung alles ſinnlichen Seins iſt, vorhanden 
ſein. Das fühlt Heraklit und darum ſagt er in jenen Fragmenten, daß 
ſein wirkliches Abſolute, der Name des Zeus, das Eine Weiſe das 
Alles durchdringt und leitet, d. h. die abſolute Negativität, in allen For⸗ 
men, in denen er es auch darſtellt, niemals erſchöpft ſei, daß es in allem 
. Ausgeſprochenwerden eben fo verſchwiegen bleibe, daß es ebenſo ſehr 
ausgeſprochen werden wolle, als auch nicht. 

Und darum verbleibt Heraklit nie bei Einem ſolchen ſinnlichen Klange, 
in den ſein ſtummer allem Sein transcendenter Gedauke ausbricht, weder 
bei der Bezeichnung ſeines Princips als Feuer, noch Fluß, noch Streit, 
noch Harmonie, noch Nothwendigkeit 1c. Darum gewinnt er keine Eine 
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und bleibende, ihm genügende Form feines Princips. Er ringt nene und 
abermals neue Namen heraus, die aber wiederum, weil ſie den Makel des 
Sinnlichen, des objectiven Daſeins, an ſich tragen, fortgeworfen und mit 
andern vertauſcht werden. 

Und weil Heraklit keinen Namen, keine Ausdrucksform gewinnen kann, 
in welcher er feinen Gedanken erſchöpfend und adäquat darſtellt, — 
darum die Abwechslung mit dieſen ſinnlichen ungenügenden Formen und 
Namen, daher deren identiſche Viel heit. 

Nicht alſo blos, um dieſe Bemerkung hier beiläufig einzuſchalten, durch 
einzelne dieſer Namen, die er aus den Kreiſen orphiſcher und orientaliſcher 
Religionslehre herausgreift, — ſondern ſelbſt nach dieſer ganzen allgemeinen 
Seite ſeiner Form hin erinnert Heraklit lebhaft an den Orient. | 

Das iſt ja eben der Charakter des Orients und feines Symbols, dies 
Ungenügſame und Unangemeflene der Form; dieſelbe gewaltſame Anſtren⸗ 
gung, die Ueberfülle des ungehenern Inhalts in ſinnliche Form heraus⸗ 
zuringen und die Häufung darum von Symbolen und Attributen. Noch 
näher und ſchlagender iſt die Parallele mit den orphiſchen Gedichten, mit 
der Bielnamigfeit dieſer Hymnen, die den Ausdruck nicht finden können 
für die Gottheit und ſich deshalb in dieſe ungebändigte Vielheit, in dieſe 
unendliche Häufung und Wechſel von Namen verlieren. 

So konnte denn Heraklit, weil ihm der Begriff der verſchiedenen 
Ausdrucksformen und Namen, in welchen er ſein Abſolutes darſtellt, inner⸗ 
lich nur ſtreng ein und derſelbe war, daſſelbe, was er vom Feuer aus⸗ 
ſagte, dann auch wieder vom Krieg, Fluß ꝛc. ausſagen. Auf dieſe inner⸗ 
liche Identität aller dieſer nur ſcheinbar verſchiedenen ſinnlichen Namen 
bezieht ſich denn auch das „ere neninfer μετωνομασμένῳ““ „er wird 
Dich mit einem andern neu Umbenannten ſchlagen“ in jener Stelle des 
Plato von den Heraklitikern, die wir ſchon oben theilweiſe angezogen haben, 
hier aber ausführlicher herſetzen müſſen, weil wir ſie erſt jetzt recht ver⸗ 
ſtehen können und die uns im Verein mit einer zweiten bald anzuführenden 
platoniſchen Stelle gar herrlich viele der von uns mühſam conſtatirten 
Züge in einem lebendigen Bilde anſchaulich macht. Die erſte Stelle iſt 
die im Theaet. p. 180. A. p. 184. Stallb., wo Plato die Manier der 
Heraklitiker zu philoſophiren ſpottend alſo ſchildert: 

„Aber wenn Du Einen etwas frägſt, daun ziehen ſie wie aus einem 
Köcher räthſelhafte Wörter (ῥηματέσχια) hervor und ſchnellen fie 
ab; und wenn Du ſeine Rede faſſen willſt, was er geſagt hat, ſo wird 
er Dich mit einem andern neu Umbenannten ſchlagen“. 

Solche, wie ſchon Plato weiß, blos neu Umbenannte, innerlich aber 
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identiſche Formen find zu einander Feuer, Aether, Krieg, Harmonie Enut⸗ 
gegenſtrebender, das Gerechte, die Dike ſelbſt, Vorherbeſtimmung ꝛc. 

Daß aber in der That das hier Entwickelte der Sinn der platoniſchen 
Schilderung iſt, zeigt, wenn es noch irgend eines Beweiſes bedürfte, die 
gleich ſehr beachtenswerthe Stelle des Plato im Cratyl. p. 413. B. p. 137. 
Stallb. sqq. Sokrates erzählt hier, daß auf feine an die Anhänger 
Heraklits gerichtete Frage, was denn ihr Grundprincip, das Alles durch⸗ 
dringende Gerechte (das δέκαιον) eigentlich ſei, dieſe ihn ganz verwirrt 
machen, indem der Eine ſagt, es ſei die Sonne, der Andere das Feuer 
ſelbſt, ein Dritter das Warme im Feuer, der Vierte es ſei das, was 
Anaragoras νοῦς nennt, und Jeder von dieſen den Andern 
immer ausladt! - 

Es ift unmöglich kürzer, komiſcher und doch treffender fo viele für 
Heraklit charakteriſtiſche Züge darzuſtellen, als in dieſen beiden platoniſchen 
Stellen geſchieht, an denen man, merkwürdig genug, bisher faſt achtlos 
vorüber ging. 

Die ſymboliſche Räthſelhaftigkeit Heraklits, die gedrungenen concreten 
ſinnlichen Namen, in denen er das Abſolute ausſprechen will, die bei 
jedem ſolchen Ausdruck ſtattfindende Unangemeſſenheit zwiſchen Inhalt und 
Form, die hieraus entſpringende unendliche Vielheit dieſer Namen und 
die räthſelnde, taumelnde Abwechſelung mit denſelben und doch wieder die 
innere Gedankenidentität aller dieſer nur daſſelbe beſagenden Namen, — 
die eben deshalb nur Umnennungen zu einander bilden —, endlich der 
Mangel an vermittelnder Beweisführung, weshalb die Heraklitiker dieſe 
Namen des Abſoluten nur eben ganz ſtoßweiſe, wie Pfeile, abſchnellen, 
mit dieſen dunkeln unerklärten Namen den Hörer gleichſam nur vor den 
Kopf ſchlagen, alle dieſe Züge find es, die Plato zu einem plaftifchen 
lebensvollen Bilde in ſeiner Darſtellung vereint, wobei freilich dieſe gäh⸗ 
rende heraklitiſche Form die ganze Ironie des zur vollſten Angemeſſenheit 
von Form und Inhalt und zu künſtleriſcher Abrundung gelangten Plato 
erregen mußte. 

Dieſe Vielheit der Formen, in welchen Heraklit ſein Abſolutes heraus⸗ 
ringt, ſcheint nun ſchon, nach der Stelle des Cratylus zu urtheilen, bei 
den unmittelbaren Schülern Heraklits Anlaß zu einer obwohl damals nur 
noch ſcheinbaren Verwirrung geweſen zu ſein, indem die Einen derſelben 
mehr an dieſem, die Andern mehr an jenem der verſchiedenen Namen feſt⸗ 
hielten, unter welchen Heraklit in ſeinem Werke ſein Princip dargeſtellt 
hatte. Daß dieſe Verwirrung damals noch keine ernſthafte, ſondern nur 
eine ſcheinbare war, daß jenen erſten Heraklitikern das Geheimniß 


der Identität dieſer verſchieden tönenden ſinnlichen Namen noch ſehr 
wohl bekannt war, zeigt ja die Stelle des Thenetet, nach welcher auch 
jeder Einzelne dieſer Schüler, auf den Grund ſeiner Rede gedrängt, 
mit dieſer Vielheit von Namen abwechſelt, den Einen an die Stelle des 
Andern ſetzend. 

Zu einer ganz andern, ernſthaften Verwirrung aber führte dieſe 
Vielnamigkeit in ſpäteren Zeiten und bei ſpäteren Berichterſtattern. Jetzt 
ging das Geheimniß dieſer Identität verloren. Jetzt mußten ſomit 
dieſe verſchiedenen Namen des Abſoluten bei Heraklit und daß er, wie 
nach allem Bisherigen nicht anders ſein konnte, und wie wir noch häufig 
genug finden werden, von dieſen nur verſchieden tönenden, in der That 
aber identiſchen Principien daſſelbe ausſagte, als ein Widerſpruch 
erſcheinen. Vielleicht rührt auch daher die Klage des Theophraſt beim 
Diog. L. IX, 6: „— τὰ δὲ ἄλλοτε ἄλλως ἔχοντα yodıbar“, Heraklit 
habe an verſchiedenen Orten ſeines Buches manches verſchieden vorgetragen. 

Jedenfalls aber war das eine der Quellen der vielen Verwirrung bei 
den Stoikern wie feinen ſtoiſchen Commentatoren und den ſpäteren Be⸗ 
richterſtattern und daher rührt auch, wie ſich ſpäter genauer herausſtellen 
wird, der fo befremdliche und bisher noch unerklärt gebliebene Streit unter 
den Späteren, was eigentlich das heraklitiſche Princip geweſen 
fei, ob Feuer, Zeit, Luft, Sonne ꝛc. ꝛc., ein Streit, deſſen wirk⸗ 
liche Bedeutung und innere Möglichkeit ſich jetzt im Allgemeinen einſtweilen 
ergeben hat und von welchem die obige Stelle des Cratylus von. den 
Jüngern des Heraklit, die jeder einen andern Namen für das Abſolute 
angeben und ſich einander auslachen, zeigt, wie leicht er entſtehen konnte. 

Von der hier gewonnenen Anſchauung aus überblicke man nun noch 
einmal, was oben über die ſymboliſche Darſtellung Heraklits erörtert 
wurde und die dabei angeführten Fragmente, die jetzt bereits ein volleres 
Licht erhalten. Man ſieht zugleich, daß grade dieſe eigenthümlich dunkeln 
Stellen, in welchen dieſe ſymboliſchen und religiöfen Namen eine Rolle 
ſpielen, das Tiefſte von dem eigentlichen metaphyſiſchen Begriff heraklitiſcher 
Weisheit enthalten und es ſich demnach durchaus nicht ſo verhält, wie 
Schleiermacher — dem freilich dieſe ganze für ſeine Philoſophie ſo charak⸗ 
teriſtiſche, ja von ihr untrennbare Seite Heraklits vollſtändig entgangen 
ft, — p. 335 darüber meint, daß der Epheſier ſich nämlich: „ſolche 
Sprüche für diejenigen Stellen ſeines Werkes aufgeſpart, wo er mit ſeiner 
Weisheit an die Grenzen des didactiſch auszuſprechenden gekommen war, 
um ſtatt der eigentlichen Mythen, die ihm abgingen, mit ſol⸗ 
chen geheimnißvollen Sprüchen, wie mit goldenen Nägeln 
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feine Philoſophie am Himmel zu befeſtigen“ — was zwar ſchön 
geſagt, aber doch an einem gewiſſen Mangel an beſtinmtem Sinn leidet 
und auch ſonſt noch falſch iſt. 

Wir waren bisher bemüht, die Form Heraklits, die bei ihm ſo eng 
mit dem Inhalt zuſammenhängt, ſeine ſymboliſche Darſtellungsweiſe, zu 
begreifen und zu charakteriſireu. In dieſer Beziehung kaun hier noch be 
merkt werden, daß wir ihn eben fo ſehen, eine ſymboliſche Handlung 
begehen. Als er nämlich ſeinen Mitbürgern eine Rede halten ſoll, ſteigt 
er auf die Rednerbühne, nimmt Waſſer und Mehl, rührt fie mit einem 
Poleiſtengel untereinander, trinkt den Miſchtrank ſiumm aus und geht fort; 
ein von Plutarch (de garrul. p. 511. C. p. 58. Wytt.) erzählter ſymboliſcher 
Act, auf den ſchon Creuzer aufmerkſam macht (Symbol. u. Myth. T. IV. 
Heft II. 8 50.). — Intereſſant iſt es auch, zu ſehen, wie ſchon das 
Alterthum den dem Heraklit ſo weſentlichen allgemeinen Zug zu ſymboli⸗ 


firen, als charakteriſtiſch für ihn auffaßte und ſich daraus weit verbreitete 
Fabeln über ihn bildeten ). 


1) Denn nur ſo glaube ich, kann die Entſtehung jener auf den erſten Blick 
ganz befremdlichen und faſt ſtupiden Fabeln erklärt werder, die über ſeinen Tod 
im Umlauf find. Er habe nämlich die Waſſerſucht bekommen und die Aerzte ge- 
fragt, ob fie Ueberſchwemmung in Dürre verwandeln könnten [ἐξ ἐπομβρίας 
αὐχμὸν ποιῆσαι]. Als fie dies verneinten, habe er ſich mit Ochſenmiſt beſchmiert 
und ſich fo in die Sonne zum Trocknen gelegt, hoffend, daß er fo das Waſſer 
verdünſten werde (££arodneeoda:), ſei aber dabei elend umgekommen. So er⸗ 
zählen mit einzelnen Abweichungen Diog. L. IX, 3—5. Marc. Anton. III, 3. 
p. 16. ed. Gat. Suidas. 8. v. Hoax. p. 884. ed. Bernhardy; Hesych. de. vit. 
p. 26. ed. Orelli; Tatian., or. c. Graec. p. 11. ed. Ox.; Tertullian. ad Martyr. 
p. 157. d. Rigalt. (der ihn gar zu einem freiwilligen Märtyrer macht). — Daß 
dieſe Berichte allerdings nur Fabeln find, das verſteht ſich von ſelbſt. Allein es 
handelt ſich darum, den innern Entſtehungsgrund und damit zugleich die geiſtige 
Bedeutung ſolcher nie ganz finnlofen Fabeln aufzufinden. 

In dieſer Hinſicht verhält es ὦ nun wohl mit unſern Berichten nicht anders, 
als mit den vielen andern ſchönen Mythen, in welchen das Alterthum den geiſtigen 
Charakter feiner großen Männer in der Todesart, die es ihnen anbichtet, finnreich 
und ſinnbildlich wiedergiebt. 

Wie Anakreon an einer Weinbeere erſtickt, Sophokles vor Lachen ſtirbt, wie 
den Aeſchylus das Geſchick in Geſtalt eines Adlers ereilt, der dem unter hohem 
Felſen Sitzenden durch eine herabgeworfene Schildkrötenſchale den kahlen Schädel 
zerſchmettert, wie Euripides von wüthenden Hunden zerriſſen wird, ſo wird denn 
hier auch dem Heraklit eine für ihn eben ſo charakteriſtiſche Todesart zugetheilt. 
Man läßt nicht ohne feine Hinweiſung auf die ſymboliſche Sprach⸗ und Handlungs⸗ 
weiſe des Ephefier’s, ihn feine kosmiſche Theorie von der Verwandlung der 
Elemente an ſich ſelbſt darſtellen, ſeine Lehre von dem göttlichen Leben 
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Wir laſſen nunmehr eine flüchtige Entwicklung des Grundriſſes der 
heraklitiſchen Philoſophie folgen. Es erſchien dies aus einem naheliegenden 
Grunde faſt nothwendig. Bei jedem philoſophiſchen Werke ergiebt ſich das 
Verſtändniß des Einzelnen erſt aus der fortlaufenden Lectüre des Ganzen. 
Bei einem Philoſophen nun, von welchem man nur abgeriſſene Stellen 
übrig hat, iſt es deshalb, wenn nicht in unzählige Mißverſtändniſſe oder 


und Proceß und den Uebergang der Gegenſätze in einander ſinnbild⸗ 
lich an ſich ſelbſt nachahmen wollen! Vgl. hierüber beſonders im 8 7. Auch 
im Einzelnen lehnten ſich dieſe Erzählungen an Philoſopheme des Heraklit an und 
wurden durch manche derſelben nahe genug gelegt. So ſcheint es unbeſtreitbar zu 
ſein, daß Heraklit gelehrt hat, dieſelben Umwandlungsproceſſe wie im 
Weltall gingen auch im menſchlichen Körper vor. Von ſeinen Schülern 
wenigſtens beweiſt dies unwiderleglich die Stelle des Ariſtoteles, Problem. XIII, 6. 
p- 908: πότερον ὥσπερ rde τῶν ἡραχλειτιζόντων φασὶν ὅτι ἀναϑυμιᾶται 
ὥσπερ ἐν τῷ ὕλῳ χαὶ ἐν τῷ σώματι xri. Und in der That war biefer 
Satz ſeiner Philoſophie auch ganz angemeſſen, ja faſt nothwendig in ihr. 

Auch die Ausdrücke ἐπομβρία und αὐχμὸς. Ueberſchwemmung und Dürre, 
feinen icht heraklitiſche und von ihm fo als ſtereotype fi in einander um⸗ 
wandelnde Gegenſätze in ſeiner Lehre von der Verwandlung der Elemente gebraucht 
worden zu fein. So fagt uns Sext. Emp. adv. Mathemat. V, c. 2. 8. p. 338, 
Fabr., daß fie Umwandlungen des „napısyov“ fein [„— — αὐχμούς re xal 
ἑπομβρέαᾳ, λοιμούς τε xal σεισμοὺς, xal ἄλλας τοιουτώδεις Tod, περεέχον- 
τος μεταβολὰς προϑεσπίζειν , vgl. auch Joh. Philop. Comm. in de Anima 
c. 6.]. Bon dieſem „ reoct o aber iſt einftweilen zu bemerken, daß es von 
Sextus u. A. als Form des heraklitiſchen Abſoluten gebraucht wird. An die Stelle 
des Sextus klingt aber ganz merkwürdig eine durchaus heraklitiſtrende Stelle des 
Maxim. Tyrius an (Diss. XIX, p. 366. ed. Reiske), welcher, wie ich keinen An⸗ 
ſtand nehme zu glauben, wahrſcheinlich ein heraklitiſches Fragment zu Grunde liegen 
dürfte. Die Stelle lautet: , αὐγμοὺς μὲν χαὶ droußplas χαὶ σεισμοὺς γῆς xal 
πυρὸς ἐχβολὰς xal πνευμάτων ἐμβολὰς χαὶ ἀέρων μεταβολὰς οὐ θεὸς οἵδε 
μόνος, ἀλλὰ χαὶ ἀνθρώπων ὅσοι δαιμόνιοι". 

Ueber ἐπομβρία und αὐχμὸς als Krankheiten ſehe man Hippocr. Aphorism. 
III, 15. u. XVI; ef. Hippocr. ap. Galen. V, 349. ed. Bas. T. XVII. A. p. 32. 
Kuehne u. XVII, 15. p. 599. Kuehne; Aretaeus de Caus. et sign. acut. morb. 
II, c. 4. p. 20. Ox. p. 42. Kuehne: ὁ δὲ αὐχμὸς ἐς ἐπομβρίην τρέπεται, wo ſchon 
Petitus auf jene Forderung Heraklits zurückverweiſt. Daß die Ausdrücke drou- 
Hoca und αὐχμὸς ſich faſt ſtets (auch ſchon bei Ariſtoteles), wie z. B. in allen ἀπ’ 
gezogenen Stellen in dieſer wie gleichſam in einer ſprüchwörtlich gewordenen Ver⸗ 
bindung vorfinden, etwa wie die Ausdrücke ἄνω und χάτω, deutet ebenfalls auf 
einen ſehr alten Urſprung derſelben hin. 

Mit der angeführten Stelle des Maxim. Tyr., von der wir ſchon ſagten, daß 
ein ächtes heraklitiſches Fragment in ihr unterzulanfen ſcheint, ſtimmen aber wieder 
in ganz auffälliger Weiſe die beiden von Stephanus mitgetheilten Briefe des He- 
raktits fiberein, Briefe, die nicht nur, wie auch Schleiermacher urtheilt, Manches 


1 
3 * 
τ * 


4 


— 44 — 


unendlich gehäufte Erörterungen verfallen werden ſoll, nothwendig, zu dem 
Verſtändniſſe jedes Fragments bereits den Begriff des Ganzen mitzubringen. 
Wenn dann alle in dem hiſtoriſchen Theil zu betrachtenden Fragmente, 
wie ebenſo viele Radien, in dies Centrum zurücklaufen, ſo iſt dies zugleich 
von ſelbſt der Beweis, daß ſie auch aus ihm hervorgefloſſen ſind. Und ſo 
groß iſt die Conſequenz der heraklitiſchen Philoſophie, daß wir in der 
nachfolgenden ſcheinbar aprioriſchen, überall aber auf den Fragmenten des 
Epheſiers beruhenden Selbſtaufrollung ſeines Gedankens noch weit con⸗ 
creter in die Entwicklung ſeiner Philoſophie und deren Tiefe hätten hin⸗ 
unterſteigen können, wenn dies nicht eben unſern Zweck überſchritten und 
— in ſeiner Tkennung von Fragmenten und Zeugniſſen — mindeſtens den 
Schein der Willkühr hätte auf ſich ziehen können. 


dem Epheſier nicht ungeſchickt Nachgebildetes enthalten, ſondern von denen man 
auch berückſichtigen muß, daß ſie offenbar zu einer Zeit entſtanden, wo das Buch 
Heraklits noch vorhanden war und ſomit viel wörtlich heraklitiſche Stellen 
benutzt haben können und auch wirklich benutzt zu haben ſcheinen. | 

Wir wollen zur Vergleichung mit den Worten des Maxim. Tyrius einige 
Stellen dieſer Briefe um ſo mehr hierher ſetzen, als dieſelben zugleich das, was 
im Anfange dieſer Anmerkung als Entſtehungsgrund der Mährchen von ſeiner To⸗ 
desart angegeben worden iſt, hell durchſchimmern laſſen. So ſagt Heraklit in 
dem zweiten Briefe: ἐγὼ εἰ olda χόσμου φύσιν, olda xal ἀνθρώπου" olda vo- 
σους, olda ὑγεέαν" ἰάσομαι ἐμαυτόν" μειμήσομαι τὸν ϑεὸν, ὃς χόσμου dys- 
τρίας Eravıooi ἡλίῳ ἐπιτάττων' οὐχ ἁλώσεται νόσῳ Hodxdetros, νόσος “Hpa- 
χλείτου ἁλώσεται γνώμῃ " xal ἐν τῷ παντὲ ὑγρὰ αὐαίνεται, ϑέρμα φύχεται" 
οἶδεν ἐμὴ σοφία ὁδοὺς φύσεως, οἷδε xal νόσου παῦλαν χτλ. 

Hält man dies mit den obigen Stellen des Sertus Emp. und Maxim. Tyr. 
zuſammen, ſo kann man ſich ſchon hier der Ueberzeugung kaum erwehren, daß in 
letzterer ein wirkliches heraklitiſches Fragment bezogen ſein muß, ſowie daß in 
dieſem Briefe (of. 8. 26.) viel ächt und wörtlich heraklitiſches benutzt fein möchte; 
vgl. auch die folgende Stelle in dem andern Brief an Aphidamas (Steph. p. 147): 
ol (sc. larpol) οὖχ ἐδυνήϑησαν ἐμῆς νόσου λόγον εἰπεῖν, οὐδὲ ἐξ ἐπομβρίας 
πῶς ἂν αὐχμὸς γένοιτο" οὐχ ἴσασιν ὅτι ϑεὸς ἐν χύσμῳ μεγάλα σώματα 
ἰατρεύει ἐπανισῶν αὐτῶν τὸ ἄμετρον --- --- τὸ μὲν ξηρὸν εἰς ὑγρὸν rijxet, xal 
εἰς λύσιν αὐτὸ χαϑίστησι — --- χαὶ συνεχῶς τὰ μὲν ἄνωδεν διώχει, τὰ δὲ 
χάτωϑεν ἱδρύει: ταῦτα χάμνοντος χόσμου ϑεραπεέα" τοῦτον ἐγὼ μιεμή- 
σομαι ἐν ἐμαυτῷ (cfr. auch den ſogenannten Hippocr. de Diaeta I, p. 190. 
Lind. VI. p. 453. Ch. I. p. 639. K. sq.). 

Jedenfalls find, wie Jeder zugeben wird, dieſe Stellen voll von ächt herakli⸗ 
tiſchen Ausdrücken nicht nur, ſondern ſelbſt von eigenthümlichen Redewendungen 
des Epheſiers. 

(Ganz anders verhält es ſich mit dem von Boiſſonade ad Eunap. fpäter 
herausgegebenen Brief, der im wahren Bergpredigtton geſchrieben eins der plump⸗ 
ſten chriſtlichen Machwerke iſt, das exiſtirt). 
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Denn ausdrücklich müſſen wir uns gegen das Mißverſtändniß ver⸗ 
wahren, als ſollte der nachfolgende flüchtige Umriß wirklich die „heraklitiſche 
Philoſophie“ und ihre Tiefe erſchöpfen. Nur einen dürftigen Leitfaden 
ſollte er an die Hand geben, um mit dieſem ausgerüſtet an das poſitive 
Material der Fragmente und Zeugniſſe zu gehen und hier erſt den ganzen 
Reeichthum und die ganze ſpeculative Tiefe dieſer Philoſophie und ihrer 

Beſtimmungen entſtehen zu ſehen. 


Drittes Capitel. 
Kurze begriffliche Entwicklung des heraklitiſchen Syſtems. 


Schon Anaximander hatte gejagt: 
„Woher das Seiende fein Entftehen hat, in daſſelbe hat es 
auch ſein Vergehen nach der Nothwendigkeit; denn es giebt 
einander Buße und Strafe für die Ungerechtigkeit (ἀδικία) 
nach der Ordnung der Zeit“)“. — 

(Simplic. in Phys. f. 6.) 

Es liegen in dieſer Lehre Anaximanders bereits gleichmäßig die Ent⸗ 

wicklungskeime ſowohl eleatiſcher als heraklitiſcher Philoſophie. — 


) Mit wahrer Genugthuung ſehen wir, wie jetzt auch Zeller a. a. O. p. 492. 
ſich offenbar von der einen Seite der obigen Ableitung nicht weit entfernend ſagt: 
„Heraklit hat auch für feine ganze Weltanſchauung an Anaximander einen Vor⸗ 
gänger, deſſen Einfluß nicht zu verkennen iſt, denn wie Heraklit alles Einzelne als 
flüchtige Erſcheinung im Strome des Naturlebens auftauchen und wieder ver⸗ 
ſchwinden läßt, ſo betrachtet auch Anaximander die Einzelexiſtenz als ein Unrecht, 
für welches die Dinge durch ihren Untergang büßen müſſen“. Aber nicht blos 
dieſe Analogie einer vorüberrauſchenden „Flüchtigkeit“ mit dem Anaximander'ſchen 
Gedanken iſt vorhanden! Und wäre Zeller z. B. nicht eine ſpäter zu erörternde 
Stelle des Plutarch Terr. an aquat. p. 964. E. entgangen, fo würde er dann, 
durch dieſe aufmerkſam gemacht, auch in den Fragmenten des Epheſier's hinrei⸗ 
chend gefunden habe? wie auch bei Heraklit jede Einzelexiſtenz eine Unbill, 
ἀδαία, iſt, ganz fo wie bei Anaximander, nur in einem noch viel tieferen Sinne; 
in einem Sinne, der gerabe um eben ſoviel und in derſelben Hinficht tiefer ift als 
die ἀδιχία der Exiſtenz bei Anaximander, wie das ideelle Eine Heraklits tiefer iſt als 
das Anaximander ſche Urweſen. Erſt das Erfaſſen dieſer fpäter (zuerſt beim Frag⸗ 
ment von der unſichtbaren Harmonie, 8 2.) nachzuweiſenden heraklitiſchen ade x 
des Wirklichen bildet den Weg zum Verſtändniß des wahren und ganzen Ipecu- 
lativen Gedankens feiner Philoſophie. 
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Anaximander war hinausgegangen über die qualitative Beſtimmtheit 
des Urprincips bei Thales. Er hatte anerkannt, daß !) das Urprincip nach 
Raum und Zeit hin unbegrenzt ſein müſſe; denn ſein Anfang wäre ja 
feine Grenze (τοῦ δὲ ἀπείρου οὐχ ἔστιν ἀρχὴ, εἴη γὰρ ἂν αὐτοῦ πέρας); 
auch ein in der Zeit Gewordenes dürfe es nicht fein; denn Alles in der 
Zeit Gewordene müſſe auch in der Zeit wieder untergehen (τό re γὰρ 
γενόμενον ἀνάγχῃ τέλος λαβεῖν); es gebe alſo von dem Unendlichen keinen 
Anfang; es ſelber ſei vielmehr der Anfang des Andern, Endlichen und 
umfaſſe Alles und lenke Alles (ἀλλ᾽ αὕτη τῶν ἄλλων εἶναι δόχει sc. ἀρχὴ) 
χαὶ περιέχειν ἅπαντα χαὶ πάντα χυβερνᾶν). 

Alſo nur das unendliche Sein, in welchem keine Schranke, keine 
Negation iſt, die reine Poſitivität iſt das Vollkommene; alles Gewordene 
aber, als Endliches und Beſtimmtes, hat ſomit in ſeiner Beſtimmtheit 
zugleich die Negation, ſeine Grenze, nach Raum wie Zeit, an ſich. Dieſe 
iſt die Trübung jenes unendlichen Seins, die ἀδικέα, und dieſe Ungerechtigkeit 
ſeines Daſeins büßt es durch den Zeitwechſel, dem es unterworfen iſt. — 

Das Unendliche iſt hierin beſtimmt als Das, woraus das Endliche 
hervorgeht und in das es wieder zurückgeht. 

Es ſchickt — denn es ſelber iſt ja aller Inhalt und die ἀρχὴ, das 
erzeugende Princip des Endlichen, — die endlichen Beſtimmtheiten aus ſich 
herauf und nimmt fie eben fo wieder in ſich zurück. — Das Unendliche 
als ſolches aber tritt nie in die Erſcheinung, in das Reich der wirklichen, 
beſtimmten Exiſtenz; ſonſt wäre es ja ſelbſt ein Beſtimmtes und Endliches. 

Das unendliche Urweſen bleibt ſomit ſtets entnommen der Welt der 
Exiſtenzen, als das unendliche Anſichſein derſelben. Es ſtellt die Fülle 
ſeines Inhalts in das Licht der Wirklichkeit; damit drückt es ihm aber 
zugleich den Makel der Beſtimmtheit und Endlichkeit auf und darum ninunt 
es jede ſeiner Geburten eben ſo wieder in ſich zurück, um ſo in einem 
nie erſchöpften Nacheinander in der Zeit die ganze Fülle ſeines un⸗ 
endlichen Inhalts heraus zu produciren und ſie damit zugleich immer wieder 
zu verendlichen. 

Das Unendliche iſt ſomit zugleich Grund und Abgrund der Exiſtenz. 

Das Beſtehen des Endlichen aber iſt deshalb eine Ungerechtigkeit 
(ἀδικία), weil das Endliche zugleich Negation, das Nichtſein eines 
andern Inhalts iſt; und darum macht ſich die Negation, die es bereits 
an ſich ſelber hat, geltend und läßt es verſchwinden. 


1) Arist. Phys. ausc. III, 4. p. 203. B., vergl. Brandis Θεά. der griech. 
Phil. I, p. 126. 
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Das alfo ſteht in dieſer Anſchauung des Anaximander bereits feſt, 
daß das Endliche nur Trübung, daß es das Unberechtigte, ſeine Negation 
an ſich ſelbſt habende ſei. — Und dies erhält [ὦ gleichmäßig in der 
Philoſophie der Eleaten wie Heraklits. 

Das Urweſen Anaximanders aber mußte nach den beiden Momenten, 
die es enthält, auf die gedoppelte und ſich entgegengeſetzte Weiſe 
fortentwickelt werden. 

I. Das Unendliche, die Kategorie der Pofitiwität, iſt das Anſichſeiende, 
das auch den endlichen Dingen allein ihre wahrhafte und wirkliche Exiſtenz 
verleiht. Das Endliche dagegen iſt das Nich tanſichſeiende und Unberech⸗ 
tigte, die doe x la. — | 

Was ſomit auf die Seite des Unendlichen geftellt iſt, ift: aller In⸗ 
halt, aus welchem die Negation, Schranke, ganz ausgeſchloſſen 
iſt. — Im Gegenſatze hierzu iſt das Endliche als ſolches gar nicht Sein, 
ſondern nur Grenze, Schranke, Negation. Nur weil die endliche Be⸗ 
ſtimmtheit andern Inhalt nicht in ſich hat und ihn ausſchließt, weil 
das Endliche ſomit das negative Moment, die Seite des Nichtſeins 
if, — darum iſt es unberechtigt, ἀδικέα, und geht unter, wird ſelber 
zum Nichtſein. Was ſomit zum Nichtſein wird, iſt gar nicht der 
Inhalt, das poſitive Sein, — dieſes iſt vielmehr das fi in allem 
dieſen Untergang der endlichen Exiſtenzen erhaltende und herſtellende un⸗ 

tergangsloſe Unendliche — nur die Schranke, d. h. die Seite des 
Nichtſeins wird immer ſelber zum Nichtſein, geht unter. Alſo 
das Sein iſt, nur das Nichtſein (Endliche) iſt das Beſtand⸗ und 
Haltloſe. Das „Sein iſt, nur das Nichtſein iſt nicht“! — Und 
dies iſt der Ausruf, in welchen die Eleaten ausbrechen. — 

II. Aber das Unendliche ſelbſt in dieſer ſeiner Ungetrübtheit und 
Unendlichkeit iſt nie wirklich. Was wirklich da iſt, iſt nur das Endliche, 
das Anfang und Grenze hat. Das Unendliche exiſtirt nur in ſeinem 
Setzen und wieder Aufheben des Endlichen (ἐξ ὧν δὲ ἡ γένεσίς ἐστι 
τοῖς οὖσι, xal τὴν φϑορᾶν εἰς ταῦτα γίνεϑαι xrd. Simpl. I. c.). 
Weil aber das wirklich Exiſtirende, das beſtimmte Sein, nie das Unend⸗ 
liche erſchöpft, ſondern immer nur Schranke und ἀδικέα iſt und deshalb 
immer wieder aufgehoben wird, ſo iſt an ſich damit eben ſo gegeben, daß 
nicht das wirkliche endliche Sein, ſondern nur das perennirende ununter⸗ 
brochene Aufheben deſſelben wahrhaft iſt. Das Sein iſt nur Schein 
und Lüge und nur das Nichtſein iſt. Aber dieſes Nichtſein kann hier 
durchaus nicht mehr ein abſtractes, einſeitiges ſein. Als das Nichtſein des 
Endlichen, Beſtimmten wegen ſeiner einſeitigen Beſtimmtheit, iſt es ſofort 


— 48 — 


Sein eines neuen Inhalts, einer neuen Beſtimmtheit, ſomit felbft wieder 
Daſein. Es iſt ſomit eben fo fehr perennirendes ununterbrodenes 
Daſein, und hat nur in dieſem ſeine Realität und Exiſtenz. 

Das Unendliche iſt ſomit hier nur als das geſetzt, was es bei 
Anaximander ſchon an ſich iſt, als Proceß. Es iſt die ſchaffende aber 
auch negative Macht über das Seiende. Das Seiende, weil als Be⸗ 
ſtimmtheit andern Inhalt ausſchließend, iſt unberechtigt. Darum, weil es 
Schranke iſt, wird es von der negativen Macht des Unendlichen ergriffen 
und in ſich zurückgenommen (der heraklitiſche Weg nach Oben). Aber 
das Aufheben der Schranke iſt unmittelbar Setzen eines neuen beſtimmten 
Inhalts und ſomit einer neuen Schranke (Weg nach Unten). — Jenes 
unendliche Urweſen iſt alſo die Macht, die das Endliche entſtehen und ver⸗ 
gehen läßt. Es iſt ſomit ſelbſt das Entſtehen und Vergehen des 
Endlichen, das Werden oder der Wechſel des Wegs nach Oben 
und Unten, — und das iſt der Weg, den Heraklit eingeſchlagen. 

Dieſer ganze Proceß des Unendlichen iſt reell nur am Endlichen da 
und geht an ihm vor. Das Endliche als Daſein dieſes Proceeſſes iſt 
ſelbſe Werden oder genauer daſeiendes reales Werden. Sein 
Geſetztwerden durch das Unendliche iſt der Weg nach Unten; das Werden 
zur einſeitigen Beſtimmtheit, ſomit zur ἀδικέα, iſt darum nur ein ver⸗ 
kümmertes unangemeſſenes Daſein für das in ihm enthaltene wahrhaft 
Unendliche, und eine ſo große Entäußerung deſſelben, daß es ſich in dem 
Endlichen zu feiner eigenen wahren Reinheit nur verhält etwa wie ein 
„Affe zu einem Gott“. Gleichwohl iſt es auch als Seiendes immer nur 
ſeiendes Werden, hat ſomit das Unendliche an ſich, iſt ſelbſt das Daſein 
deſſelben. Alles Daſein iſt daher nur der Kampf und die Einheit 
dieſer abſoluten Gegenſätze des Sein und Nichtſein, des Unendlichen und 
der Schranke; die ganze Welt der wirklichen Exiſtenzen, die reale Welt⸗ 
bildung exiſtirt nur durch und beſteht nur in dieſem Kampf und pro⸗ 
ceſſirenden Widerſtreit, den jedes Daſein in ſich ſelber trägt. Als dieſer 
ununterbrochene Kampf eines Jeden in ſich ſelber kann das ganze endliche 
Daſein Mühſal (κάματος) genannt werden. Das Zurückſtrömen dagegen 
aus der Endlichkeit, der Weg nach Oben, iſt die Rückkehr in ſeine wahr⸗ 
hafte adäquate Form und Heimath, in den ungehinderten göttlichen Aether 
des reinen Werdens und muß daher im Gegenſatz zu der Verkümmertheit 
und dem kämpfenden Mühſal des nur in dieſem Widerſtreit beſtehenden 
wirklichen Daſeins als Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt (ὁμολογία), 
als Friede (εἰρήνη) und als Aus ruhe (ἀναπαῦλα) von der Qual des 
ſtreitenden Daſeins bezeichnet werden. — 


Sind aber fo der Weg nach Oben und nach Unten, das Setzen und 
das Aufheben der Beſtimmtheit, Sein und Nichtſein abſolute Gegen⸗ 
ſätze, ſo ſind ſie nichtsdeſtoweniger ebenſo abſolut identiſch mit einander; 
jeder von beiden hat ſein Gegentheil an ſich ſelbſt und iſt ſelbſt nur dies 
in ſeinen Gegenſatz überzugehen. 

Denn der Weg nach Oben iſt Aufheben der Schranke, ſomit Wer⸗ 
den eines neuen Inhalts, einer neuen Beſtimmtheit, ſomit ſelbſt wieder 
Weg nach Unten ꝛc. Oder mit andern Worten: Die Beſtimmtheit, 
wenn ſie ſich aufhebt, in das Unendliche rückgeht, d. h. alſo den Weg nach 
Oben einſchlägt, wird dadurch zum Werden (denn das Unendliche iſt 
ſelbſt das Werden), das Werden aber wird eben, iſt alſo ſofort Werden 
der Beſtimmtheit, oder Weg nach Unten und ſo fart. Der Weg nach 
Unten ſeinerſeits oder das Werden der Beſtimmtheit iſt eben nur da⸗ 
ſeiende Negativität und hat alſo dieſe, d. h. den Weg nach Oben oder 
das Werden, zu ſeinem Inhalt, iſt alſo ſelbſt nichts Anderes als das reelle 
Daſein der unendlichen Negativität deſſelben, d. h. des Wegs nach Oben. 
Der Weg nach Unten iſt ſomit ſeinerſeits nur die Exiſtenzform deſſen, 
was in ihm allein und wahrhaftig vorhanden iſt: des abſoluten Wer⸗ 
dens, und dieſes offenbart und verwirklicht nur im Wege nach Unten, 
dem Reich der Beſtimmtheit, ſeinen unendlichen Inhalt und deſſen abſolute 
Negativität. 5 

Der Weg nach Oben iſt alſo ſchlechthin nur dies: in den Weg nach 
Unten überzugehen und umgekehrt, und zwar iſt dieſes Uebergehen in 
ſein Gegentheil auch nicht etwa als der ſchlechte Proceß der bloßen Ab⸗ 
wechslung zu faſſen. Sondern der Weg nach Oben iſt nur deshalb 
dieſer Uebergang in ſein Gegentheil und umgekehrt, weil wie bereits gezeigt 
jedes dieſer beiden Momente ſchon an ſich ſelbſt identiſch mit 
ſeinem Gegenſatz, der Weg nach Oben an ſich ſelbſt ſchon Weg 
nach Unten iſt und umgekehrt. 

Dieſe tiefe Einſicht muß daher in den Satz ausbrechen: „Eins iſt 
der Weg nach Oben und nach Unten“ (ὁδὸς ἄνω xdrw ul; eadem 
via sursum et deorsum). 

Dies iſt ein Centralpunkt heraklitiſcher Lehre, ohne den ſie ſchlechter⸗ 
dings nicht zu verſtehen ift.!) Es iſt von der höchſten Weſentlichkeit Ὁ εἰς 


1) Dieſer ſpeculative Satz: „Eins iſt der Weg nach Oben und nach Unten“ 
iſt der tiefſte Ausſpruch Heraklits, der Cardinalpunkt ſeines ganzen Syſtems, den 
wir noch in hundert anderen Formen wiederfinden werden. Weder Schleiermacher 
noch ſeine Nachfolger haben ihn erfaßt. Er macht ihnen Verlegenheit und ſie 

I. 4 
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des, ſowohl die abſolute Gegenſätzlichkeit dieſer Momente, des Wegs nach 
Oben und Unten, als auch ihre innerliche Identität bei Heraklit zu be⸗ 
greifen und feſtzuhalten. Beide ſind abſtract entgegengeſetzte Momente, 
deren lebendige Einheit das Werden iſt. Beide werden als ſchlechthinnige 
Gegenſätze als Eins gewußt in jeder Exiſtenz, die nur durch dieſe concrete 
Einheit beider Momente exiſtirt. Dieſe Einheit der beiden abſtracten Ge⸗ 
genſätze in der Exiſtenz iſt aber nur deshalb keine äußerliche und will⸗ 
kürliche, ſondern eine nothwendige, weil jedes der beiden entgegen⸗ 
geſetzten Momente an ſich ſelber ſchon identiſch mit feinem Gegentheil 
und nur der Proceß iſt, dieſe innere Identität offenbarend in ſein 
Gegentheil überzugehen, der Weg nach Oben an ſich ſelbſt ſchon ein und 
daſſelbe mit dem Weg nach Unten und umgekehrt iſt, jedes der beiden 
Momente alſo nicht blos Moment, ſondern auch an ſich ſchon Einheit feiner 
und ſeines Gegenſatzes und ſomit Totalität der ganzen Bewegung iſt. 

Dieſe Erkenntniß, daß der Weg nach Oben als Aufheben der Be⸗ 
ſtimmtheit ſofort Setzen einer neuen Beſtimmtheit und Schranke oder Weg 
nach Unten iſt, kann auch ſo ausgeſprochen werden, daß das Aufheben, der 
Tod, der einen Beſtimmtheit die Geburt der andern, das Leben 
dieſer der Tod jener ſei. — 

Weil ſomit der Weg nach Oben und nach Unten ſchlechthin zuſammen⸗ 
gebunden und in allem Seienden ebenſo weſentlich der Weg nach Oben, 
das Nicht der Beſtimmtheit enthalten iſt, kann von dieſer Philoſophie 
geſagt werden, daß es in ihr eigentlich nie zu einem Sein komme, da 
nie zu überwinden ſei das Werden, die Seite des Nichtſein, der 
ὁδὸς ἄνω !). 

Und mit wirklich claſſiſcher Schärfe macht uns hierauf Die ariftotelifche . 
Metaphyſik (ed. Br. p. 80) aufmerkſam in einer Stelle, die man bisher 
ſtets wohl deshalb unbeachtet ließ, weil ſie allem zu widerſprechen ſchien, 


wollen ihn ſämmtlich von einer „formalen Gleichheit der Verwandlungsſtufen 
der Elemente“ verſtehen, was doch ſogar auch den Bruchſtücken über dieſe vor den 
Kopf ſtößt und nicht möglich iſt. 

1) Wörtlich ſo ſagt uns gar herrlich Plutarch von Heraklit, nachdem er Bruch⸗ 
ſtücke deſſelben angeführt: ὅϑεν οὐδ᾽ εἰς τὸ εἶναι περαίνει τὸ γηνόμενον αὐτῆς, 
τῷ μηδέποτε λήγειν und ἡττᾶσϑαι τὴν γένεσιν (Et ap. Delph. II, p. 392. B. 
p. 606. Wytt.). Das heißt nur ganz ebenfo viel als ὁδὸς ἄνω χάτω μέη, oder 
daß Alles zugleich ſei und nicht ſei, worüber Schleiermacher den Ariſtoteles ſchilt. 
Auf denſelben Punkt zielt auch das Urtheil des Ariſtoteles, daß nach der Philoſophie 
des Heraklit nicht ſowohl Alles ſei, als gar nichts [εἰ (ros μηϑένος elvaı), 
worüber ſpäter. 
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was nur irgend ſicher über die Lehre Heraklits bekannt und verbürgt war, 
und die dennoch einen der tiefſten Blicke in die dialectiſche Natur des 
heraklitiſchen Gedanken wirft. Es heißt daſelbſt: „— — xa/ ro. συμβαίνει 
γε τοῖς ἅμα φάσχουσν εἶναι xal μὴ εἶναι, ἡρεμεῖν μᾶλλον φάναι 
q χινεῖσϑαι πάντα" οὐ γὰρ ἔστιν εἰς ὅτι μεταβάλλει, ἅπαντα 
γὰρ ὑπάρχει πᾶσιν“. „Denen, welche da fagen, daß das Sein und 
Nichtſein zugleich ſei, paſſirt es, daß ſie hierin vielmehr ſagen, Alles 
ſei in Ruhe, als in Bewegung befindlich; denn es iſt gar nicht vor⸗ 
handen, wohinein ſich etwas umwandle, da Alles (— beide Momente, 
Sein wie Nichtſein —) ſchon Jedem zukömmt. Wie! wird man vielleicht 
ausrufen wollen, von Heraklit, von welchem fo unzählige verbürgte Frag⸗ 
mente wie, Zeugniſſe feſtſtellen, er habe alle Ruhe und Stillſtand aus der 
Welt verbannt, die ihm nur abſolute Bewegung geweſen, — von Heraklit 
ſollte es heißen können, es ſei nach ihm alles in Ruhe befindlich und nicht 
in Bewegung?! — Die ariſtoteliſche Stelle enthält hierauf ſelbſt ſchon 
die erſchöpfende Antwort. Sie offenbart nur, was wir ſoeben entwickelten, 
daß bei Heraklit jedes der beiden Momente des Gegenſatzes, Sein wie 
Nichtſein, ſein Gegentheil ſchon an ſich ſelber habe, jedes ſomit 
ſelbſt ſchon Totalität von Sein und Nichtſein ſeiner und feines 
Gegenſatzes ſei. Eben deshalb nun, — folgert Ariſtoteles — könne eine 
wirkliche Bewegung gar nicht Statt finden und dieſe ſcheinbare ewige Be⸗ 
wegung ſei nur eine beſtändige Ruhe. Denn wenn jedes, Sein wie 
Nichtſein, zugleich auch ſelbſt ſchon ſein Gegentheil iſt, ſo ſei ja nichts 
vorhanden, in das es umgewandelt werden könnte. Das Sein werde bei 
ſeiner Umwandelung in Nichtſein, das Nichtſein bei ſeiner Umwandelung 
ms Sein nie zu einem wirklich ſich Anderem, ſondern ſtets nur zu 
etwas mit ſich Identiſchem, was es auch früher ſchon war und an ſich 
ſelber hatte, ſei alſo in der That nur bei ſich geblieben und ruhige 
Identität mit fich. 

Weil alſo jedes der beiden Momente, Sein wie Nichtſein, ſchon To⸗ 
talität beider und ſein Gegentheil ſchon an ſich ſelber hat, kann ebenſowenig 
wie der Weg nach Unten den nach Oben, d. h. ebenſowenig, wie das Sein das 
Werden überwinden kann, ebenſowenig auch der Weg nach Oben den nach 
Unten, das Werden niemals das Sein überwinden, erzeugt es vielmehr 
nur ſtets, indem es daſſelbe aufheben will, und dies iſt ſo ſehr der Fall, 
daß das bloße Ausſprechen des Werdens daſſelbe ſchon in einer Be⸗ 
ſtimmtheit ſetzt, die eine Entäußerung, ein Heraustreten deſſelben in das 
ihm unangemeſſene Element des Seins darſtellt. Und darum heißt es, 
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daß das Eine Weiſe, welches allein in Allem vorhanden iſt und Alles 
leitet, der „Name des Zeus“ (das reine Werden) allein immer ausgeſprochen 
werden will und auch nicht. Das reine Werden iſt es, das allein daſein 
und deshalb auch von dem Erkennen als das einzig Wahrhafte allein aus⸗ 
geſprochen werden will, aber ſelbſt in ſeiner bloßen Benennung eine be⸗ 
ſtimmte Form annimmt, welche es wieder als verendlicht und in das 
Sein getaucht, ſomit als unausgeſprochen erſcheinen läßt. Das Eine 
Weiſe, der Name des Zeus, kann alſo in ſeiner wahrhaften ihm angemeſſenen 
Reinheit nicht einmal ausgeſprochen werden, geſchweige denn wirkliches 
erſchöpfendes Daſein gewinnen. Und darum heißt es wieder, daß „das 
Eine Weiſe, der Name des Zeus, obgleich es allein alles Exiſtirende durch⸗ 
walte und in Allem vorhanden, doch von Allem das Getrennteſte iſt. 

Dieſe Einheit der abſoluten Gegenſätze iſt es, welche das All con⸗ 
ſtituirt. Nähme man den einen dieſer Gegenſätze fort, jo würde Alles 
verſchwinden. Nähme man den Weg nach Unten (das Sein) fort, ſo 
wäre alle Beſtimmtheit und ſomit das ganze Reich der realen Wirk⸗ 
lichkeit, ja das Werden ſelber nicht weniger aufgehoben, da dieſes ſelbſt 
nur perennirendes Sein, zum Sein werden iſt. Nähme man aber den 
Weg nach Oben fort, ſo wäre verſiegt der Quell des unendlichen Inhalts 
und es bliebe lediglich die Seite der Schranke, das Nichts übrig; es 
exiſtirte dann auch kein Sein mehr, weil dieſes nur des Werdens Daſein iſt. 

Vielmehr iſt aber ſtatt ſolcher unmöglicher Trennung jedes von beiden 
Momenten ſchon Totalität. Darum iſt Alles nur durch das Zugleich 
und Ineinander dieſer Gegenſätze, oder den Krieg. Der Krieg iſt 
daher „der Vater aller Dinge“ und nicht zu entfernen aus den Reihen 
weder der Götter noch Menſchen; ſondern als dieſe lebendige 
ſchöpferiſche Einheit der Gegenſätze und deshalb, weil dieſe Einheit 
nicht eine blos willkürliche, gewaltſam zuſammengeknüpfte, 
ſondern die Gegenſätze auch an ſich ſchon innerlich eins mit einander 
ſind, iſt der Krieg zugleich auch die ſchönſte Harmonie, die Alles 
zuſammenhält. — 

Das Werden iſt alſo die Einheit dieſer entgegengeſetten und den⸗ 
noch identiſchen und darum ſtets in einander umſchlagenden Momente. Als 
Einheit entgegengeſetzter Momente iſt ſie die Tendenz auseinander zu 
treten oder ſich von ſich zu unterſcheiden. In dieſem Auseinandertreten 
aber oder Unterſcheiden ihrer in ſich umſchlagenden Momente einigt!) ſie 


1) Vom philoſophiſchen Gedanken aus ergiebt ſich daher ſchon hier mit un⸗ 
bedingter Nothwendigkeit, daß Heraklit keine reale ἐχπύρωσις, keine Weltvertilgung 
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ſich mit ſich; denn der Weg nach Oben iſt ſelbſt Weg nach Unten. Nie 
wird Eins dieſer Momente frei, und darum muß es heißen: „Das Aus⸗ 
einandertretende einigt ſich immer mit ſich“. 

Dieſelbe Einheit von Sein und Nichtſein kann wie als Krieg und Har⸗ 
monie, fo auch als Fluß verſinnbildlicht werden. Der Fluß iſt die Ein⸗ 
heit von Sein und Nichtſein im Raume; er iſt das Hier das unmittelbar 
nicht Hier iſt; er iſt alſo gleichfalls daſeiende Negativität. Was daher 
vom Wege nach Oben und Unten geſagt wird, kann auch vom Fluß präbicirt 
werden. Wie es früher hieß, daß Alles nur durch den Wechſel der ὁδὸς 
ἄνω κάτω exiſtire, fo kann es jetzt heißen, daß Alles nur ewiger Fluß 
ſei und in dem Fließen allein ſein Sein habe. 

Nur iſt, wenn ſo das heraklitiſche Princip als Fluß ausgeſprochen 
wird, nicht zu überſehen, daß der Fluß ſelbſt nichts Anderes als die ſtrei⸗ 
tende Einheit von Sein und Nichtſein des Wegs nach Oben und nach 
Unten, daß er Gegenfluß (ἐναντέα ῥοή) iſt, wie uns Plato gut ſagt. 

Daſſelbe daſeiende Sichaufheben, wie der Fluß, iſt aber auch das 
Feuer. Es iſt diejenige Exiſtenz, die unmittelbares Sichverzehren, reine 
proceſſtrende Negativität iſt, und daher vielleicht das beſte Bild des Wer⸗ 
dens. Das Feuer iſt daher ebenſo wie die andern identiſchen Bilder des 
Werdens, Krieg, Fluß, Harmonie, ὁδος ἄνω χάτω, der poſitive. Mutter⸗ 
ſchooß aller Dinge, und wie ſich Alles aus dem Werden herſtellt und das 
Werden wiederum nur die Bewegung iſt, ſich zur Fülle des wirklichen 


durch ſinnliches Feuer angenommen haben könne. Das Feuer war ihm, wie doch 
über und über klar ſein ſollte und ſich durch ſeine ſämmtlichen Fragmente erweiſen 
wird, gar nicht als dieſe ſinnliche Exiſtenz ἀρχὴ, es war ihm nur dieſelbe ſinnbildliche 
reine Einheit der ὁδὸς ἄνω χάτω, des Sein und Nichtſein, kurz des Werdens, 
die er auch als πόλεμος, ἁρμονία, εἱμαρμένη und noch in fo vielen anderen Formen 
ausdrückt; ἐχπυροῦσϑαι heißt ſomit weiter nichts, als den Weg nach Oben ein⸗ 
ſchlagen. Die ἐχπύρωσις iſt ſomit eine immerwährende und da der Weg nach 
Oben ſelbſt wieder eins mit dem Weg nach Unten und nur dies iſt, in dieſen ſich 
umzuwandeln, fo ift eben fo ſehr die &xzupwars auch fofort wieder reale Welt⸗ 
bildung, διαχόσμησις. Ein wirklicher Weltuntergang wäre nach Heraklit nur 
möglich, wenn der Krieg anfhörte, d. h. eins der beiden Momente iſolirt ohne 
das andere bliebe. Das iſt ihm aber unmöglich, weil jedes an ſich ſchon das An⸗ 
dere iſt und nothwendig in es übergeht und gerade das Feuer iſt ihm auch nur, 
wie πόλεμος, das Geſetztſein ihrer Einheit, die Einheit von Sein und Nichtſein. 

Wie man, nachdem Schleiermachern ſein Takt davor bewahrt hatte, doch wieder 
allgemein in dies große Mißverſtändniß verfallen konnte, die ἐχπύρωσις als einen 
realen Weltbrand zu faſſen, iſt ſchwer abzuſehen. Zur Zurückweiſung dieſes Miß⸗ 
verſtändniſſes dient faſt jedes der heraklitiſchen Fragmente und ſomit unſere ganze 
Darſtellung ſeiner Philoſophie auf faſt jeder Seite. 
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Daſeins umzuwandeln, fo iſt „Alles Austauſch gegen Feuer und 
das Feuer, als Werden, nur Austauſch gegen alles Andere“, wie 
ſich etwa „die Dinge gegen Gold und Gold wieder gegen die Dinge“ tauſcht. 

So iſt die ganze Welt der realen Exiſtenz nur „ewiglebendes 
Feuer (πῦρ deLwov), das war, iſt, und fein wird, ὦ entzündend und 
verlöſchend (d. h. den Weg nach Oben und nach Unten einſchlagend), und 
nicht einer der Götter noch Menſchen“, ſondern nur dieſes Geſetz des 
Werdens iſt ihr Werkmeiſter. 

Das Sichentzünden des Feuers oder die ἐχπύρωσις iſt ſelbſt nichts 
Anderes, als der Weg nach Oben; das Verlöſchen deſſelben, durch welches 
die διαχόσμησις, die reale Weltbildung, das Auseinandertreten des Wer⸗ 
dens in ſeine Unterſchiede bewirkt wird, nichts Andres, als der Weg nach 
Unten und wie der Weg nach Oben und nach Unten ſtets eins und immer 
zugleich iſt, fo iſt auch die ἐχπύρωσις nicht blos in periodiſcher Zeit⸗ 
abwechslung, ſondern in ſteter und immer zugleich ſeiender Einheit mit 
dem Verlöſchen des Feuers vorhanden, und dieſe Einheit allein conſtituirt 
das Beſtehen der Welt, welche als dieſe ewige Einheit und Wechſel von 
ἐχπύρωσις und Weg nach Unten ſelbſt ewig iſt. 

Da aber das Feuer nicht dieſes ſinnliche Element ſelbſt bedeutet, ſon⸗ 
dern nur als das reinſte Bild und Realität des ummterbrochenen 
Werdens gebraucht wird, ſo können auch wieder andere ebenſo angemeſſene 
und zum Theil noch reinere Darſtellungen der abſoluten Bewegung an 
feine Stelle treten. Oder man muß im Feuer ſelbſt einftweilen ἢ) 
zweierlei unterſcheiden: Das ſinnliche Feuer, welches zwar die erſte 
und reinſte Stufe iſt, in welcher ſich das reine Werden auf ſeiner Wand⸗ 
lung nach Unten verkörpert, aber immer doch ſchon eben eine — wenn 
auch noch fo flüchtige — Verkörperung iſt. Und dann der intelligible Be⸗ 
griff des reinen Werdens ſelbſt, deſſen Bild und erſte finnliche Ber: 
körperung nur jenes ſichtbare Feuer iſt und welcher dann im Gegenſatze 
zu dem wie immer auch perſonificirten Begriffe des realen Feuers als 
höchſter Gott und Zeus bezeichnet werden muß. 

Weil in dieſem Syſteme das Werden, der wahrhafte Gott, alle und 
jede Exiſtenz, auch die ſcheinbar unbewegteſte durchdringt, fo muß es 
heißen: „Alles ſei voll von Göttern“. Andrerſeits aber bieten die 
ſinnlichen Exiſtenzen graduelle oder Maaß⸗Unterſchiede dar, je nach⸗ 
dem in ihnen das Moment des feſten Seins über die Unruhe des Wer⸗ 


1) Einſtweilen, denn es werden ſich ſpäter bei genauerer Analyſe drei 
Feuerauffaſſungen herausſtellen (8 18). 
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dens vorwiegt oder nicht, und dieſe Graduation wird alſo zugleich den 
Leitfaden zur Claſſification der verſchiedenen Exiſtenzformen bilden. 

Es kann aber auf dieſem ganzen Standpunkte die Claſſification der 
Exiſtenzen auch keine äußerliche bleiben. 

Die verſchiedenen Exiſtenzen der elementariſchen, der anorganiſchen 
wie organiſchen Welt können auf dem Standpunkt dieſes Gedankens nicht 
mehr als einander fremde und von einander ſchlechthin verſchiedene 
ruhende ſinnliche Beſtimmtheiten erſcheinen. Iſt doch vielmehr allen 
Exiſtenzen, da ſie alle nur die Bedeutung haben, Verkörperungen des 
Werdens zu ſein, von vornherein dieſe Selbſtändigkeit gegen einander 
geraubt und hierin ihre innerliche Identität mit einander trotz ihrer 
ſcheinbaren Verſchiedenheit von vornherein erkannt. 

Alle Exiſtenzformen der elementariſchen und anorganiſchen Welt ſind 
daher nur die Stadien und Stufen, welche das reine Werden auf 
ſeinem Weg nach Unten durchläuft und die es wieder ſich aufhebend auf 
ſeinem Weg nach Oben zurücklegt. Wie das materielle Feuer nur die 
erſte ſichtbare Darſtellung oder Wandlung des reinen Feuers iſt, ſo ſind 
die andern elementariſchen und unorganiſchen Beſtimmtheiten, Waſſer, 
Erde ꝛc. nur die Wandlungen (μεταβολαί, rponal) des Feuers ſelbſt 
auf ſeinem Wege nach Unten, und ebenſo ſtellt ihr Rückgang in daſſelbe die 
Stadien dar, welche das Werden auf ſeinem Wege nach Oben durcheilt. 

Hier iſt alſo zum erſtenmale die Identität aller finnlihen Be⸗ 
ſtimmtheiten nicht wie bei den Eleaten durch bloße Abſtraction von 
der Verſchiedenheit, ſondern poſitiv als ein dieſe ſinnlichen Verſchieden⸗ 
heiten erzeugender ſteter Proceß erkannt. Hier ſind zum erſtenmale die 
finnlihen Beſtimmtheiten zu bloß verſchiedenen und abſolut in einander 
übergehenden Formen eines identiſchen ihnen zu Grunde liegenden 
Subſtrats herabgeſetzt. Hier iſt zum erſteumal, und vom Standpunkt 
der philoſophiſchen Speculation aus, der phyſiologiſche Gedanke 
des Stoffwechſels und ſeines ewigen Kreiſens erfaßt und mit 
der ihm eigenthümlichen Begeiſterung verkündet. 

Und nicht nur die unorganiſche Natur, auch der organiſche Körper 
iſt in dieſem ſelben beſtändigen Umwandlungsproceß begriffen. Ja, wie 
„den διάξει beftändig andre und andre Waſſer zuſtrömen“, fo iſt auch 
der lebendige Körper überhaupt nur ein lebendiger durch das ſtete Zu⸗ 
und Abſtrömen, durch das ununterbrochene Sichvermitteln mit dieſem das 
All durchdringenden Wandlungsproceß. Dieſer Vermittlung mit der Außen⸗ 
welt entzogen wäre er ein Leichnam und Leichname ſind, weil der ab⸗ 
ſoluten Bewegung am meiſten entnommen, „verächtlicher denn Mit“. 
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Weil wir daher nur in dieſer Vermittlung mit der Außenwelt, die 
ſelbſt nur beſtändiger Proceß iſt, unſer Leben haben, ſo muß es auch von 
uns ſelbſt heißen, daß wir in einemfort und immer zugleich „ſind und 
nicht find”, täglich zugleich leben und ſterben, geſund und krank find, dieſe 
Beſtimmungen nicht als ruhige, ſondern proceſſirende und beſtändig in 
einander übergehende, ſomit auch an ſich identiſche gefaßt). 

Weil alſo das Werden, oder beſtimmter die Einheit des Gegenſatzes 
von Sein und Nichtſein, ausnahmslos das ganze All durchdringt und das 
Eine in aller Verſchiedenheit der Exiſtenzen ihnen Gemeinſchaftliche iſt, fo 
kann es auch als das Allgemeine, τὸ Euvöv, als das göttliche Vernunft⸗ 
geſetz (dero e λόγος, γνώμη, τὸ φρονοῦν xrA.) ausgeſprochen werden, wel- 
ches allein Alles leitet und beherrſcht. 

Das „Allgemeine“ iſt eine für die heraklitiſche Philoſophie zur Be⸗ 
zeichnung ihres Abſoluten durchaus geeignete Form. Denn es iſt dieſelbe 
Einheit des Gegenſatzes, dieſelbe daſeiende Negativität, welche auch das 
Feuer, der Krieg ꝛc. darſtellt. Das Allgemeine iſt die Subſtanz für das 
Einzelne, welches in ihm feine Erzeugung und [εἶπ pofitives Beſtehen hat. 
Und doch iſt es unmittelbar ebenſo wieder die Aufhebung des Sinnlichen, 
Einzelnen, welches auf ſich beharren will und die beſtändige Rücknahme 
deſſelben in ſeinen ununterbrochenen Wandel. 

Dieſe allgemeine alle Außenwelt durchdringende und conſtituirende 
Subſtanz könnte daher auch von den Berichterſtattern ganz richtig als das 
Umgebende, τὸ περιέχον, bezeichnet werden, wenn man nur nicht vergißt, 
daß dies Umfaſſende ebenſowenig eine äußere getrennte beſondere 
Region als eine Vielheit oder Allheit ruhiger ſinnlicher Exiſtenzen, ſon⸗ 
dern nur ihr abſoluter Wandel, der ungehemmte Proceß der allgemeinen 
Bewegung iſt. 

Das Allgemeine als daſeiende Negativität, als die negative Macht, 
die über die Willkür des auf ſich beharren wollenden Einzelnen, das ſchon 
dem Anaximander „lola“ ift, hereinbricht, iſt alſo ſofort wieder identiſch 
mit dem Begriffe des Schickſals und der vorherbeſtimmten Noth⸗ 
wendigkeit, der „elnapnevn“. Die Nothwendigkeit iſt ſelbſt nichts 
Anderes, als die unmittelbare Verknüpfung von Sein und Negativität. 
Es kann daher ebenſo ſehr wie der Alles durchwaltende Logos ſo auch 


1) Von hier aus ergiebt ſich auch der große Einfluß, welchen die heraklitiſche 
Philoſophie auf die wirkliche Naturforſchung, zumal Hippokrates, gewinnen konnte, 
worüber ſpäter (vgl. 8 7). 


wieder die Nothwendigkeit als das abſolute weltbilnnerifche, alles Sein 
leitende, durchdringende und beherrſchende, es ſetzende und aufhebende 
Princip ausgeſprochen werden! 

Dieſe negative Macht der Nothwendigkeit, die über das Einzelne kommt, 
iſt aber ſelbſt nur die Gerechtigkeit, die es ergreift, weil es auf ſich 
beharrendes Seiendes ſein will, und es hineinreißt in den Proceß des 
göttlichen Lebens. Die Nothwendigkeit iſt daher ebenſo weſentlich Dike 
und in ihrem Gefolge hat ſte die negativen, der Willkür des Einzelnen 
Grenzen ſetzenden Gottheiten, die Erinnyen. 

Das Aufheben der Exiſtenz iſt die Gerechtigkeit Gottes; denn es iſt 
mit der Beſtimmtheit überhaupt nicht Ernſt; denn unmittelbar verknüpft 
mit ihr und ihr eigener Inhalt iſt ja die ſie aufhebende Negativität. Und 
weil ſomit der Hervorgang der Beſtimmtheit unmittelbar auch wieder ihr Rück⸗ 
gang in die allgemeine Negativität, das Beſtehen der Exiſtenz haltlos und 
vielmehr nur dies iſt: zu werden und ſich ſomit aufzuheben, — deshalb kann 
geſagt werden, daß das Setzen der Beſtimmtheit, die reale Welt⸗ 
bildung überhaupt: nur ein Spielen Gottes ſei! 

Man erſieht hier übrigens wieder, wie die Dike, die εἰμαρμένη, das 
Allgemeine, der die Welt durchdringende Logos, — und andere Namen, 
in denen Heraklit fein Abſolutes ausſpricht, nicht nur unter ſich ihrem 
Grundgedanken nach identiſche Geſtalten und Formen, ſondern ebenſo 
identiſch mit dem find, was früher Feuer, Fluß, Krieg, Harmonie, Weg 
nach Oben und Unten genannt wurde. In allen dieſen Namen lebt nur 
der Eine Begriff, Einheit des Seins und der Negativität, an ſich ſeiende 
und ſich als ununterbrochener Proceß vollbringende Identität des Seins 
und Nichtſeins zu ſein. 

Die Subſtanz der Seele kann felbftrevend auf dieſem Standpunkt 
wiederum nichts Andres ſein, als das reine Werden, das ſich verleiblicht, 
den Weg nach Unten eingeſchlagen hat. Die Subſtanz der Seele iſt iden⸗ 
tiſch mit der Subſtanz der Natur, jenem Allgemeinen, das nur der 
abſolute Proceß iſt. — Darum müſſen wir die Seele in gleicher Würde, 
wie das Feuer, nämlich als ἀρχὴ bezeichnet finden). Ebenfo kann es 
andrerſeits auch heißen, daß die Seele nur das Allgemeine (περιέχον) 
ſelbſt iſt, das außer ſich gekommen iſt, indem es Körperlichkeit an⸗ 
nahm, den Weg nach Unten einſchlug. Der Körper iſt daher zugleich das 
Grab der Seele und wie es einerſeits heißt, daß die Menſchen den Tod der 


1) Arist. de anima 1, 2. p. 405: χαὶ “Hpaxlerros δὲ τὴν ἀρχὴν εἶναι φησὶ 
90 7, εἴπερ τὴν ἀναϑυμίασιν, ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησιν xr d. 


— 58 — 


Götter leben und umgekehrt, d. h. daß in der Geburt des Menſchen der 
Tod Gottes, in der Menſchen Tod die Wiedergeburt Gottes vor ſich geht, 
ganz ſo und hiermit nur denſelben Sinn darbietend kann man die 
Seele an die Stelle der Götter ſetzend ſagen, der Menſchen Leben ſei das 
Sterben und in uns Begrabenſein der Seele (des reinen Werdens) und das 
Sterben des Menſchen der Seele Wiederaufleben. Und da ja ſonach die 
Seele nur ganz dieſelbe Bedeutung hat wie das Feuer, nämlich nur Bild 
und erſte reinſte Verkörperung des reinen Werdens zu ſein, ſo kann es 
ebenſo wenig Wunder nehmen, bei der Lehre von den Verwandlungsſtadien 
des Weges nach Unten die Seele an der Stelle des Feuers anzutreffen 
und Fragmente zu finden, in denen es heißt, es ſei der Seele Tod, Waſſer 
zu werden, wie dies in andern Stellen vom Feuer ausgeſagt wird. 

Die Lehre vom Erkennen ergiebt ſich nach allem Bisherigen von 
ſelbſt und mußte, dem Standpunkte dieſes Gedankens entſprechend, ſelbſt⸗ 
redend eine ſtreng objective ſein. 

Wenn alles Objective nur das Daſein des Einen Begriffs von der 
Identität des Gegenſatzes von Sein und Nichtſein iſt, wenn dieſer Begriff 
allein das Eine Weiſe und Allem Gemeinſame, das vernünftige Geſetz, 
das Alles leitet, iſt, — ſo beſteht auch das wirkliche Wiſſen in nichts An⸗ 
derem, als in der Aufnahme in ſich dieſes das ganze Sein beherrſchenden 
Logos, in der Erkenntniß, daß Alles zugleich Sein und Nichtſein und nur 
der Proceß iſt, dieſe an ſich ſeiende Identität immer zu verwirk⸗ 
lichen, ſo wie in der Nachweiſung dieſes Geſetzes in allen Gebieten der 
Exiſtenz. Dieſe Erkenntniß iſt uns möglich, weil wir ſelbſt ſchon an 
uns vernünftig, nämlich auch felber ſchon das Daſein jenes die Welt 
vurchwaltenden Geſetzes ſind. Unſere Seele iſt an ſich ſelbſt nichts An⸗ 
deres, als ein Theil jenes vernünftigen Allgemeinen ſelbſt, des 
reinen Werdens, das aber eben durch ſeine Verleiblichung außer ſich ge⸗ 
kommen ift. 

Es handelt ſich daher nur — der Uebergang vom Sein zum Wiſſen 
iſt in dieſer Hinficht ganz analog dem in einer modernen Philoſophie, nur 
daß Heraklit noch nicht den Begriff des Fürſichſeins hat — den an ſich 
ſeienden Zuſammenhang mit dem Allgemeinen auch zu verwirklichen ). 

Im Zuſtande des Schlafs ſind wir daher jeder Erkenntniß unfähig, 
weil wir im Schlaf am meiſten abgeſchieden ſind von dem Zuſammenhange 

1) Dieſe Verwirklichung geht aber ſelbſt wieder nur in objectiver, ſeiender 
Weiſe vor ſich, wie man ſehen wird, und es wäre daher ungenau zu ſagen: es 
handle ſich darum, den an ſich ſeienden Zuſammenhang zum Fürſichſein zu 
bringen, ein Begriff, der Heraklit noch weſentlich abgeht. 
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mit dem Proceß des Allgemeinen, welcher hier nur noch durch die eine 
Function des Ein⸗ und Ausathmens, im Wachen aber durch unſern ge⸗ 
ſammten Körper ununterbrochen vermittelt wird. Darum werden wir 
ſchlafend „unvernünftig und erlangen die Vernunft wieder, erwachend“; 
Kohlen vergleichbar, die auch, vom Feuer entfernt, verglimmen und dem⸗ 
ſelben genähert wieder feurig aufglühn. 

Aber auch im Wachen find wir dem abfolnten Irrthum unterworfen, 
wenn wir uns abſondern von dem Allgemeinen, von jener abſoluten 
Bewegung, welche alles Daſein ausmacht. 

Dieſe Abſonderung von dem Allgemeinen geht zumal auch in der 
bloßen ſinnlichen Wahrnehmung vor ſich. Die Sinne, wie ſie in 
uns ſelbſt die Seite unſerer Einzelheit, unſeres beſtimmten körperlich⸗feſten 
Seins ausmachen und uns von Andern abſcheiden, ſpiegeln uns eben des⸗ 
wegen auch die Dinge in einer feſten bleibenden Beſtimmtheit vor, die 
ihnen nicht zukommt. 

„Lügenſchmiede und Lüͤgenzeugen ſind daher die Sinne, welche 
die Dike auch ergreifen wird“, jene negative, alles ſich noch ſo ſehr 
ſtrirende Sein aufhebende gerechte Macht des reinen Werdens. 

Wenn das Geſetz von der Identität des Gegenſatzes die objective 
allgemeine Bermmft iſt, der alles Daſein huldigt, fo konnte und mußte 
er ſehr treffend die vnlgäre Anſicht, welche die Gegenſätze als ſchlechthin 
ſich ausſchließend faßt und ihre Einheit nicht zu begreifen vermag (alſo 
gerade ganz das, was etwa von der hegelſchen Philoſophie als Verſtand 
bezeichnet wird) im Gegenſatz zu jener ſpeculativen in der geſammten Welt⸗ 
ordnung vorhandenen Vernunft, eine „aparte“ Vernunft der Menſchen 
(ἰδία φρόνησις) nennen. Ja er erfand in feiner tiefen Verachtung dieſer 
Berſtandesanſicht einen bezeichnenden Kunſtausdruck für dieſelbe: ἡ οἴησις 
oder das Wähnen (ſubjective Meinen). 

Dieſes „Wähnen“ konnte er ſehr characteriſtiſch mit einer Krankheit 
vergleichen und als eine Epilepſie des Geiſtes darſtellen. 

In der That, in dieſem ganzen Syſteme iſt es nur ein⸗ und daſ⸗ 
ſelbe Moment, das Sichfeſthaltenwollen des Einzelnen, die Abſperrung 
deſſelben gegen das, wie man nie vergeſſen darf nur im abſoluten Um⸗ 
wandlungsproceß beſtehende, Allgemeine, — dies Eine Moment iſt es, 
was im Gebiete des Sittlichen als Uebermuth und Willkür {ὔβρες), 
im Gebiete des Organiſchen als Krankheit, im Gebiete des Erkennens 
aber als „Wähnen“, als ſubjective, aparte Vernunft und ſomit Lüge er⸗ 
ſcheinen mußte. 

Es war ſomit kein Widerſpruch, ſondern vielmehr dem Gedanken der 
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heraklitiſchen Philoſophie weſentlich nothwendig, einerſeits zu ſagen, daß es: 


allen Menſchen gemeinſam iſt, vernünftig zu ſein und andererſeits wie⸗ 
der, daß: indem jener Logos walte, unvernünftig würden die Menſchen 
und daß ſie des nach dieſem Logos Gewordenen unerfahren erſchienen, ob⸗ 
gleich ihn erfahrend an „Worten und Werken“ und ihnen ebeuſo 
verborgen bliebe, was ſie ſelber wachend, als was ſie im Schlafe thun, 
lebend, als wenn fie eine eigene Vernunft hätten zc. 

Die wirkliche Erkenntuiß und Vernunft aber war und tonnte ihm 
nichts Anderes ſein, als „die Auslegung der Weiſe, welche weltbildend das 
All durchdringt“), und inſofern wir mit dieſer, die ſelbſt das Gemeinſame 
in Allem übereinſtimmen, ſprechen wir daher wahr, inſofern wir eigener 
Anſicht ſind, lügen wir. Und darum „müſſen wir feſthalten an dieſem 
Gemeinſamen Aller, wie die Stadt am Geſetz und noch viel feſter“. Der 
Inhalt dieſes Allgemeinen und Gemeinſamen aber, mit welchem wir uns 
in Zuſammenhang und Uebereinſtimmung bringen müffen, um zu erkennen, 
iſt ſelbſt nur das Werden, die unaufhaltſame Bewegung. Eben des⸗ 
halb aber hat Heraklit noch eine weitere Conſequenz ziehen müſſen und 
wenn unſere neueſte Phyſiologie lehrt, der Gedanke [εἰ nur Bewegung des 
Stoffs, fo hat ſchon, freilich ohne nähere phyſiologiſche Vermittlung, die 
heraklitiſche Philoſophie gelehrt: das Bewegte werde ſelbſt nur wie⸗ 
der durch ein in Bewegung Befindliches erkannt (τὸ δὲ A 
μενον τῷ χινουμένῳ γινώσκεσϑαι) 3). Denken war ihm Bewegung, wie ihm 
Sein Bewegung war, beides ein und dieſelbe Subſtanz. 

Wie ihm das Weltall ſelbſt nur in dem abſoluten Wechſel beſtand, 
jo war ihm auch der Quell des Denkens nur in der Vermittlung mit 
dieſem allgemeinen Wandel aller Gegenſtändlichkeit vorhanden. 
Und in dieſem Sinne hat er es als „etwas Großes und Heiliges“ (μέγα τι 
χαὶ σέμνον) gelehrt, daß er ſich ſelbſt geſucht habe, wie eine ſeiende 
Dingheit und erſt als er auch ſich als nicht ſeiend, als dieſelbe abſolute 
Bewegung erkannt, ſei ihm alle Erkenntniß aufgegangen und er weiſer 
geworden als Alle. 

Die ſtrenge alles durchdringende Identität des Vernünftigen und 
des Allgemeinen, die, wie man geſehen, dem heraklitiſchen Gedanken 
immanent iſt und ſeiner Philoſophie ihren ſo durch und durch objectiven 


1) 9 δ᾽ (sc. φρόνησις) ἔστιν οὐχ ἄλλο re ἀλλ ἐξήγησις τοῦ τρόπου τῆς τοῦ 
παντὸς διοιχήσεως, Sext. Emp. adv. Math. VII, 126. 


2) Wie uns, wenn auch nicht wörtlich citirend, Ariſtoteles ganz ausdrücklich 


von Heraklit berichtet (de anima I, 2. p. 408). 
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Charakter verlieh, mußte natürlich auch ihre Conſequenzen für das Gebiet 
der ſittlichen Anſchauungen nach ſich ziehen und fo zuerſt eine Art von 
philoſophiſch⸗ſyſtematiſcher Ethik erzeugen. 

Wenn jenes ſpeculative Allgemeine das ganze Reich der Natur und 
den einzelnen Menſchen ſelbſt durchdrang und allein in ihm das Ver⸗ 
nünftige war, fo mußte es ebenſo auch für das Verhalten der Menſchen 
zu einander beſtimmend ſein. 

Das Sichvertiefen und Beruhen des Einzelnen in ſich, welches ihm 
auf dem natürlichen Gebiete als Abſperrung von dem nur als abſoluter 
Proceß vorhandenen göttlichen Leben, als unberechtigt und bloßer Schein, 
als Lüge und Krankheit erſchien, mußte ihm, wie oben bereits beiläufig er⸗ 
wähnt, auf dem Felde des Sittlichen, als willkürliche Ueberhebung, als 
Uebermuth (ὕβρις) erſcheinen „der mehr zu löſchen ſei, denn eine Feuers⸗ 
brunſt“. Ganz daſſelbe mußte ihm im Gebiete des noch mehr individuellen 
Lebens als Princip der ſinnlichen Luſt erſcheinen, die er, wie alles 
Sinnliche und weil fie die Seele aus ihrem reinen Werden und Zuſammen⸗ 
hang mit dem Allgemeinen herausreißt und ihr die Freude an ihrer Körper⸗ 
lichkeit, die doch nur ihr Tod iſt, einflößt, mit großer Heftigkeit in vielen 
ſeiner Fragmente perhorrescirt hat. Das, wodurch wir uns vom Thier 
unterſcheiden, die Seele, iſt ihm ja grade nur reines Werden, ununter⸗ 
brochene Aufhebung und Ueberwindung des ſinnlichen Seins, der Beſtimmt⸗ 
heit und Einzelheit. 

Dieſes Unterſchiedes alſo begeben ſich grade die Meiſten und „mäften 
ſich wie Vieh“, wenn fie „nach dem Bauch und. den Schaamtheilen und 
dem Berächtlichſten in uns meſſen das Glück“. 

Seine Polemik trifft ſomit auch hier überall nur daſſelbe Moment, 
die Seite der Einzelheit und ſinnlichen Beſtimmtheit. 

Alle Producte und Exiſtenzen des Allgemeinen aber mußte dieſe 
Philoſophie als das wahrhaft Vernünftige anerkennen und verehren. Da⸗ 
her auch die hohe Achtung, in welcher wir das Geſetz bei Heraklit an⸗ 
treffen. Nothwendigerweiſe aber war ihm das Geſetz nicht etwa das Er⸗ 
gebniß des Willens vieler oder aller individuellen Menſchen, der Gedanke 
der empiriſchen Allheit, ſondern es war ihm ſelber nur ein Ausfluß 
jenes objectiv Allgemeinen, welches die Welt durchdringt. Wie die 
hegelſche Philoſophie etwa das Geſetz einen Ausdruck des allgemeinen 
ſubſtantiellen Geiſtes nennt, gleichfalls ohne hierbei die empiriſche Ma⸗ 
jorität der einzelnen Willen zu meinen, ſo ſagt Heraklit in ſeiner markig⸗ 
finnlihen Sprache: „Alle menſchlichen Geſetze werden von dem Einen 
Göttlichen genährt, das Alles beherrſcht und Allem genügt“. 
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Es ergiebt ſich aber aus der Identität des Allgemeinen mit dem Ber⸗ 
nünftigen (und aus der allen Producten des Allgemeinen daher zukom⸗ 
menden Verehrung) noch eine andere Conſequenz, die Heraklit auch wirklich 
gezogen hat, und aus welcher eine Seite ſeiner Philoſophie reſultirte, die 
man bisher noch gänzlich überſehen hat: — wir meinen das, was man 
eine Philoſophie der Sprache nennen könnte. n 

Die Sprache iſt durchaus Product des allgemeinen ſubſtantiellen Geiſtes. 
Sie enthält ferner dieſelbe ſpeculative Einheit des begrifflichen Gegenſatzes, 
welche für Heraklit das Abſolute war. Alle in der Sprache enthaltenen 
Bezeichnungen der Dinge, auch der einzelnſten und ſinnlichſten, bringen 
es nur zu einer allgemeinen, nie zu einer wirklich einzelnen Exiſtenz, 
die vielmehr in der Sprache beſtändig aufgehoben und negirt wird. 
Die Namen der Gegenſtände bezeichnen dieſelben einerſeits zwar als die ſe 
einzelnen Gegenſtände, und dennoch ſind ſie in dieſem ſprachlichen Aufruf 
bereits aufgehoben und als allgemeine geſetzt. 

Selbſt das Wort „Ich“ (wie Hegel bereits irgendwo bemerkt hat), durch 
welches das Einzelne als ſolches, dieſe ganz individuelle Perſon des 
Sprechenden, bezeichnet werden ſoll, iſt ſchon unmittelbar aufgehobenes Ich, 
allgemeines Ich, ein Ich, das ebenſo auf alle Ich paßt. Es iſt der Sprache 
gar nicht möglich, in die Sphäre des wirklich Einzelnen und Seienden 
herabzuſteigen und ein Ding in dieſer Einzelheit feſtzuhalten. Unmittelbar 
im Ausgeſprochenwerden ſelbſt werden die Dinge vielmehr wie durch eine 
negative Macht aus ihrer Einzelheit herausgeriſſen und als Kategorieen 
und Arten geſetzt, ſomit zu nicht unmittelbar ſeienden, aufgehobenen, all⸗ 
gemeinen gemacht. In den Benennungen haben dle Dinge ſomit ebenſo 
ihr Sein wie ihr Nichtſein, ihre Poſition wie ihre Negation. 

Dieſe Natur der Sprache war es, welche Heraklit zum Bewußtſein 
kam und ihn das Axiom aufftellen ließ: durch die Namen gehe der 
Weg zur Erkenntniß der Dinge. Heraklit iſt ſomit der Erſte, 
welcher zu der wahrhaft philoſophiſchen Einficht gelangte, daß die Worte 
der Sprache nicht zufällige, daß ſie auch nicht blos conventionell und 
willkürlich gewählte Zeichen ſeien, ſondern nothwendige und das in⸗ 
nere Weſen der Dinge ſelbſt offenbarende Namen. | 
. Von dieſer principiellen Anſchaunung ausgehend fette Heraklit in einem 

ihm eigenthümlichen und bisher unbeachtet gebliebenen, aber aus einigen 
ſeiner Fragmente noch hinlänglich nachweisbaren Sprachgebrauch den „Na⸗ 
men“ einer Sache für identiſch mit dem Weſen und Begriff einer Sache. 

Von derſelben principiellen Auſchauung ausgehend fuchte Herallit 
auch wirklich durch Etymologieen, von denen noch immer eine ſo er⸗ 
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hebliche Anzahl in Fragmenten und Zeugniſſen der Alten ſich nachweiſen 
läßt, daß es wirklich befremden muß, wie dieſe Richtung der heraklitiſchen 
Philoſophie der Aufmerkſamkeit bisher fo ſehr entgehen konnte, das Weſen 
der Dinge darzuthun und nachzuweiſen. 

Ja, noch enger feine Idee von der Wentität des Gegenſatzes mit 
ſich ſelber auch auf dieſem Gebiete durchführend, ſuchte er durch ſolche 
Etymologieen nachzuweiſen, wie bereits in den Namen ſelbſt die Dinge 
als identiſch mit ihrem abſoluten Gegenſatz geſetzt ſeien und 
wenn er hierbei nicht umhin konnte, manchmal auf Etymologieen wie lucns 
a non lucendo zu verfallen, ſo hat er doch auch wirklich ſpeculative und 
geiſtvolle Etymologieen, wie wir ſehen werden, zu Tage gefördert. Alle 
biefe Etymologieen waren bei ihm aber nicht ein zufälliges leeres Spiel, 
ſondern wie man geſehen hat und beſonders feſthalten muß, ſeiner prin⸗ 
cipiellen Anſchauung der Natur der Sprache entfloſſen. 

Das iſt, ſoweit er hier bereits dargelegt werden kann, ein flüchtiger 
Umriß der Philoſophie Heraklits, oder der Philoſophie des Werdens. 

Der Charakter dieſer Philoſophie iſt ſtreng objectiv. Sie iſt zum 
erſtenmal wahrhaft Syſtem, weil ſie einen wahrhaft ſpeculativen Ge⸗ 
danken ergriffen, der ebenſo im geiſtigen wie im phyſiſchen Gebiete ſeine Be⸗ 
währung hat. Daher denn auch jene Nachrichten, daß Einige nicht haben 
wollen gelten laſſen, das Buch handle über die Natur, ſondern ihm einen 
ethiſchen Charakter vindicirten (Diog. L. IX, 12. 15. Sext. Emp. adv. 
Math. V, 7. Schleierm. p. 352 sq.). Heraklit iſt nicht abſtracter Phyſiker. 
Sein Begriff, die ſpeculative Einheit des Gegenſatzes, iſt ſo gut Grund 
lage der Natur wie des Staates. 

Aber durchgeführt hat er dieſen Begriff mehr im Phyſiſchen. Eben 
ſo gut auch iſt ihm die reine proceſſirende Einheit von Sein und 
Nichtſein, das reine Werden, das, was der finnlihe Name Gott nennt; 
es kommen verſchiedene Götternamen bei ihm vor, welche von ihm den 
begrifflichen Unterſchieden und Momenten ſeines Gedankens entſprechend 
gebraucht werden. Seine Naturphiloſophie iſt ebenſogut eine Beſchreibung 
des göttlichen Lebens; denn der ſpeculative Begriff iſt ihm der 
Gott. Darum wollen nun Einige, daß das Werk in drei Disciplinen, 
phyſiſche, ethiſche und theologiſche eingetheilt geweſen εἰ. 

Das iſt nun wieder ein Gedanke der eine unverſtändige Wendung ge⸗ 
nommen hat. . 

Es iſt ungereimt, ſolche logiſche Ordnung und Trennung bei He⸗ 
raklit anzunehmen. Dieſe Gebiete mußten ihm um fo mehr in einander 
fließen, als er überhaupt einen Unterſchied derſelben gar nicht kannte, ſou⸗ 
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dern nur ſeinen Einen göttlichen Begriff, von dem ihm Alles, Geſetze 
wie Phyſiſches gleich erfüllt, oder wie er ſelbſt noch draſtiſcher ſagt „ge⸗ 
naͤhrt“ wurde. 

Doch iſt er durchaus unter die Reihe der phyſiſchen Philoſophen zu 
zählen und nicht nur deswegen, weil er ſich in ſeinem Buche am meiſten 
damit beſchäftigte, ſein Princip im Natürlichen durchzuführen, ſondern weil 
er den Begriff nur als objectivſeienden faßt. Zum Begriff des für 
ſich ſeienden ſubjectiven Geiſtes iſt er nicht gelangt. Haupt⸗ 
mangel bei Heraklit iſt, daß ihm auch der ſubjective Geiſt nichts An⸗ 
deres iſt, als die Exiſtenzen der Natur, verkörperlichtes ſeiendes Wer⸗ 
den. Auch den Geiſt faßte er nur als objectives Sein, das freilich eben 
nur im Wandel von Sein und Nichtſein ſein Sein hat. | 

Was ihm hier abgeht, ergänzt dann die ſophiſtiſche Dialektik des 
ſubjectiven Ich, gegen welches das Objective keine Wahrheit habe. 
Bei Heraklit iſt hiervon noch das gerade Gegentheil vorhanden und doch 
iſt er auch ſchon der unmittelbare Uebergang hierzu. 

Es hat nämlich durch Heraklit das Sein und die Beſtimmtheit alle 
Feſtigkeit und Wahrheit, jeden bleibenden Charakter ver⸗ 
loren; es verhält ſich in der That fo, wie Plato (Theaet. p. 181. B. 
p. 188. Stallb.) von den Heraklitikern ſagt: „fie haben das Un bewegte 
bewegt“, denn das Objective iſt ja der heraklitiſchen Philoſophie nur 
dieſer conſtituirte Gegenſatz und Widerſpruch in ſich ſelbſt. 
Man datirt die Dialectik gewöhnlich von den Eleaten ab. Das iſt richtig, 
inſofern man nur die ſubjective, dem Gegenſtand äußerlich bleibende Ver⸗ 
ſtandesthätigkeit im Sein hat. Objective Dialectik iſt nur mit Heraflit 
vorhanden, denn bei ihm iſt der Gegenſtand ſelbſt dieſer Proceß des 
Gegenfatzes in ſich. 

Der Widerſpruch der Dialectik iſt hier objectiv ſeiender und das 
Weſen des Alls conſtituirend geworden und braucht blos aus dem Gegen 
ſtand herausgegriffen zu werben. 

Wir hatten oben geſagt, daß der Fluß des Werdens, υἱεῖς reine Dia⸗ 
lectik, nie überwunden wird und das Werden nie zum Sein gelangt. 
Daraus ergiebt ſich eine Hauptconſequenz des heraklitiſchen Gedankens. 
In dieſem perennirenden Werden iſt alle Beſtimmtheit aufgehoben. 

Dahin geht das Urtheil des Ariſtoteles, es ſei nach dieſem Legs 
nicht ſowohl Alles Eins, als Alles Nichts. 

Dieſes Urtheil trifft ebenſoſehr Heraklit als nicht. Denn es if 
eine wahrhafte Conſequenz des heraklitiſchen Gedankens an ſich, die er 
ſelbſt aber nicht gezogen hatte. 


x 


Seine Schüler zogen fie und machen eben damit den Uebergang 
zur Sophiſtik. So gehen ſie daher von dem wahrhaften Gedanken He⸗ 
raklits aus, kommen aber zu Reſultaten, die den ſeinigen ſchlechthin ent⸗ 
gegengeſetzt ſind. Der Grund iſt eben der, daß der heraklitiſche Gedanke 
dieſer Gegenſatz in ſich ſelbſt iſt. Weil ſo alles Sein vielmehr ein un⸗ 
unterbrochenes Nichtſein, perennirendes Aufheben der Beſtimmtheit iſt, ſagt 
der Heraklitiker Kratylos: es könne nichts geſagt werden, ſondern man 
müſſe nur den Finger bewegen, ob man es vielleicht gerade 
träfe! | 

So hebt ſich das objective heraklitiſche Wiſſen auf und verkehrt ſich 
zum unmittelbaren ſinnlichen Dieſes, während Heraklit ſelbſt ſo 
bitter gegen alle ſinnliche Wahrnehmung polemiſirt hatte. Aus Heraklit 
weht uns der ganze Stolz des objectiven Wiſſens an, den λόγος διὰ πάντα 
öchxovra, den ſich durch Alles durchziehenden Gedanken erkannt zu haben. 

Dieſe Objectivität iſt aber eine hauptſächlich formale. Die Schüler 
Heraklits ſagen uns nur, was der Inhalt dieſes Logos ſei. Der Inhalt 
biefes objectiven Logos ſelbſt iſt aber zunächſt die Vernichtung alles 
Feſten, Objectiv⸗Beſtimmten, abſolute Regativität. Und da⸗ 
hin treffen dann die Urtheile des Ariſtoteles und ſeiner Commentatoren, 
daß es nach dieſem Logos gar kein Wiſſen (ἐπιστήμη) gebe und gar 
keine wiſſenſchaftliche Unterſuchung möglich ſei, weil eben nur der Fluß, 
das Nicht der Beſtimmtheit, exiſtire, und weil, wenn nichts ſei, auch nichts 
ausgeſagt werden könne. | 

Daher finden wir auch Heraklit bei Plato wie Ariftoteles mit Pro⸗ 
tagoras u. A. zuſammengeſtellt. Solche Zuſammenſtellungen find aber bei 
dieſen Philoſophen durchaus nicht äußerlich; es liegt ihnen ſtets eine tiefe 
Gedankenconſequenz zu Grunde und unbedingt iſt auch Heraklit trotz des 
ſtreng dogmatiſchen und objectiven Charakters, den ſeine Lehre in ſeiner 
eigenen Auffaffung hat, dennoch der Vater der Sophiſtik geweſen. Weil ſein 
Nichtſein, wie wir im Anfang dieſer Entwicklung geſehen, ebenſoſehr an 
ſich wieder reines Sein iſt, könnte man ihn auch wieder mit ſeinem un⸗ 
mittelbaren Gegenſatze Parmenides, dem Führer der Eleaten, dem Haupt⸗ 
verkünder des reinen Sein zuſammenſtellen. Und ſo hat denn auch Ari⸗ 
ſtoteles, während er einerſeits den Heraklit auf die Conſequenz drängt, daß 
nach ihm, weil immer nur der Fluß, das Nicht der Beſtimmtheit vor⸗ 
handen ſei, auch nichts exiſtire, andrerſeits auch die entgegengeſetzte Seite 
des heraklitiſchen Begriffs ebenſowenig überſehen und in der ſchönen ſchon 
oben (p. 50) bezogenen Stelle der Metaphyſik (p. 80. Br.) die andere Con⸗ 
feauend entwickelt, daß, weil ihm Sein und Richtſein identiſch ſind, bei 
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ihm, wenn auch gegen ſeine eigene Anſicht, eigentlich gar keine Bewegung, 
ſondern nur reine Ruhe Statt fände, weil, wenn das Sein ſchon das 
Nichtſein an ſich ſelbſt habe, und umgekehrt, gar keine wirkliche Umwand⸗ 
lung des Seins vor ſich gehen kann, da es auch bei feiner Umwandlung 
zum Nichtſein bei nichts Anderem, ſondern nur bei dem anlömmt, wontit 
es vorher ſchon identiſch war, alſo nur mit ſich identiſch geblieben iſt. 

Dieſe dialectiſche Conſequenz iſt, obgleich freilich von Heraklit ſelbſt 
nicht gezogen, ſo treffend, daß der ganze Fortſchritt, welchen in der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie die Philoſophie der Atomiſtiker über die heraklitiſche 
Philoſophie bezeichnet, eben nur darin beſteht, dieſe Conſequenz gezogen 
und poſitiv geſetzt zu haben. 

Die heraklitiſche abſolute proceſſirende Negativität als nicht mehr ſich 
in Andres umwandelnd, ſondern als beiſichbleidende Identität mit ſich ſelber 
geſetzt, iſt das Leere; als Thätigkeit in dieſem nicht mehr außer ſich 
kommenden Beiſichbleiben iſt ſie — Sich auf Sich Beziehen, Für⸗ 
ſichſein, d. h. der Gedanke des Atom. Der objective Fortſchritt der Ato⸗ 
miſtiker beſteht alſo gerade in der Vollbringung dieſer Gedankenconſequenz. 

Dies iſt der geiſtige Zuſammenhang der heraklitiſchen Lehre mit den 
Eleaten und reſp. den Atomiſtikern, wie der mit der heraklitiſchen Sophiſtik 
ſpäter noch deutlicher erhellen wird. 

Endlich mußten wegen jener Auflöſung und Vernichtung alles Be⸗ 
ſtimmten, welche, wie wir geſehen, eine Conſequenz ſeines Gedankens iſt, 
auch die Sceptiker dieſe Lehre ſich geeignet finden. Ihr Thun iſt eben 
dies, jede Beſtimmtheit durch die entgegengeſetzte Inſtanz aufzulöſen. 
Nach Heraklit iſt aber dieſer Gegenſatz und Widerſpruch in Allem wirklich 
vorhanden. 

Will man den Unterſchied und doch auch die Einheit des heraklitiſchen 
Gedankens und der daraus hervorgehenden Sophiſtik kurz zuſammenfaſſen, 
ſo muß man ſagen, daß, wenn bei den Eleaten das Nichtſein gar nicht 
und nur das Eine oder das Sein iſt, bei Heraklit, deſſen Princip die 


Identität und Totalität von Sein und Nicht iſt, die ſich auch ſtets als 


ununterbrochener Proceß vollbringt, Beides und Alles iſt, das Sein 
wie das Nicht, bei der heraklitiſchen Sophiſtik aber dann nach der noth⸗ 
wendigen Conſequenz des Gedankens, wenn alles Daſein nur Daſein des 
Nicht iſt, das Nicht das Sein verſchlungen hat und allein übrig geblieben 
iſt.— Und ſo ſagt uns in der That Sext. Emp. ſehr ſcharf Pyrrh. Hyp. 
II, 59.) ἐτέρα μέν ἐστιν ἡ Γοργίου διάνοια χαϑ᾽ Tv φησι μηδὲν εἶναι, 
ἑτέρα δὲ ἡ ᾿Πραχλεέτου Rx n ἣν φησι πάντα εἶναι, eine andere iſt bie 
(τίεππιπιβ des Gorgias, nach welcher er jagt, daß nichts [εἰ und eine 
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Stelle ihre Erläuterung in der andern findet, ib. II, 63., wo es heißt, 
von Einen ſcheine der Honig ſüß, den Andern bitter, Demokrit habe ihn 
daher weder für ſüß noch bitter, Heraklit aber für Beides gehalten. 
Denn fo iſt es in der That bei Heraklit, daß bei ihm immer beine 
Seiten des Gegenſatzes Daſein haben; pon den Sophiſteu wird 
dieſes Daſein dann aufgezeigt als das, was es hiermit ſchon au ſich fl, 
als in ſich aufgelöſt unp verſchwunden. 

Schleiermacher hat ſomit ſehr Unrecht gehabt, gegen dieſe Stellen pes 
Sextus zu polemiſiren (p. 442), wie er denn merkwürdiger Weiſe allemal 
da Einſpruch thut, wo gerade etwas hauptſächlich Richtiges über Heraklit 
ausgeſagt wird. 

Doch ſind wir mit der Anführung dieſer Stellen des Sextus an die 
Grenze dieſes Theils unſerer Arbeit gekommen und müſſen über ſie auf 
den folgenden Theil, der die Fragmente und Zeugniſſe der Alten und ihre 
Erörterung enthält, verweiſen. 

Wir haben dieſe vorläufige Entwickelung des heraklitiſchen Grund⸗ 
begriffs faſt durchgängig mit den eigenen Worten der heraklitiſchen Fragmente 
und den Zeugenausſagen der Alten gegeben. Alles, was wir von ihm haben, 
läßt ſich conſequent aus ſeinem ſpeculativen Feuer, aus der proceſſirenden 
Identität des Sein und Nichtſein ableiten. Wir hätten noch weit mehr 
ins Detail dabei eingehen können, wenn dies nicht überflüſſig geſchienen. 
Heraklits Gedanke hat die Kraft des Syſtems, d. h. die Fähigkeit, ſich 
aus ſich zum concreten Syſteme zu entwickeln, weil er wirklicher Begriff 
iſt. Heraklit konnte darum bei ſeinem Eingehen in das Detail ſo con⸗ 
ſequent ſein. Bis zu einer gewiſſen Grenze nun entwickelt er ſeinen 
Gedanken und folgert aus ihm, d. h. erklärt aus ihm die ſich abſtufende 
Reihe der Naturerſcheinungen. 

Ein charahgeriſtiſcher Zug feiner Darſtellung aber bleibt immer, was 
im vorigen Capitel bereits ausführlich entwickelt worden iſt, daß er ſeinen 
Begriff in nebeneinander ſeienden, coordinirten ſinnlichen Formen und 
Namen ausſpricht, die ſomit identiſch und nicht alle eine ſich glie⸗ 
dernde Abſtufung und Fortgang ſeines Princips ſind, ſondern nur 
deſſen ungeheures Ringen die ſinnliche Form zu zerſprengen und ſich in 
dem adäquaten Aether ſeiner begrifflichen Reinheit darzuſtellen; aber dieſer 
innere ſtumme Begriff tönt durch ſeine eigene Natur immer wieder in einen 
ſinnlichen Laut aus, der darum eben ſo ſehr ſich aufhebt und vie fi 
abwechſelnde Vielheit von Klängen erzeugt. Die unſichtbare Harmonie, 
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dargeſtellt, wird ſomit immer zur ſichtbaren, die nicht den Gott erreicht, 
der ſie beſeelt. Das Eine Weiſe, der Name des Zeus, ausgeſprochen, 
iſt immer hiermit auch verendlicht und unausgeſprochen geblieben. Er 
iſt gerade deshalb das Eine, das immer ausgeſprochen werden will und 
auch nicht. ! 

Erſt nachdem wir dieſes Centrum i herötliiſcher Philosophie gewonnen 
haben, können wir daran gehen, daſſelbe in feine Ansſtrahlungen, d. h. in 
ſeine concrete Entwickelung zum Syſtem und feine weitere Hern ebene 
Vertiefung in ſich zu begleiten. 


Hiſtoriſcher Theil. 


Fragmente und Zeugniſſe. 


I. Ontologie. 


ve 


81. Identität des Gegenſatzes. 


Zwei finnliche Exiſtenzen und Namen unter den vielen, in denen 
Heraklit ſeinen abſoluten Begriff zur Darſtellung brachte, ſind es beſonders 
geweſen, die von jeher der verwirrenden und mißverſtehenden Verſtandes⸗ 
vorſtellung Vorſchub thaten, ſeine ganze Lehre zu verkennen und zu ver⸗ 
derben: Feuer und Fluß. — Durch die äußere Aehnlichkeit mit dem 
Waſſer und der Luft der vorhergehenden ἰοπ ει Philoſophen überſah 
man, daß das Feuer nur wie Harmonie, Krieg ꝛc. eine ſymboliſche, ſinn⸗ 
liche Bezeichnung der proceffirenden Einheit des Gegenſatzes von Sein 
und Nichtſein war, man überſah das Feurige im Feuer und muthete fo 
dem Heraklit den ungeheuern Widerſpruch gegen feine ganze Lehre zu, eine 
beſtimmte ſinnliche Exiſtenz als abſolutes Princip und ἀρχὴ geſetzt 
zu haben. 

Dieſer Tadel trifft ſchon die Alten, vor Allem aber die Stoiker, die 
beſonders dieſe materielle Feuersbrunſt geſchürt haben. — 

Von einer andern Seite drohte der Fluß. Zwar, daß der Fluß 
nur die Kategorie des Fließens, Werdens, bedeute, konnte nicht überſehen 
werden. Aber die gewöhnliche Vorſtellung faßt das Fließen und Werden 
ſelbſt nicht als Einheit und Zugleichſein des abſoluten Gegen⸗ 
ſatzes (von Sein und Nichtſein), ſondern ſtumpft erſtens den abſoluten 
Gegenſatz zu einer bloßen Verſchiedenheit ab, und faßt zweitens dieſe 
Berſchiedenheiten als nacheinander und anßereinander in der Zeit. 

Das iſt dann die abgeflachte Kategorie der Veränderung. — 

So überſah man denn auch in dieſem Fluſſe das, was gerade Heraklit 
darin geſehen hatte, den bittern Kampf und die zugleichſeiende Einheit des 
ſchlechthinnigen Gegenſatzes, die der Fluß räumlich — als ungetrennte 
Einheit und Kampf des räumlichen Sein und Nichtſein, des Hier und 
Nichthier — darſtellt. 

Jener Feuersgefahr nun iſt Schleiermacher glücklich etronnen, dafür 
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litt er deſto gründlicheren Schiffbruch an den Sandbänken dieſes ſeichten 
Fluſſes. 

Wir wollen daher zuerſt diejenigen Formen des heraklitiſchen Abſoluten 
durchnehmen, die weniger einem ſolchen Mißverſtändniß ausgeſetzt find 
und reiner die Natur der in ihnen enthaltenen Begriffsmomente durch⸗ 
ſchimmern laſſen, ſolche Ausdrucksweiſen, die den Begriff weniger in finn- 
liches Material tauchen, ſondern weil allgemeiner und der Sprache des 
Gedankens adäquater, ihren logiſchen Gedankeninhalt auch klarer und un⸗ 
verkennbarer offenbaren. Durch dieſe reinere Anſchauung ſeines Abſoluten 
geſtärkt werden wir dann ohne Gefahr die Feuer⸗ und Waſſerprobe be⸗ 
ſtehen können. 

Dies alſo, daß Jedes die proceſſirende Einheit ſeiner und ſeines 
Gegenſatzes iſt, daß Jedes nur die Bewegung iſt, in ſein abſolutes 
Gegentheil umzufchlagen, Alles ſomit es ſelbſt und zugleich fein 
Gegentheil iſt, ſprach Heraklit ſo aus: 

„Denn das Auseinandertretende (ſich Entzweiende) 

einigt ſich immer mit ſich“ 
in einer Stelle des Plato, die wir, weil ſie in ihrem ganzen Zuſammen⸗ 
hang für Späteres wichtig iſt, gleich hierher ſetzen wollen: Ἰάδες δὲ za} 
Συιδλικαί τινες ὕστερον Ἠοῦσαι ξυνενόησαν ὅτι συμπλέχειν ἀσφαλέστατον 
ἀμφότερα καὶ λέγειν ὡς τὸ ὃν πολλά τε x ἕν ἐστιν, ἔχϑρᾳ δὲ xa φιλίᾳ 
συνέχεται ,διαφερόμενον γὰρ ἀεὶ ξυμφέρξεται“ φασὶν αἱ συν- 
rovwrepa: τῶν ουσῶν: αἱ δέ μαλαχώτεραι τὸ μὲν ἀεὶ ταῦϑ᾽ οὕτως 
ἔχειν ἐχάλασαν, ἑν μέρει δὲ τοτὲ μὲν ὃν εἶναε φασὶ τὸ πᾶν 
χαὶ φέλον ὑπ᾽ ᾿Αφροδέτης, τοτὲ δὲ πολλὰ xaf πολέμιον αὐτὸ αὑτῷ ᾿ 
διὰ νεῖχός τι l). 

Es genüge hier einftweilen, darauf aufmertfam zu machen, wie Plate 
in dieſer Stelle auf das Beſtimmteſte den eigenthümlichen und unter⸗ 
ſcheidenden Charakter heraklitiſcher Lehre gerade dahin angiebt, daß bei 
ihm die Gegenſätze immer zugleich vorhanden geweſen ſeien, während 
ſich dies bei Empedokles in eine Abwechſelung und Nacheinander 
erſchlafft habe. — 

Dieſelbe Verknüpfung und Eiuheit eines Jeden mit feinem ſchlecht⸗ 
hinnigen Gegenſatz, durch die allein Jedes und Alles beſteht, ſpricht ſich 
aus in den Worten bei dem Pſeudo⸗Ariſtoteles: ταὐτὸ δὲ τοῦτο. (näm- 
lich, wie vorher geht, die Einheit d des Srgenfotes) ἦν xal τὸ παρὰ τῷ 


1) Plato Sophist. p. 242. D., p. 284. Ast. Man vgl. ib. p- 202. B., . 812. 
Ast. und Simplicius in Phys. f. 11. d. | 
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σχυτεινῷ λεγόμενον 'Hpaxistw „„ouvadbeıac οὖλα καὶ οὐχὶ οὗλα, 
συμφερόμενον [καὶ] διαφερόμενον, συνᾷδον [καὶ] διᾷδον χαὶ 
ἐξ πάντων Ev χαὶ ἐξ ἑνὸς πάντα“. „Verknüpfe Ganzes 
und nicht Ganzes, Zuſammentretendes und Auseinandertre⸗ 
tendes, Harmoniſches und Unharmoniſches und aus Allem 
Eins und aus Einem Alles“, worauf der unbekannte Verfaſſer in der 
Hauptſache ganz richtig und auch in den Worten halb heraklitifirend, halb 
ariſtoteliſirend erklärt: οὕτως οὖν χαὶ τὴν τῶν ὅλων σύστασιν — — 
διὰ τῆς τῶν ἐναντιωτάτων χράσεως ἀρχῶν μέα διεχόσμησεν ἀρ- 


μονέα" ξήρον γὰρ ἱγρῷ, φυχρόν τε ϑερμῷ μῆγεν ---- --- ἐχόσμησε 
μέα διὰ πάντων διήχουσα δύναμις. 

Sowohl jenes Fragment als dieſe Erllärung finden ſich wörtlich ganz 
ebenſo bei Stobaeus :) bis auf die beiden eingeklammerten xal, die 
Schluermacher nicht mit umecht aus der ariſtoteliſchen Stelle weggelaſſen 
wiſſen will. 


D 


1) Arist. de mundo c. 5. p. 3%. b. Brandis (Geſch. der griech. rn. Phil. 
p. 156) überſetzt bereits οὗλα durch „Ganzes“ und erinnert dafür daran, daß ὅλα, 
wie Schleiermacher p. 361 gezeigt hat, ein eigenthümlicher heraklitiſcher Ausdruck 
ſei. Schleiermacher ſelbſt dagegen und Heeren überſetzen οὖλα mit „Verderbliches 
und nicht VBerderbliches“, was gleichfalls ſich ſehr wohl vertheidigen ließe und durch 
die Singularform οὖλον xa οὐχὲ οὖλον bei Stobäus in der bald zu beziehenden Pa⸗ 
rallelſtelle unterſtützt zu werden ſcheint. Was mich dennoch veranlaßt, οὖλα mit „Gan⸗ 
zes“ zu Überſetzen, iſt ein Bericht des Sextus, welcher, obwohl er doch gewiß nicht 
überfehen worden fein lann, doch von den Bearbeitern Heraklit's in der Negel 
unerwähnt geblieben iſt, vielleicht gerade deswegen, weil er zeigt, wie der Grund⸗ 
gedanke Heraklits ein logiſcher war und dies, als ſich mit der bisherigen Anſicht 
nicht vertragend, dem Bericht den Glauben entziehen mochte, den er im Weſent⸗ 
lichen verdient. Nach demſelben hätte nämlich Heraklit ſein Geſetz der Identität 
der Gegenſätze auch an den Gedankenbeſtimmungen des Ganzen und der Theile 
nachgewieſen und gezeigt, daß das Ganze ſowohl es ſelbſt als ein Theil, der Theil 
ſeinerſeits in Bezug auf ſich ſelbſt auch wieder ein Ganzes iſt. Sextus fagt (dv. 
Math. LX, 337): „Aeneſidemus aber (den wir noch häufig auf den Fußtapfen Heraklits 
ſinden werden) ſagt nach Herakleitos, daß der Theil ſowohl etwas Anderes ſei als 
das Ganze (δλου), als auch daſſelbe. Denn die Subſtanz (οὐσία) iſt ſowohl das 
Ganze als auch ein Theil. Das Ganze iſt fie in Hinſicht auf das Weltall. Ein 
Theil aber nach der Natur des einzelnen Lebendigen“. Das Ganze iſt, wie auch 
in dieſem Bericht hervortritt, dem Heraklit die Subſtanz, d. h. der Proceß des 
Werdens. Dieſer iſt aber ſelbſt ſofort die Bewegung, fi in die Einzelheiten, in 
die Theile feiner ſelbſt aufzulsſen, die ihrerſeits wieder durch ihre Umwandlung, 
eins ſich aus dem Andern erzeugend, das Weltall bilden und ſo ſich zum Gen 
machen. 

2) Eclog. Phys. I. p. 690. 


— 4 — 


Dieſelbe proceſſirende Einheit des Gegenſatzes, dieſes Zuſammentreten, 
das nur das iſt: auseinanderzutreten, dies aber nie erreicht, weil 
das Auseinandertreten ſeinerſeits nur das iſt: immer zuſammenzu⸗ 
gehen, lehren uns auch die Worte einer Stelle des Plutarch !), der, 
nachdem er Heraklits Ansſpruch, man könne nicht zweimal in einen und 
denſelben Fluß ſteigen, angeführt hat, unmittelbar alſo fortfährt: οὐδὲ 
ϑνητῆς οὐσίας δίς ἄφασϑαι χατὰ ἕξιν" ἀλλ᾽ ὀξύτητε καὶ τάχει ματαβολῶς 
σχέδνησι χαὶ πάλιν συνάγει, μᾶλλον δὲ οὐδὲ πάλιν, οὐδὲ ὕστερον 
AN ἅμα συνέσταταε καὶ ἀπολεέπει, πρόςεισι χαὶ ἄπεισο ὅθεν 
οὐδ᾽ εἰς τὸ εἶναι περαίνει τὸ γηνόμενον αὐτῆς, τῷ μηδέποτε λήγειν 
μηδ᾽ ἴστασϑαι τὴν γένεσιν. „Nicht iſt es möglich, zweimal ſterbliche We 
ſenheit zu berühren (in demſelben Zuſtand); ſondern durch die Schnelligkeit 
und Raſchheit der Umwandelung trennt fie ſich und tritt wieder zuſammen; 
oder vielmehr nicht wiederum noch nachher, fondern zugleich tritt 
fie zuſammen und auseinander, eint fie ſich mit ſich und trennt ſich von 
ſich; weshalb niemals zum Sein gelangt das Werdende (derſelben) da 
nie zu hemmen noch zum Stillſtand zu bringen iſt das Werden“. — Denn 
dieſe Heraklit ſelbſt angehörigen Gegenſätze: „oxtöme: xal συνάγει, 
συνέσταται καὶ ἀπολεέπει, πρόςεισι χαὶ ἄπεισι gelten nicht nur vom 
Fluß, ſondern auch allgemein, wie Plutarch fehr richtig ſagt, von aller 
ſterblichen Weſenheit, von allem Sein überhaupt. — Beſonders aber 
merke man, wie ausdrücklich uns hier Plutarch aufmerkſam macht auf das 
Zugleich der Gegenſätze. „Vielmehr nicht wiederum noch nachher, 
ſondern zugleich“ geht in jedem Seienden dieſe entgegengeſetzte Bewegung 
des Auseinander⸗ und Zufammentretens vor ſich. — Schleiermacher meint 
p. 358 zu dieſer Stelle, Plutarch ſtelle den Heraklit hier nur auf die 
Spitze, — eine Aeußerung, die nur eine Folge von ſeinem Verkennen 
des eigentlichſten und tiefſten Punktes heraklitiſcher Lehre iſt und von der 
ihn ſchon hätte die Vergleichung abhalten ſollen, wie auffallend und 
genau dieſe Stelle des Plutarch mit der oben angeführten des 


1) De Ee ap. Delph. p. 392. B. p. 605. Wyttenb. und aus iht Kuseb. 
Praep. Ev. XI. c. 11. p. 528. Wyttenbach ſetzt bei Plutarch ſtatt des früheren 
ἡττᾶσϑαι aus Euſebius: ἴστασϑαι. Obgleich nun dem Sinne nach Arrasdar auth 
gut iſt, ſcheint ſich das ἴστασϑαι durch eine andere Stelle des Plutarch beſtätigen 
zu laſſen, in der auch gerade viel beraffitifirt wird, Consol. ad Apoll. p. 107. 
p. 422. Wyt.: xa ὃ τῆς γενέσεως ποταμὸς οὗτος ἐνδελεγῶς ῥέων obrore 
στήσεται. 
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Plato übereinſtimmt (Soph. p. 242) ), wo ver unterſcheidende Charakter 
Heraklits gerade ganz ebenſo angegeben wird, wie ihn hier die Worte 
bezeichnen! „oder vielmehr nicht wiederum noch nachher, ſondern zugleich“, 
die freilich in der Faſſung, wie ſie hiet ſtehen, dem Plutarch, nach ihrem 
Inhalt und Sinn aber auf das Entſchiedenſte dem Epheſter ſelbſt an⸗ 
gehören. Denn: „zugleich (A)“ hat Heraklit allerdings nicht geſagt, 
dafür aber nur noch concreter und energiſcher: „immer, del”, hierdurch 
vie entgegengefetzten Beſtimmungen verbindend und unanflöslich aneinander 
lettend, wie wir in dem Fragment bei Plato: διαφέρόμενον ἀεὶ Fun- 
φέρεται geſehen haben und noch häufig ſehen werden “). 

Die letzten Worte des Plutarch aber laſſen wir jetzt noch unerörtert; 
denn ſie drücken zwar ganz baffelbe aus, worum es ſich uns hier gerade 
handelt, aber in einer Form, die wir jetzt noch nicht durchgehen. 

Dieſen felben Gedanken, wie Alles, ſogar die Bewegung, an ſich ſelbſt 
ſein eigenes Gegentheil fer, erläuterte Heräklit an einem Beiſpiel, in einem 
von Theophraſt uns aufbewahrten Bruchſtück, vas den Bearbeitern Heraklits 
bisher entgangen iſt “), den Herausgebern des Theophraſtos aber von jeher 
Schwierigkeit gemacht hat. Dies ſchätzenswerthe Fragment, von welchem 
die Weiſe der Anführung verbürgt, daß Heraklit hier wörtlich wiedergegeben 
ift, lautet: εἰ δὲ μὴ, xddanep Πράκλειτός ꝓno „* & κυχεὼν 
διίσταται χινούμενος“. „Auch der Miſchtrank tritt, bewegt 
werdend, auseinander“. (Theophr. Fragm. VIII. c. 9. (rey Ayo), 
T. I. p. 809. ed. Schneider. und Link.) 


1) Und ebenfo noch mit vielen anderen im Verlauf anzuführenden — beit, 
lichen Stellen des Plato. 

D Dies „dei“ ſpielt eine große häufig wiederkehrende Nolle bei Heraklit. 
Nan vgl. Plato Phileb. p. 48. A. p. 148. Stallb.: ὡς vl σοφοί ῴασω, del γὰρ 
ἅπαντα ἄνωτε χάτω pei, wo bas ὡς ol xri., auf eine wörtliche Anführung hin⸗ 
wein; ferner die Bruchſtücke bei Clem. Alex. Strom. V. c. 14. p. 711. Pott. und 
ib. p. 716. Pott. x. x: 

) Nicht fo Bernayef der aber vie Stelle κεν mit reiht verbeſfern will: εἰ δὴ 
— „tal 5 χυνεὼν df rarat μὴ Awoönssek“, wonach das Bruchſtuͤck alſo Tinten 
würde: auch ber Miſchtränk tritt auseinander, wenn er nicht bewegt wird; eine 
Aenderung, der und Zeller p. 458, 1. beitritt. Aber abgefehen davon, baß ſchon 
die hierdurch hervorgebrachte große Leichtigkeit der Stelle gegen dieſe Cönjectur 
htte mißttuniſch machen ſollen, ſo wie daß der Miſchtrank nicht bewegt auch nicht 
auseinander tritt, ſondern ruhig ſo bleibt wie er gerade iſt, geht durch dieſe 
emendallon auch der ganze ſpeeifiſch heraklitiſche Sinn des Bruchſtücks ver⸗ 
loren und durch bie oben angif. St. des Plutarch wird fie jetzt ohne allen Zweifel 
als irrig nachgewiefen. Uebrigens zeigt auch der Zuſammenhang und Sinn in 
dem Theoͤphraſt bas: Bruchſtück eitirt zweifellos, daß daffelbe keineswegs gelnvert 
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Furlanus wacht [ὦ die Sache ſehr leicht, indem er überſetzt: et oyeeon 
agitatione constat; dann aber müßte vielmehr auv/orarae ſtehen, wie 
Heinſius auch, obwohl gegen alle Autorität der Handſchriften, hinein per 
beſſern will. Das darf aber auf leine Weiſe zugegeben werden, ſondern 
man muß mit der Ald. und Basil. und der neueſten Ausgabe ſchon bei 
sel drarae verbleiben. | 

Der Sinn iſt einfach der, daß der Miſchtrauk, wie er durch das 
Bewegt⸗ und Geſchütteltwerden, zuſammentritt und die Miſchung bildet, 
fo auch durch dieſelbe Bewegung ununterbrochen immer wieder in feine 
einzelnen Beſtandtheile auseinander und ebeuſo immer wieder 
von neuem zuſammentritt. Löſung und Miſchung ſeiner Subſtanzen voll⸗ 
bringt ſich beim Miſchtrank durch ſein Geſchütteltwerden immer aufs neue. 
Sieht man genau zu, fo kann συνέσταται hier gar nicht ſtehen, weil es 
fonft eine leere Tautologie wäre. Das Bewegtwerden tft der ganz natür⸗ 
liche auf der Hand liegende Grund für das Zuſammengeſchütteltwerden, 
Zuſammentreten, und bedeutet dieſes ſelbſt ſchon, fo daß das χινού- 
μενος nur ganz fo viel heißt, als wenn ſtünde: xa ὁ χυχέων ouvıora- 
μενος διΐσταται, wie wir ſchon getroffen haben συνέσταται xa dnodeire: 
und διαφερόμενον del dap sar So bat aß deratlit hier nur an 


werden darf. Theoph. erklärt den Schwindel, bas optiſche fig im Kreiſe Drehen, 
das eintritt ſowohl wenn das Auge lange ſtarr auf denſelben Punkt hinſieht, als 
wenn es ſich im Kreiſe bewegt und dann plötzlich wieder ruht. Er ſagt nun: 
αἴτιον de τοῦ μὲν dv τῇ χυχλοφορίᾳ τὸ εἰρημένον" τοῦ δ᾽ ἐν τῇ ἐπιστάσει xal 
τὸ ἀτενισμῷ. ϑιότε τὰ ἐν τῷ χινεῖσθαι σωζόμενα διἕΐστησει. χαὶ ἡ rang 
τῆς ὄφεως" διάστασις (διαστάσει) ἑνὸς μορίου χαὶ τἄλλα τὰ συμεχῇ ἐν τῷ 
ἐγχεφάλῳ διίσταται" διϊστάμενα δὲ χαὶ χωριζόμενα τα βαρέα χαταβαρύνει 
καὶ ποιεῖ τὸν lAıyyov' τὰ p πεφυχότα χινεῖσϑαι τὴν δὲ τὴν χίνησεν 
ἄλλοτε χαὶ συμμέκξε διὰ ταύτην" εἰ δὲ μὴ (hier muß man leſen εἰ μὲν δὴ, 
wie ſchon Heinſius wollte, der aber gleichfalls das Bruchſtück in συνέσταταε indem 
will) xa. Hp. φησι χτλ. Das aber, deſſen Natur es iſt, meint alſo Th., mit dieſer 
Bewegung immer anders bewegt zu werden, das hält auch durch dieſe Bewegung 
ΚΙ wieder zuſammen, wenn nämlich Heraklit richtig geſagt hat ꝛc. In dem 
Auore wie in dem καὶ liegt, daß die Bewegung ſowohl Urſache des Auseinander- 
tretens als Zuſammengehens fein ſoll. Endlich zeigen die unmittelbar folgenden 
Worte: ein δὶ ἂν χαὶ χυχλοφορίᾳ τὸ αὐτὸ mr drodid va διέστησε γὰρ 
ἡ dien τά τε βαρέα x. κοῦφα χτλ. ja ganz deutlich, daß bei Theophr. wie He⸗ 
raklit die Kreisbewegung ſelbſt die Urfache des Auseinandertretens fein fol: ὁ. 

1) Man vgl. mit den bereits angeführten und noch folgenden Stellen dieſer 
‚Art den ſehr heraklitiſirenden Verſaſſer des hippokratiſchen Buchs de Diaeta IJ. 
6. VI. p. 450. Chart. p. 692. Kuehne: ταῦτα de za ξυμμέσγεσθαι καὶ dım- 
anireoda: dnn ἄχει δὲ ὧδε" γενεσθαι καὶ dzeisada: saure, δορμιγῆγαι 
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dem Veiſpiele des Miſchtranks gezeigt, wie die Bewegung des Zuſammen⸗ 
tretens, ſich Einigens, ungetrennt und in Einem dieſelbe iſt mit ihrem Ge⸗ 
gentheil, dem Auseinandertreten, ſich Unterſcheiden; ganz ſo, wie wir unten 
finden werden: ὁδὸς ἄνω χάτω urn. Daß das Fragment in der That 
keinesfalls anders aufgefaßt werden darf, beweiſt auch entſcheidend, was 
uns Plutarch von dem Gebrauche des Miſchtranks bei dem Stoiker Chry⸗ 
fippus ſagt (de Stoic. Repugn. c. 34.): es habe derſelbe in feinem Buche 
über die Natur die Ewigkeit der Bewegung mit einem Miſchtranke ver⸗ 
glichen, der immer andere Theile des Werdenden immer anders um⸗ 
wende und immer anders durcheinander ſchüttele (ἐν τῷ πρώτῳ 
περὶ pbosws τὸ ἀΐδιον τῆς κινήσεως xuxewv: παρειχάσας, ἄλλα ἄλλως 
στρέφοντι καὶ ταράσσοντι τῶν γινομένων). Das Geſchüttelt⸗ 
oder Bewegtwerden des Miſchtranks verurſacht alſo nothwendig nach Hera⸗ 
fit auch fein Auseinandertreten; ſonſt könnte er bei der Schüttelung 
nicht immer anders zuſammentreten und durcheinander gerührt werden. 
Daß aber, was der Stoiker Chryſippus hier vom Miſchtrank ſagt, nur 
von Heraklit entlehnt iſt, würde klar ſein auch ohne den ausdrücklichen 
Beweis, den das Zeugniß des Phaedrus !) liefert: Chryſippus habe in 
ſeinem Werke über die Natur Mythen gedeutet und „dem Mi chtra nte 
des Heraklit angepaßt“. 

Weil dies übrigens das einzige von den noch vorhandenen Bruchſücen 
Heraklits iſt, in welchem der Miſchtrank vorkommt, ſo können wir hier 
beiläufig bemerken, daß entweder weil er, wie wir oben p. 42 geſehen, 
einen Miſchtrank bereitet, um durch dieſe ſymboliſche Handlung ſeinen Mit⸗ 
bürgern eine Gnome zu verſinnlichen, oder weil man in der That mit 
„Blutarch ſagen kann, daß nach ſeiner Philoſophie in der ganzen Natur 
nichts ungemiſcht und rein ſei ), am wahrſcheinlichſten aber, weil er ſelbſt, 
wie wir eben ſahen, in feinem Buche den χυχεών als Beiſpiel gebraucht 
und dies wohl noch öfter bei ihm vorgekommen ſein mag, Epicur ihn einen 


zal διαχριϑῆναι τὠυτὸ" γενέσϑαι ξυμμηγῆναι τὠυτὸ, ἀπόλεσϑαι, μειωθῆναι, 
διαχρειϑῇναι τὠυτὸ ἕχαστον πρὸς πάντα χαὶ πάντα πρὸς ἔχαστον τὠυτό" ὃ νό- 
μος γὰρ τῇ φύσει περὶ τούτων ἐναντίος" γωρὶς δὲ πάντα zal Bela 
zal ἀνϑρώπινα ἄνω χάτω ἀμειβόμενος. 

1) Phaedrus Epic. de nat. Deor. ed. Petersen. p. 19: τὰ παραπλήσια δὲ 
χὰν τοῖς περὶ φύσεως γράφει ᾿μεϑερμηνεύων μύϑους χαὶ τῷ Ἡραχλείτου 
συνοιχειῶν χυχεῶνι. 

2) Plutarch. Terrestr. an aquat. anim. collid. p. 964. E. p. 918. Wytt.: 
„ - τὴν φύσιν — ἀμιγὲς δὲ μηδὲν μηδὲ εἰλιχρινὲς Eyovaav“. 
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„uryrie“, Miſcher, Miſchtränkler, nennt“), wodurch die Verbeſſerung des 
Menagius, der in den Verſen des Sillographen Timon“) | 

Τοῖς & de χοχχυστὴς ὀχλολοίδορος "Hpazisıros 

αἰνικτὴς ἀνόρουσε 
χυκητής leſen will, Wahrſcheinlichkeit gewinnt. 

Und auf unſer Bruchſtück geſtützt muß man auch etwas wörtlich Herg⸗ 
klitiſches in den Worten erkennen, die Lucian dem Fpheſier, ihn parodirend, 
in den Mund legt: ταῦτ᾽ ὀδύρομαι xal ὅτι ἔμπεδον οὐδὲν, ἀλλάχως 
εὶς χυχέωνα πάντα συνδιλέοντας xaf ἐστι chr τέρφις χαὶ 
ἀτερφώ χτλ. „Dies aber beklage ich, daß nichts feſt iſt, ſondern wie in 
einen Miſchtrank hinein alles zuſammengerafft wird und daſ⸗ 
[εἴθε iſt Freud und Leid d) ꝛc.“ 

Der Miſchtrank als philoſophiſches Symbol der Welt und ihrer Be⸗ 
wegung iſt daher heraklitiſchen Urſprungs ). Durch unſer Fragment erklärt 
ſich daher auch und wirkt wieder auf unſere Interpretation deſſelben betätigen 
zurück die Stelle bei Marc. Anton. VI. ὃ 9.: Hrot χυχεὼν xal dvrsp- 
πλοχὴ xal σχεδασμὸς χτλ. Gataler überſetzt dem Sinne uach ſchr richtig: 
Universum aut est cinnus quidam rerum nunc concursu fortuito in- 
vicem implexarum, mox dissipatarum denuo etc., nur daß es nicht ex: 
forderlich iſt, das Univerſum in den Text hineinzunehmen. Es reicht hin, zu 
wiſſen, daß der Miſchtrank dem Sinne nach hier als Bild des Unido yſums 
und ſeiner Bewegung (von der im Verlauf der Stelle gehandelt wird) erſcheint, 
und diefe Bedeutung von M. Anton als bekannt vorausgeſetzt wird. Pe⸗ 
ſonders beachtenswerth iſt, wie daſelbſt der Miſchtrank „fowohl als Ver⸗ 
bindung wie als Auflöſung in ſeine Elemente“ erſcheint, ganz wie in 
unſerem Fragmente das δεέσταται feiner Bewegung attribufrt wird. Ebene 
heißt es bei demſelben, ſich überhaupt häufig beſonders eng an heraklitiſche 
Sentenzen und Ausdrücke anſchließenden Stoiker IV. $ 27.: "ἕτοι χόσμρᾳ 
᾿διατεταγμένος ἣ χυχεὼν χτλ. So erſcheint aud bei Lucian (Jcax. Menipp. 


1) Ap. Diog. Laert. X, 8. ‘Hoaxlerröv τε χυχητὴν ἐχάλει. 

2) Ap. Diog. Laert. IX, 6. 

3) Lucian, Vitar. auct. c. 14. T. III. p. 96. ed. Bipont.; man Wal auch die 
Berbalform χυχῶνται bei Plato Cratyl. p. 439. C. p. 220, Stallb., wo ex non den 
Bekennern der heraklitiſchen Anſicht ſpricht: τῷ ὄντε μὲν ol δέμεγοι αὐτὰ deavay: 
θέντες ἔϑεντο ὡς ἰόντων ἁπάντων ἀεὶ za ῥεόντων --- φαύρυται γὰρ 
ἔμοιγε χαὲ adroi οὕτω dar δῆναι, — — τὸ ?, εἰ ἔτυχεν, οὐχ οὕτως ἔχει 
ἀλλ᾿ οὗτοι αὐτο τε ὥςπερ εἴς τοα δίην ἐμπέσοντες, χυχῷνται χαὶ ὑμᾷς 
ἐφελχήμενοι προςερμιβάλλουαι. — 

4) Ueber das orphiſche Miſchen aber und ihre Bezeichnung des Zeus . 
χοσμοχράτωρ vgl. Creuzer Dionysius p. 19 2. 


T. VII. p. 25. ed. Bipont.) der zuxswv als ſprüchwörtliches Sinnbild der 
Weltmiſchung, denn nachdem er Schlaglichter auf die Gegenſätze von Freu⸗ 
dengelagen und Trauer, Krieg und Ackerbau, Handel und Diebſtahl geworfen, 
fährt er ohne Weiteres fort: ἁπάντων τούτων ὑπὸ τὸν αὐτὰν yıyondvav χρό: 
γον, ὥρᾳ σοι ἤδη ἐπινοεῖν, ὁποῖόςτις ὃ xuxewv οὗτος ἐφαίνετο. 

Wir kehren von dieſer Abſchweifung zurück und führen, um dies Zur 
gleich der Gegenſätze und damit die betreffenden Zeugniſſe des Ariſtoteles 
und Anderer gegen jede Einſprache zu ſichern, eine ſonſt eigentlich noch gar 
nicht hierher gehörige Stelle des Epheſiers an, wo er dies noch abſtracter 
und deutlicher ausdrückt: ,εὐμέν τε all οὐκ elnev“)). Wir ſind 
und ſind nicht“. Denn dieſes von uns ſelbſt ausgeſagte Sein und Nicht⸗ 
ſein wird doch Niemand als nacheinander in der Zeit zu faſſen ſuchen, 
wozu es wahrlich keiner herallitiſchen Weisheit bedurft hätte und was zum 
Glück die Stelle gar nicht erlaubt. — 

Dieſe Wentität nun des ſich Entgegengeſetzten iſt es, die uns Ariſto⸗ 
teles überall wie den Mittelpunkt heraklitiſcher Lehre augiebt 
und am meiſten und öfterſten heraushebt von Allem, was er uns über den 
Epheſier berichtet. 

Es iſt nur ganz angemeſſen dem durchdringenden Sinn des Stagiriten, 
daß er ſich weder bei dem Fluß, noch dem Feuer, noch bei dem immer⸗ 
werdenden Werden lange aufhält, ſondern zu dem wahrhaften Ge⸗ 
danken aller dieſer ſinnlichen Ausdrücke durchbricht, zu der 
Einheit des Sein und Nichtſein. 

So ſagt er uns, daß nach Heraklit „Sein und Nichtſein daſſelbe“, 

„Alles ſei und nicht ſei“, an Jedem das Entgegengeſetzte vorhanden ſei ꝛc., 
woraus er dann folgert, daß hiernach Alles wahr und ebenſogut Alles 
falſch ſei. 

So in der Metaphyſik 2): „döuvaroy γὰρ ὁντιγοῦν ταὐτὸν ὑπολαμ- ᾿ 


1) Ap. Her. Alleg. Hom. c. 24. p. 442. ed. Gal. p. 84. Schow. Ob dieſe 
Worte ſich auf das an dieſem Ort vorhergehende ποταμοῖς (τοῖς αὐτοῖς ἐμβαί- 
vonsy τε xal οὐχ dußaivonev) zurückbeziehen, oder wie ich durchaus mochte und 
auch Schleiermacher p. 529 zuläßt, abfolut zu faſſen find? ändert für unſern 
augenblicklichen Zweck nichts. Ich glaube aber um jo weniger, daß die oben an⸗ 
geführten Worte auf das ποταμοὶς zurückzubeziehen find, als fie in dem Wexk des 
Ephefiers ſelbſt wohl keinesfalls unmittelbar guf das Dictum vom Fluße gefolgt 
find, wie ja hier der Pontiler noch mehrere unabhängige Bruchſtücke herausgreift 
und nur zufgmmenfellt, um Beiſpiele von der Dunkelheit Heraklits zu geben 
ſiehe unten 12. 

2) Metaph. III, e. 3. p. 67. Br. p. 1005. Bekk. 
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βάνειν εἶναι xal μὴ εἶναι, χαϑάπερ τοὶὲς οἴονται λέγειν Hod- 
xlerro“, und wieder ?): „Zorxe δ᾽ ὃ μὲν ᾿Ηραχλεέτου λόγος λέγων πάντα 
εἶναι xa μὴ εἶναι ἅπαντα ἀληϑῇ ποιεῖν“, und noch ſchärfer !): ,,εἰσὲ 
δέ τες, οἵ, χαϑάπερ εἴπομεν, αὐτοί τε ἐνδέχεσθαί φασι τὸ αὐτό 
ϑἶναι χαὶ μὴ εἶναι καὶ ὑπολαμβάνουσιν οὕτως“ und ): οἷον ἀγαϑὸν 
χαὶ χαχὸν δἶναι ταὐτὸν, χαϑάπερ ᾿ἤράχλειτός φησιν und auch δ): 
„ara μὴν εἰ τῷ λόγῳ ἕν τὰ ὄντα, ὡς λωπίον χαὶ ἱμάτιον, τὸν “ρα- 
κλεέτου λόγον συμβαένει λέγειν αὐτοῖς. ταὐτὸν dy ἔσται ἀγαϑῷ καὶ 
χαχῷ εἶναι xa μὴ ἀγαϑῷ καὶ ἀγαϑῷ“, u. a. and. Ort.“), wozu man 
dann noch die Commentatoren vergleiche “. 

Ja dieſe Identität der Gegenſätze war im Alterthum ein ſo allgemein 
bekannter Hauptſatz heraklitiſcher Lehre, daß ſeine Philoſophie ſogar wie 
in die bekannten Theſen, daß ſich „Alles bewege“ oder „Alles fließe“, ſo 
auch in die Formel, daß „die Gegentheile identiſch“ ſeien, zuſammen⸗ 
gefaßt und, wie es mit ſolchen Theſen der Fall, von Hand zu Hand über⸗ 
liefert wurde, ſ. die ἔχϑεσις ῥητορικῆς des Anonymus bei Walz Rhetor. 
Graec. T. III. p. 740. ) ὡς Avrecb te ἔλεγεν ὅτε οὐχ ἔστιν ἀντι- 
λέγειν, J κατὰ τὸν 'Hpaxiefrou λόγον, τὰ ἐναντία ταὐτά, und bis in 
die ſpäteſten Zeiten hat ſich dieſes merkwürdigerweiſe erft von den modernen 
Forſchern überſehene und geleugnete Dogma von der Einheit der Gegen⸗ 
füge als das Hauptdogma Heraklits in der Tradition mehr oder weniger 
klar erhalten, ſ. z. B. bei Nicephorus Blemmid. in der Oratio qualem 
oporteat esse regem (in der Seriptorr. Veterr. Collect. nova von Ang. 
Mai, T. II. p. 633): — — ἀλλὰ δὴ xal xard τὰ δόγματα τοῦ τε 


— 


1) Der ſchlechten Wendung, welche die Metaphyſik hier nimmt, Heraklit habe 
es nur fo geſagt und nicht auch angenommen (ὁπολαμβάνειν), widerſpricht fie ſelbſt 
unmittelbar darauf c. 4. init.: „ral ὁπολαμβάνειν οὕτως“ (fiehe die Stelle 
oben im Text). 

2) Metaphys. III, c. 7. p. 85. Br. p. 1015. Bekk. 

8) ib. c. 4. p. 67. Br. 

4) Topic. VIII. c. 5. p. 155. Bekk. 

5) Phys. Ausc. I, 2. p. 185. | | 

6) cf. Metaphys. III, c.8. p. 1012; X, e. 5. p. 1062 und 1068, | 

7) Alex. Aphrod. Comment. in libb. et de Prima Philos. interpr. Jo. 
Genes. Sepulv. Venet. 1551. lib. IV. p. 48. A. sqq. unb p. 61 Getzt im griech. 
Text in den von Brandis zur Berliner Ausgabe des Ariſt. beſorgten Scholien 
T. IV. p. 651. p. 652. p. 637. p. 653. p. 684 sqq.). Ferner: Alex. in Topie. 
p. 268.; Simplicius in Phys. f. 18. a.; Themist. Paraphras. in Phys. 
f. 16. a. b.; Aselep. Scholia z. Arist. T. IV. p. 684. ed. Br. Anbere einſchla⸗ 
gende Stellen werden wir bald ausführlicher durchnehmen. ö | 
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Πρακχλείτου xal Anuoxpfrov χαὶ Ζήνωνος τοῦ ἀχινήτου περὶ μέξεως 
χαὶ ἐναντιουμένων ἀλλήλοις .. 

Das Unrecht, das der Stagirite unſerm Philoſophen thut, beſteht 
nur darin, daß er von ſeinem tautologiſchen Satze der Identität aus ur⸗ 
theilend der ſpecnlativen Idee Heraklits nicht Gerechtigkeit widerfahren 
läßt, und dies hat ſeinen Grund wieder darin, daß er die entgegengeſetzten 
Beſtimmungen als ruhige und feſte ) nimmt, während Heraklit fie und 
ihre Einheit als Proceß weiß. Wenn er alſo gegen Heraklit anführt, der 
geſunde Sokrates könne doch nicht daſſelbe ſein, als der kranke Sokrates, 
faßt er eben auf dieſe Weiſe geſund und krank als ruhende, bleibende 
Beſtimmtheiten, während unſere heutige Naturforſchung z. B. weiß, daß Ge⸗ 
ſundheit und Krankheit allerdings in einander übergehende Proceſſe ſind. 

Heraklit konnte, — und das iſt, wie in den früheren Capiteln hin⸗ 
länglich auseinandergeſetzt, ein integrirendes Moment ſeiner Philoſophie 
— ſeinen treibenden Begriff, die Identität des Sein und Nichtſein, noch 
nicht als Kategorie ausſprechen. Ariſtoteles aber hat ſie aus dem con⸗ 
creten Material, in dem ſie bei jenem verſenkt iſt, glücklich herausgeſchält 
und beſſer geſehen, als die neuen Bearbeiter des Epheſiers, worauf es 
bei dieſem ankommt). 


1) Andere entſcheidendere Beweiſe und Stellen ſiehe an vielen Orten, beſonders 
bei der Lehre vom Erkennen, 8 28 βα4. 

2) Und in dieſen Irrthum fallen dann nach feinem Beiſpiele alle feine Com⸗ 
mentatoren, wenn nicht zwei vorſichtige Stellen ihn zu vermeiden ſcheinen, Simplic. 
in Phys. f. 11. a.: „g ‘Hpaxierros τὸ ἀγαϑὸν xat τὸ χαχὸν εἰς ταὐτὸν ᾿λέγει 
συνιέναι δίχην τόξου zal λύρης“ und Jo. Philoponus in Phys. B. p. 8: ὅτι 
τὰ ἐναντία εἰς ταὐτὸ ἄξουσιν ὥςπερ Hodxlerros xri., obwohl auch das noch 
nicht ganz richtig iſt. 

) Während die ſonſtigen Nachfolger Schleiermacher's ſämmtlich feinen Irr⸗ 
thum hierin theilen, ſcheint Hegels a. a. O. hierüber bereits geäußerte Anſicht nicht 
ohne Einfluß auf Bernays geblieben zu ſein, welcher Rhein. Muſ. VII, 114, 2., in⸗ 
dem er ſich dabei auf ſeine Diſſertation p. 2, 101. 14. bezieht, ſehr gut gezeigt hat, 
daß Parmenides in den Verſen (p. 114. ed. Mullach.).: 

οἷς τὸ πέλειν τε xa οὐχ εἶναι ταὐτὸν νενόμισται, 
χοὺ ταὐτὸν, πάντων δὲ ralivrponds ἐστι χέλευϑος 
„Sein und Nichtſein iſt daſſelbe und nicht daſſelbe“ ꝛc. offenbar auf Heraklit 
anſpielt. Mit Unrecht, wie es ſcheint, ſpricht ſich Zeller p. 495 gegen die Be⸗ 
ziehung dieſer Bere auf Heraklit aus. Eine ſpäter (8 26) zu betrachtende pla⸗ 
toniſche Stelle dürfte jeden Zweifel daran beſeitigen, daß mit dem παλώτροπος der 
„ins Gegentheil umſchlagende“ heraklitiſche Weltproceß gemeint iſt. Jedenfalls mit 
Unrecht aber bleibt Zeller trotz der Bernays'ſchen Andeutung in der Hauptſache ſelbſt 
bei der Anſicht Schleiermacher's ſtehen, indem er (p. 464, 1.) ſagt, daß durch jene 
I. 6 
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Wenn er ſagt, daß ſomit bei Heraklit Alles wahr und auch Alles 
falſch ſei, ſo iſt dies „wahr“ und „falſch“ auch nicht in Gott weiß wel⸗ 
chem Sinne, den man vorſtellend damit verbinden kann, zu faſſen, ſondern 
ſoll eben nur die Einheit von Sein und Nichtſein, der Poſitivität und 


Negation, der χατάφασις und ἀπόφασις, wie ſich Ariſtoteles (metaphys. X. 


c. 5. p. 1062. B.) ſelbſt dahin erläutert, ausſprechen. Der Gedanke iſt nämlich 
der: Wenn Sein und Nichtſein daſſelbe iſt, fo kommt jeder Sache, jedem 
Urtheil, jedem Begriff, jedem beliebigen Inhalte ebenſoſehr das Sein wie 
das Nichtſein, ebenſoſehr die Bejahung wie die Verneinung zu, der Wider⸗ 
ſpruch eines Jeden gegen ſich ſelbſt iſt ſelber zur Wahrheit 
gemacht und es kann ſomit, weil von Allem ebenſogut Sein wie Nicht⸗ 
ſein, die Affirmation wie die Negation wahr iſt, geſagt werden, 
daß Alles ebenſogut wahr als falſch ſei, wie dies auch der den Namen 
des Aphrodiſiers führende Commentar ganz gut auseinanderſetzt!). 

Eine hiermit zuſammenhängende Conſequenz, die Ariſtoteles in einer 
trefflichen Wendung an dem oben bezogenen Orte entwickelt, iſt ganz 
geeignet, uns ſowohl den Einheitspunkt als auch den Unterſchied zwiſchen 
Heraklits noch objectiver poſitiver Philoſophie und den auflöſenden, 
negativen Conſequenzen, welche ſeine Secte und die aus derſelben her⸗ 
vorgegangenen Sophiſten aus ihr zogen, begreiflich zu machen. Er ſagt 
nämlich daſelbſt: ,χαϑάπερ γὰρ xal διῃρημένων αὐτῶν οὐδὲν μᾶλλον ἡ 
χατάφασις ἢ ἢ ἀπόφασις ᾿ἀληϑεύεται, τὸν αὐτὸν τρόπον χαὶ τοῦ συν- 
αμφοτέρου xal τοῦ συμπεπλεγμένου χαϑάπερ μῖας τινὸς 
χαταφάσεως οὔσης οὐϑὲν μᾶλλον ἡ ἀπόφασις ἢ τὸ ὅλον ὡς ἐν 
καταφάσει τιϑέμενον dindevosrar“. „Denn ſowie die Bejahung nicht 


Behauptung von der Identität des Entgegengeſetzten von Ariftoteles und Simplicius 
„unſerem Philoſophen eine Folgerung untergeſchoben wird, die er ſelbſt nicht 
gezogen hat und in dieſer Weiſe ſchwerlich anerkannt hätte“. Ganz im 
Gegentheil! Es kommt gar nicht einmal ſonderlich darauf an, ob Heraklit dieſe 
Identität in etwas abſtracterer oder ſinnlich concreterer Form ausgeſprochen hat; 
aber gedacht hat er ſie; ſie war ſein ſyſtematiſcher Gedanke; ſeine Ausſprüche 
find ſelbſt nur Darſtellungen dieſes Gedankens oder Folgerungen daraus, 
die er ſelber zog, und nicht blos von Ariſtoteles und Simplicius, ſondern auch 
von Plato und allen ſeinen Bruchſtücken wie von ſeinem ganzen Syſtem wird 
dieſer Gedanke gerade als die pulſirende Seele ſeiner Philoſophie nach⸗ 
gewieſen, wie dies im ganzen Verlauf unſerer Darſelung weiter dargethan und 
gegen jeden Zweifel ſicher geſtellt werden wird. 

1) Alex. Aphrod. Comment. in Ar. libb. de Prima Philos. interpret. 
Jo. Genes. Sepulv. Venet. 1551. IV. p. 33. B. [der griech. Text in den Scholien 
zu Ariſt. T. IV. p. 665.]. 


— 83 — 


mehr wahr iſt, als die Verneinung, wenn beide getrennt ſind, ſo wird auch 
gleicherweiſe wenn beides als ſei es Eine Bejahung mit einander 
verbunden wird, ebenſo ſehr die Verneinung, als das wie in Be⸗ 
jahung geſetzte Ganze, wahr ſein“. 

In den hervorgehobenen Worten liegt der ganze Unterſchied zwiſchen 
Heraklits eigner Philoſophie und jener Umgeſtaltung derſelben zur 
Sophiſtik, die bei Kratylos vorging. Bei dem Epheſier ſelbſt wurde die 
Identität von Sein und Nichtſein als ſelbſt poſitiv und objectiv, 
ſeiend, als „Eine Bejahung“, ſomit noch in der Form der Poſitivität 
geſetzt. Alles Sein war ihm nur das Daſein der Identität von Sein 
und Nichtſein. Jene aber, die Schüler, zogen nur die hier auch von 
Ariſtoteles entwickelte dialectiſche Conſequenz, daß das als die Einheit 
von Sein und Nichtſein geſetzte Sein ſomit ſelber Nichtſein ſei, und ließen, 
was Heraklit poſitiv die Weſenheit des Alls nannte, in das Nichts ſich 
münden. Da beide Glieder in jenem, wie Ariſtoteles ſagt, als ſei es 
Eine Bejahung Zuſammengefügten ſich verneinten, ſo ſetzten fie die Ver⸗ 
bindung beider Glieder als Eine Verneinung (vgl. oben p. 64 u. 65 8. ). 

Dieſer Gedankenunterſchied zwiſchen Herakkit und feinen negativen 
Conſequenzen iſt dem Ariſtoteles auch durchaus nicht entgangen. Denn es 
iſt nur das Erfaſſen dieſes Unterſchiedes, wenn er anderswo (Metaphys. III. 
c. 7) einen Gegenſatz zwiſchen Heraklit und Anaxagoras macht, indem dem 
Erſteren Alles wahr, dem Letzteren aber Alles falſch ſei. Dann aber 
ſagt er wieder Beides von Heraklit aus, weil es in der That eine un⸗ 
bedingte ſich ſofort dialectiſch entwickelnde Gedankenconſequenz iſt, daß, 
wenn Alles wahr, auch Alles falſch iſt, wie der Commentar des Alex. 
Aphrod.“) zur Metaphyſik auch ganz gut und mit vieler dialectiſcher 
Schärfe nachweiſt. 


1) Ib. ed. lat. Venet. 1551. IV. p. 61: „Heraelitus ergo cum diceret 
omnem rem esse et non esse et opposita simul consistere, 
contradictionem veram simul esse statuebat et omnia dicebat esse vera. 
Anaxagoram vero esse medium quoddam contradictionis etc. — — — — 
Postquain per Heraclitum contradictiones simul veras esse docuit, 
per Anaxagoram vero falsas — — — Ae perinde dicere omnia esse vera, 
ut placebat Heraclito, hoc quoque est uno modo de omnibus di- 
cere. — — — Heracliti autem sententiam hanc esse, ait, omnia vera esse 
et omnia falsa. At dixerat paulo ante sententiae Heracliti qui omnia. 
esse et non esse dicebat consentanenm esse dicere omnia esse vera: 
At hoc eonsentaneum est ei rursus dicenti, esse et non esse contra- 
dietionem in re quaque simul essa veram, ut omnia dicat vera simul esse 
et falsa. Si enim unumquodque opposita simul est atque non est, haud 

6* 
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Dieſelbe Conſequenz entwickelt uns auch Asklepios in einer Stelle, 
die wir deshalb anführen, weil ſie ein neues Bruchſtück des Epheſiers in 
ſich enthält, welches aber in ſo ungenauer Anführung und in ſo unherakli⸗ 
tiſcher ſpäterer Terminologie mitgetheilt iſt, daß ſich über die wörtliche 
Form des dem Bericht zu Grunde liegenden Ausſpruchs ſchwerlich etwas 
Gewiſſes vermuthen läßt !): „xa ἀδύνατόν ἐστιν αὐτὸ συναληϑεύειν 
χαϑάπερ, φησὶν, ἀπαιδεύτως rewe τοῦτο ὑπελάμβανον, μάρτυρα napd- 
yovres τὸν ᾿Πράχλειτον, ἐπειδὴ ἔλεγεν ἐχεῖνος" „Eva ὁρισμὸν εἶναι 
πάντων τῶν πραγμάτων“ εἰ γὰρ τῷ ὄντι πάντων τῶν πραγμάτων 
εἷς ὑριςμὸς ὑπάρχει, τὰ δὲ χοινωνοῦντα χατὰ τὸν ὁρισμὸν τὰ 
αὐτὰ ἀλλήλοις ὑπάρχουσι, συνδραμεῖται ἣ αντίφασις" εἷς 
γὰρ χαὶ ö αὐτὸς ὁρισμὸς ἀγαϑοῦ τε καὶ οὐχ αγαϑοῦ 3). 

„Eins ift die Grenze von allen Dingen“ hätte hiernach alſo 
Heraklit geſagt. Welches dieſe Eine Grenze aller Dinge ſein würde, 
werden wir ſpäter in einem andern Zuſammenhange ſehen; hier genüge es, 
darauf aufmerkſam zu machen, wie Asklepios richtig auch aus dieſem Aus⸗ 
ſpruch die Folgerung entwickelt, daß dann auch die Gegenſätze, als in die⸗ 
ſer Allem gemeinſamen Grenze mit einander übereinſtimmend, hierin ſelber 
identiſch wären. 

Wir glauben alſo ſchon hier nachgewieſen zu haben, daß ſich Heraklit 
von der aus ihm hervorgegangenen Sophiſtik in der That nicht anders un⸗ 
terſcheidet, wie der Satz, daß Alles wahr, von dem Satz, daß Alles 
falſch ſei. Und daß dies: „Alles ſei wahr und Alles. ſei falſch“, 
von welchem Ariſtoteles — (wir haben geſehen, warum) — bald das Eine, 
bald Beides von der heraklitiſchen Lehre ausſagt, eben nur die Identität 
des abſoluten Gegenſatzes, des Sein und Nichtſein, ausdrückt, zeigt, 
wenn es nach der eigenen Selbſterläuterung des Stagiriten und ſo vieler 
Stellen ſeiner Commentatoren noch eines Beweiſes bedürfte, auch noch die 
Stelle des Sertus Empiricus 8), wo er, ebenfalls den angedeuteten Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Heraklit und den Sophiſten feſthaltend, ſagt: „Eine andere 


dubie per hunc vera erit tum esse negatio, tum non esse affir- 
matio. Verumtamen utraque erit falsa, Quatenus enim esse ip- 
sum non est, affirmatio erit falsa, quatenus non esse non est, ne- 
gatio quoque falsa est (vgl. den griech. Text bei Brandis Schol. z. Ariſt. IV. 
p. 684. 685.). 

1) Schol. in Arist. T. IV. p. 652. ed. Br. 

2) ef. Asclep. ib. p. 684., wo er ebenfalls den Gegenſatz, daß nach Heraklit 
πάντας ἀληϑεύειν, gegen Anaragoras feſthält. 

3) Pyrrh. Instit. II, 59. cf. ib. I, 210. 
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iſt die Einſicht des Gorgias, nach welcher er ſagt, daß Nichts {εἰ (μηδὲν 
εἶναι) und eine andere, die des Heraklit, nach welcher er ſagt, daß Alles 
.fei (πάντα eivar), worauf Sextus dies „Alles ſei“, als die Einheit der 
Gegenſätze erklärt (durch das Beiſpiel des Honigs, der nach Heraklit 
füß und bitter zugleich ſei). Es iſt aber, wie ſattſam gezeigt, nur eine 
unabweisliche Gedankenconſequenz, daß, wenn Alles iſt, d. h. wenn Alles 
die Identität von Sein und Nichtſein und ſomit der Widerſpruch gegen ſich 
ſelber iſt, eben deshalb Alles zunächſt ebenſoſehr falſch, Alles Sein ebenſo 
ſehr Nichtſein iſt und eben nur der Widerſpruch und das Nichtſein 
exiſtirt. Das Urtheil alſo, das Ariſtoteles abgiebt (Phys. Ausc. I, c. 2.): 
es folge aus dem Logos des Heraklit nicht ſowohl, daß Alles Eins, als 
daß Alles Nichts ſei, hat ebenſo eine wahrhafte, wenn auch einſeitige, 
Dialectik des Gedankens für ſich, als es in den ſich aus ihm entwickeln⸗ 
den Theorien der Sophiſten ſeine geſchichtliche Wirklichkeit gehabt 
hat, und iſt ſomit durchaus nicht ſo „wunderlich“, wie Schleiermacher 
ſelbſt ſehr wunderlich meint. 

Wie aber Ariſtoteles und nach ihm der Aphrodiſier gewußt, daß die 
Identität des abſoluten Gegenſatzes, das Zugleich des Sein und Nicht⸗ 
fein, des Ja und Nein, der principielle Gedanke Heraklits geweſen iſt, fo hat 
auch Plato dieſelbe tiefe Einſicht gehabt. Und zwar liegt ſie nicht 
nur in der ſchon oben bezogenen Stelle im Sophiſten, ſondern in allen 
Stellen, wo er von dem heraklitiſchen „Werden und niemals Sein“ ſpricht, 
und könnte leicht aus ihnen entwickelt werden, hier aber können wir, um 
jeden Schein eigenmächtigen Verfahrens zu vermeiden, nur eine derartige 
brauchen, wo dies auch der gedankenloſen Betrachtung offen zu Tage liegt. 
Als eine ſolche bietet ſich uns dar die Stelle ): „ro δ᾽ ὡς ἔοικεν, ἐφάνη, 
sl πάντα χινεῖται, πᾶσα ἀπόχρισις περὶ ὅτου ἂν τις ἀποχρένηται 
ὁμοίως ὀρϑὴ εἶναι, οὕτως τ᾽ ἔχειν φάναι χαὶ μὴ οὕτως“. / Wenn 
Alles in Bewegung iſt, fo ſcheint jedes Urtheil, worüber einer auch 
urtheile, gleichmäßig richtig zu ſein, ſich ſo und nicht ſo zu verhalten“, 


1) Theaet. p. 183. A. p. 195. Stallb. Und zwar geht dies Urtheil des Plato 
nicht bloß auf die Secte der Heraklitiker, ſondern auf den Meiſter ſelbſt, wie auch 
das πάντα zweitac ja auf ihn ſelbſt geht. Ueberhaupt iſt der Unterſchied zwiſchen 
dem Epheſier und feinen Anhängern nur der oben auseinandergeſetzte, daß fie feine 
Conſequenz zogen. Sonſt haben fie ſehr feſtgehalten an feiner Lehre. Ariſtoteles 
ſagt uns ausdrücklich von ihnen: „Sie geben nicht zu, daß an demſelben das Ent⸗ 
gegengeſetzte zugleich nicht vorhanden iſt, nicht weil es ihnen ſo ſcheint, ſon⸗ 
dern weil man nach Heraklit ſo ſagen muß“ (Top. VIII. e. 5. p. 155. und 
Alex. Aphrod. zu dieſer Stelle f. 263.) 
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ſagt alſo auch Plato von der Lehre Heraklits. Man braucht hier nur 
den Ausdruck ἀπόχρισις in feinen Inhalt: χατάφασις und ἀπόφασις, auf 
zulöſen, um die obigen Stellen des Ariſtoteles aus der platoniſchen fa ſt 
wörtlich wiederzugewinnen! 

Wollte man uns aber entgegnen, daß wir auf dieſe Weiſe aus einem 
Phyſiker einen Dialectiker und Logiker machen, jo iſt das gerade die 
charakteriſtiſche und gänzlich überſehene Eigenthümlichkeit 
Heraklits, daß bei ihm das rein Dialectiſche und Logiſche da iſt, 
aber noch unter dem Kryſtall des Natürlichen verborgen ruht. 

Oder was wird man einwenden wollen gegen dieſe andere Stelle des 
Plato !): „und beſonders diejenigen, welche ſich um die „AV TeAoyexoòe 
λόγους“ (die [ὦ widerſprechenden, eigentlich dem Satze vom Wider⸗ 
ſpruch widerſprechenden, Reden) herumdrehen, glauben zuletzt, wie du weißt, 
daß ſie die weiſeſten geworden ſind und allein erkannt haben, daß weder 
von den Dingen irgend eines geſund noch ſtandhaft ſei, noch von den 
Worten (λόγων), ſondern daß alles Seiende eigentlich wie im Euripus 
nach oben und unten umgewendet wird und keinen Augenblick irgendwie 
beharrt“, wo es doch alſo direct, auch von Plato, ausgeſprochen wird, 
daß die heraklitiſche Philoſophie ſich um die „Ayo. dvredoyıxol‘ drehe. 
Wird man etwa zu der gewaltſamen Ausflucht greifen wollen, daß ſich 
dieſe Stelle des Plato nur auf die Schüler des Heraklits, nicht auf ihn 
ſelbſt beziehe? Dies wäre aber eine nicht nur gewaltſame, ſondern auch 
unmögliche Annahme. Denn die hier von Plato erwähnten Dogmata 
vom ewigen Fluſſe, vom Wechſel der ὁδὸς ἄνω χάτω find urkundlich die 
eigenſten Ausſprüche des Epheſiers ſelbſt, und ferner iſt uns der in dieſer 
Stelle ironiſirte Dünkel des Wiſſens grade nur von der Perſon 
Heraklits ſelbſt verbürgt, von welchem bekanntlich erzählt wird, er ſei, 
als er ſich ſelber als nichtſeiend erkannt, dadurch der Weiſeſte von Allen, 
auch nach ſeiner eigenen Meinung, geworden 2). Auch beweiſt der un⸗ 
mittelbare Fortgang der angez. St. des Phaedo, daß der Epheſier ſelbſt 
gemeint iſt, denn bald darauf geht es fo weiter: „oöxoby, ὦ Φαίδων, 


1) Phaedo p. 90. C. p. 552. Ast. xal μάλιστα δὴ ol περὶ τοὺς ἀντιλο- 
γιχοὺς λόγους διατρίψαντες o ὅτι τελευτῶντες οἴονται σοφώτατοι γε- 
γονέναε χαὶ χατανενοηχέναι μόνοι ὅτι οὔτε τῶν πραγμάτων οὐδενὸς οὐδὲν 
ὑγιὲς οὐδὲ βέβαιον οὔτε τῶν λόγων, ἄλλα πάντα τὰ ὄντα ἀτεχνῶς ὥσκερ ἐν 
Εὐρέπῳ ἄνω χάτω στρέφεται xa γρόνον οὐδένα ἐν οὐδενὶ μένει. 

2) Siehe hierüber unten 8 12. Man vgl. auch Cratylus p. 440. C. p. 228, 
Stallb., wo Plato ganz jo von Heraklit perſönlich das οὐδὲν rie, οὐδὲ βέβαιο» 
xrd. gebraucht, wie in der o. St. 


ἔφη, οἰχτρὸν ἂν εἴη τὸ πάϑος, e! — — μὴ ἑαυτόν τις αἰτιῷτο μηδὲ 
τὴν ἑαυτοῦ ἀτεχνίαν, ἀλλὰ τελευτῶν διὰ τὸ ἀλγεῖν ἄσμενὸς dal τοὺς 
λόγους ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὴν αἰτίαν ἀπώσαετο" καὶ ἤδη τὸν λοιπὸν Biov μισῶν 
re χαὶ λοιδορῶν τοὺς λόγους dare do? χτλ., wo alſo doch eine Ans 
ſpielung auf Heraklits bekanntlich angeblich melancholiſche und das Leben 
geringſchätzende Gemüthsart vorzuliegen ſcheint. 

So ſtimmt venn alſo auch Plato überein mit dem Urtheil des Ariſto⸗ 
teles und dieſer iſt durch alles Bisherige, Fragmente wie Zeugniſſe, ge⸗ 
rechtfertigt gegen den Vorwurf, den Schleiermacher ihm macht „er habe 
dem Epheſier ein Sein und Zugleich geliehen, von dem jener nichts 
wußte“ (eine Anſicht, der ὦ auch Brandis, Geſch. d. gr.⸗röm. Philos. I. 
p. 187 anſchließt, indem er ebenfalls das Sein und Zugleich (Nichtſein) 
von Heraklit abhalten zu müͤſſen glaubt), und dieſe Meinung Schleier⸗ 
macher's und ſeiner Nachfolger vielmehr nur als ein Verfehlen des tiefen 
Sinnes Heraklits nachgewieſen. Weitere Belege, und viel gewichtiger 
dafür, kann man in allem Folgenden finden; doch werden wir auf dieſen 
Irrthum Schleiermacher's nicht mehr ausdrücklich zurückkommen ) und zwar 
grade deswegen, weil wir es ſonſt eben bei jedem Fragmente von Neuem 
müßten; es iſt faſt jeder Satz Heraklits nur eine Variation oder Entwicklung 
dieſes Einen Thema'8. Heraklit hat hauptſächlich nur dieſen Einen Ge⸗ 
danken gehabt, den ſeine Bearbeiter ihm abſprechen! | 

So war alſo dem Epheſier jedes Exiſtirende nur die Einheit des ab» 
ſoluten Gegenſatzes und wie wir im Berlaufe ſehen werden ſtand ihm 
eine Exiſtenz um fo höher, je reiner und ungetrennter ſte diefe Iden- 
tität des Gegenſatzes in ſich zur Darſtellung brachte. 

Dies zeigt auch ein ſchönes Fragment, welches uns vie Scho⸗ 
lien zur Iliade (ed. Bekker. p. 392. a. 47.) aus Porphyrius bei⸗ 
bringen. Daſſelbe beweiſt, daß Heraklit auch mathematiſchen Speeula⸗ 
tionen, die ihm fonft umſomehr fern lagen, als er nach gewiſſen Spuren“) 
die Mathematik oder mindeſtens doch ihre Vermiſchung mit der Philo⸗ 


1) Schleiermacher ſcheitert nämlich an der im Anfange angedeuteten Klippe 
des Fluſſes; er faßt das heraklitiſche Prineip als bloße Veränderung und überſieht, 
daß nach unſerm Philoſophen alles immer in ſich ſelbſt fein eignes Gegen» 
theil, der einzige Allem zu Grunde liegende Gegenſatz aber ihm der des Sein 
und Nichtſein iſt. 

2) Denn im Theaetet. ſagt Sokr. zu Theodor., welcher Mathematiler iR, 
auf deſſen Schilderung der Heraklitiker (p. 180. B.): „vielleicht haſt du die Männer 
nur im Kampfe geſehen, nicht wenn ſie Frieden halten. Denn Dir find fie 
nicht Freund“. 
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ſophie mit ungünſtigen Augen betrachtet zu haben ſcheint, wenigſtens 
nicht gänzlich fremd geblieben iſt, dieſen Stoff wie jeden andern mit 
dem tiefſten ſpeculativen Sinne durchdringend. Es findet das Bruch⸗ 
ſtück, da es in Hinſicht ſeines Stoffes ganz vereinzelt ſteht, am beſten 
ſchon hier feinen Platz: πᾶν γὰρ — ſagt der Schol. 1.1. — ὃ dy τις 
ἐπινοήση σημεῖον, ἀρχῇ τε xal πέρας. ξυνὸν γάρ ἀρχὴ xal πέρας 
ἐπὶ χύχλου περιφερείας, χατὰ τὸν ᾿'Πράχλειτον. „Denn ge: 
meinſchaftlich iſt Anfang und Ende in der Peripherie des 
Kreiſes, nach Heraklit“. 

»Der Sinn dieſes Ausſpruches kann nicht zweifelhaft fein und wird 
vom Scholiaſten ſelbſt ſehr gut dahin erklärt: als ein in ſeiner 
Peripherie beſchloſſener Raum ſei der Kreis in dieſer Hinſicht nicht 
unendlich, ſondern begrenzt, in Rückſicht darauf aber, daß er nirgendwo 
geſchiedene Grenzpunkte habe, vielmehr jeder beliebige heraus⸗ 
gegriffene Punkt der Peripherie ebenſowohl Anfang als Ende 
fei, {εὖ er unendlich!) (τοῦ τοίνυν χύχλου χατὰ τὴν περιφέρειαν ὄντος 
πεπερασμένου χαὶ μὴ ἀπείρου χατὰ τὸ διεξέτητον οὐχ ἂν λέγοιτο πρὸς 
πέρασιν αὐτὴ πεπεράνϑαι, χατὰ δὲ τὸ μὴ ἔχειν ποϑέν που διάφορα πέ- 
para, πᾶν δὲ τὸ ly ἀρχὴν εἶναι χαὶ πέρας, ἄπειρον ἐχάλουν 
τὸν χύχλον). ---- ΝΕ | 

Wenn frühe der Anſchauung der Völker der Kreis als Symbol des 
Unendlichen erſchien, ſo war es Heraklit gegeben, dieſe Vorſtellung mit 
dem Gedanken zu durchdringen und die wahrhafte Natur dieſer Unend⸗ 
lichkeit aufzuzeigen. ö 

Und gewiß muß, ſowohl wenn man das Fragment näher betrachtet, 
welches nur der mit γὰρ eingeleitete begründende Hinterſatz einer vom 


Kreiſe handelnden Stelle iſt, deren Anfang uns leider nicht erhalten, als 


wenn man auf die Erklärung des Scholiaſten Nückſicht nimmt, jener 
ſchönen Definition des Epheſiers vom Kreiſe in ſeinem Werke ein Satz 
vorhergegangen ſein, in welchem er dem Kreiſe wegen dieſer abſoluten 
Identität der Gegenſätze, wegen dieſer ſchlechthinnigen Durchdringung von 


1) Wem fallen bei dieſer heraklitiſchen Definition nicht die Worte Hegels bei, 
Logik I. p. 156: „Das Bild des Progreſſes ins Unendliche ἱβ die gerade Linie, 
an deren beiden Grenzen nur das Unendliche iſt und immer nur iſt, wo fie — 
und ſie iſt Daſein — nicht iſt und die zu dieſem ihrem Nichtdaſein, d. i. ins Un⸗ 
beſtimmte, hinausgeht; als wahrhafte Unendlichkeit, in ſich zurückgebogen, wird 
deren Bild der Kreis, die ſich erreicht habende Linie, die geſchloſſen und ganz 
gegenwärtig iſt, ohne Anfangspunkt und Ende“. 


Anfang und Ende in jedem feiner Punkte, eine beſondere Würde und 
ſymboliſche Bedeutſamkeit zuſchrieb ). 


1) Wenn Heraklit alſo ſehr wohl die Bewegung feines abſoluten Procefies, 
in welchem jeder Untergang Entſtehung und jedes Leben Sterben iſt durch den 
Kreis und die Kreisbewegung verfinnlichen konnte, weil hier gleichfalls Anfang 
und Ende ſtets zuſammenfallen, ſo ſind auch in ſtoiſchen Stellen noch Spuren 
genug zu erkennen, daß er dieſes Sinnbild für die Natur ſeiner abſoluten Be⸗ 
wegung wirklich gebraucht hat; ſ. Marc. Anton. II, 8 14: man müſſe ſich zweier 
Dinge erinnern, ἑνὸς μὲν ὅτε πάντα ἐξ ἀϊδίου ὁμοειδῇὴ χαὶ ἀναχυχλούμενα 
χτὰ. und id. IX, 8 28 Taòrd ἐστι τὰ τοῦ χόσμου ἐγχύχλια, ἄνω χάτω, 
ἐξ αἰῶνος εὶς αἰῶνα; cf. die ariſtot. Probl. XVII, 3. p. 916. Bekk.: — — 
ὥσπερ ἐπὶ τοῦ οὐρανοῦ xal ἑχάστου τῶν ἄστρων φορᾷ χύχλος τίς ἐστι, τί xw- 
λύει χαὶ τὴν γένεσιν χαὶ τὴν ἀπώλειαν τῶν φϑαρτῶν τοιαύτην εἶναι, ὥςτε 
πάλιν ταῦτα γένεσϑαι χαὶ φϑεῴεσθαι; χαϑάπερ zal φασι χύχλον εἶναι τὰ dy- 
ϑρώπενα, worauf dann an den Ausſpruch des Alkmäon erinnert wird, die Men⸗ 
ſchen gingen dadurch zu Grunde, daß ſie Anfang und Ende nicht zuſammenbringen 
ſonnten: τοὺς γὰρ ἀνθρώπους φησὶν ᾿Δλχμαίων διὰ τοῦτο ἀπόλλυσϑαι, ὅτι οὐ 
δύνανται τὴν ἀρχὴν τῷ τέλει προσάψαι, χομφῶς εἰρηχώς, εἴ τις ὡς τύπῳ φρά- 
ζοντος αὑτοῦ ἀποδέχοιτο χαὶ μὴ διαχριβοῦν ἐϑέλοι τὸ λεχϑέν" εἰ δὴ χύχλος 
ἐστὶ, τοῦ δὲ χύχλου μήτε ἀρχή μήτε πέρας χτλ. cf. Arist. Phys. IV. 
c. 13. p. 223. B. φασὶ γὰρ χύχλον εἶναι τὰ ἀνθρώπινα πράγματα, worauf dies 
bier ausführlich kritiſirt wird, und beſonders Ariſt. Meteorol. I. c. 9, 5. p. 364. B., 
wo die phyſiſche Bewegung Heraklits ausdrücklich als Kreisbewegung geſchildert 
wird, worüber fpäter, vgl. 5 23. 26. 27. 


8 2. Fortſetzung. Die Harmonie. 


Das Princip ſelbſt aber dieſer ungetrennten Einheit des abſoluten 
Gegenſatzes hat Heraklit als Krieg oder Harmonie ausgeſprochen, welche 
letztere er mit der des Bogens und der Leier verglich. 

Die Harmonie iſt ihm nur ganz daſſelbe, was ihm der Krieg iſt, wie 
entgegengeſetzte Vorſtellungen auch das gewöhnliche Bewußtſein mit Bei⸗ 
den verbindet. 

Die Einheit von Sein und Nichtſein als Einheit des abſoluten wider⸗ 
ſtreitenden Gegenſatzes iſt ihm Krieg, aber als des Gegenſatzes Ein⸗ 
heit iſt ſie Harmonie. Und weil ihm Alles was exiſtirt, nur durch die⸗ 
ſes Eins des Gegenſatzes iſt, fo kann ihm auch dieſer Krieg allein ἀρχὴ 
fein, nur daß er dieſen abſtracten Ausdruck noch nicht hat, ſondern den⸗ 
ſelben Begriff in ſinnlichen Namen (Vater, König) ausſpricht. 

So führen wir denn, an unſer erſtes Fragment uns anſchließend, 
zuerſt das Bruchſtück bei Plato an): 

„ro ἕν γάρ, φησι (sc. “Πράχλειτος) διαφερόμενον αὐτὸ αὐτῷ 
ξυμφέρεσϑαι ὥςπερ ἁρμονέαν τόξου τε χαὶ λύρας“. „Denn 
das Eine, indem es ſich von [ὦ trennt (auseinandertritt), eint ſich 
mit ſich ſelbſt, wie die Harmonie des Bogens und der Leier“. 

Und ebeuſo bei Ariſtoteles ): „xa ᾿Πράχλειτος" „ro ἀντέξουν 
συμφέρον“ καὶ „Ex τῶν διαφερόντων χαλλέστην appovlav“ 
xal πάντα xar' ἔριν γίνεσϑα. „Das ſich Entgegenſtrebende ift 
das ſich mit ſich Einigende“; und „aus dem ſich Entzweienden 
(ſich Unterſcheidenden) die ſchönſte Harmonie“ und „Alles werde 
durch den Streit“. 

Ebenſo bei Plutarch): „maAvrovos!) γὰρ ἁρμονέη χόσμου, 


1) Sympos. p. 187. A. p. 119. Stallb. 

2) Eth. Nicodem. VIII. e. 2. p. 1155. 

3) De Is. et Osir. p. 369. A. p. 512. Wytt. 

4) zalivrovos war ein Epitheton des Bogens überhaupt, bezeichnete aber auch 


ὅκωσπερ Abpns χαὶ τόξου“ xad’ ᾿Πράκλειτον., „ſich in ihr 
Gegentheil umwendend ift die Harmonie des Weltalls wie der 
Leier und des Bogens“ und ganz ſo noch an einem andern Ort, nur 
in indirecter Rede und mit einer Veränderung des erſten Wortes): 
„ Hodxdetroc δὲ παλίντροπον ἁρμονίην χόύσμου Öxwensp λύρης καὶ 
τόξου“. „In ihr Gegentheil umſchlagend [εἰ die Harmonie des Weltalls 
wie der Leier und des Bogens“. 

Dieſe Harmonie der Leier und des Bogens, die, wie wir ſehen, 
Heraklit ein conſtantes Bild von der Harmonie der Gegenſätze in dem 
Weltall überhaupt war, führt nun Simplicius ) ſpeciell als Bild der ſich 
mit einander vermittelnden Einheit des Guten und Böſen an: 
ὡς 'Πράχλειτος τὸ dyadüv xa τὸ χαχὸν Eis ταὐτὸν λέγων συνιέναι 


δέχην τόξου χαὶ λύρας" ὅς xal ἐδύχεε ϑέσιν λέγειν διὰ τὸ ἀδιορίστως 


φᾶναι" ἐνεδείχνυτο δὲ τὴν ἐν τῇ γενέσει ἐναρμόνιον μέξιν τῶν 
ἐναντίων (worauf Simplicius ſehr gut die Stelle des Plato Soph. 
p. 242. e. hiermit in Verbindung bringt). | 
Heraklit alfo, verſichert Simplicins, habe gelehrt, daß auch das Gute 
und das Böſe in daſſelbe zuſammengehe (ineinander übergehe) nach 
Art des Bogens und der Leier; und, fügt er hinzu, mit dieſem 
paradox ſcheinenden Satze habe Heraklit die harmoniſche Miſchung 
der Gegenſätze in der Wirklichkeit gemeint. Dieſe Stelle des Sim⸗ 
plicius, weil ſie uns die Identität des Guten und Böſen bei Heraklit als 
eine ineinander übergehende, ſomit als Proceß ſich vermittelnde 
angiebt, iſt correcter als jene bereits durchgenommenen Stellen des Ariſto⸗ 
teles (Topic. VIII, e. 5. p. 155 u. Phys. I, 2. p. 185.), auf die ſie ſich 
commentirend bezieht und in welchen die Identität des Gegenſatzes von 
gut und böſe nur als eine ruhige, ſeiende ausgeſprochen wird. 
Zugleich erfahren wir aus dieſer Stelle des Simplicius, daß Heraklit 


auch dieſen ſpeciellen Gegenſatz des Guten und Böſen mit der Harmonie 


des Bogens und der Leier verglichen haben muß; denn es ließe ſich 
nicht abſehen, wie Simplic. dazu gekommen ſein ſollte, die Harmonie des 
Bogens und der Leier als Bild für die Identität des Guten und Böſen 


zu gebrauchen, wozu er ja durch keinen Vorgang des Ariſtoteles veranlaßt 


eine beſondere Art Bogen, die doppelt zu ſpannen waren, vgl. die Interprett. zu 
Ilias. VIII, 266. und Herodot VII, 69. Wörtlich wäre es etwa zu überſetzen: 
„Sich entgegenſpannend“; über ſeinen wirklichen Begriff und die obige Ueber⸗ 
ſetzung ſiehe unten in 8 3. j 

1) Plutarch. de anim. procreat. p. 1026. B. p. 177. Wytt. 

2) Comment. in Aristot. Phys, f. 11. a. b. 


— 
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7, „Gerechte und Ungerechte δίκαιον und ἄδικον“, find alſo Hera⸗ 
Mita eigene Lezeichnung für die entgegengeſetzten ſittlichen Beſtimmungen 
gemeſen, Tu ihm dieſe Bezeichnung eine angemeſſenere war, als die 
abſttac ten: gut und ſchlecht, würde wohl auch an ſich klar fein. Wir 
wiſſen aber auch aus Plato), daß das δίχαιον, wenigſtens bei den Schü- 
lern des Epheſters als Hauptbenennung für das abſolute Princip 
ihrer Philoſophie galt und ſehen keinen Grund, warum ſie dieſen 
Namen ſelbſt gemacht und nicht ſchon in dem Werke des Heraklit über⸗ 


— “Ὁ - 


1) Schol. Venet. ed. Villoison. ad Iliad. IV, 104. 
2) Cratyl. p. 412. Ὁ, — 413. D.; p. 145— 188. Stallb. 
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kommen haben follten!), um fo weniger, als wir ja in den eigenen Bruch⸗ 
ſtücken des Epheſiers die Dike in derſelben Würde antreffen werden. 

Zugleich aber zeigt uns endlich die Stelle des Scholiaſten, und ſo⸗ 
wohl feine eigenen Worte als auch das an dieſelbe gereihte Fragment 
Heraklits, was es in der That für eine Bewandtniß mit der Identität 
des Guten und Schlechten, des Gerechten und Ungerechten bei Heraklit 
gehabt hat. a 

Zuvörderſt wird gewiß Niemand länger mit Schleiermacher p. 410 
bezweifeln wollen, daß das Fragment ſo ächt als wörtlich angeführt iſt. 
Schon die dem Fragmente ſelbſt vorhergehende Erklärung des Scholiaſten 
iſt voll ächt heraklitiſcher Ausdrücke?) und des ächt heraklitiſchen Sinnes “), 
ſo daß auch dieſe Erklärung ſchon dem Heraklit ſelbſt mehr oder weniger 
mit feinen eigenen Worten entlehnt ift*). Das Fragment ſelbſt anlangend, 
ſo iſt die ganze Wendung des Satzes, die Entgegenſetzung von Gott und 


1) Dieſe Annahme iſt auch um jo weniger möglich, als die in der Stelle des 
Cratyl. den einzelnen Heraklitikern zugetheilten Namen für das Abjolute, 7c, 
πῦρ, τὸ ϑερμὸν xrd. immer nur als Prädicate und Definitionen des Einen Sub⸗ 
jects τὸ Δάαιον geſetzt find, dieſes alſo in dieſer Stelle ſelbſt als die allen Hera⸗ 
Hititern gemeinſame Bezeichnung des Abſoluten erſcheint. 

2) So z. B. ἁρμαονία und ὅλα (ſ. Schleiermacher p. 361), συμφέροντα, was 
wir eben in mehreren Bruchſtücken gehabt; auch olxovoneiv (τὸ xd oder ra ὅλα) 
ſcheint gleichfalls ein von Heraklit ſelbſt gebrauchtes Wort zu fein, cf. Heracl. 
Alleg. Hom. p. 465. Gal. p. 146. Schow. und Mare. Anton. V, 32. — Schleier⸗ 
macher glaubt deshalb ſogar mit Unrecht, daß dieſe der Erwähnung Heraklits vor⸗ 
hergehenden Worte ſeine Anführung bilden ſollen. 

3) So enthält der Tadel, den Heraklit gegen den Homer ausſpricht (ſiehe 
unten $ 4), nur ganz denſelben Gedanken, wie hier die rechtfertigende Erklärung 
des Scholiaſten. | Ι 

) Was wir in dem oben Folgenden als den Gedanken des Fragments nach⸗ 
weiſen, die bloße Relativität aller Unterſchiede vom Standpunkt des Abſoluten 
aus oder des Gottes, zeigt jetzt ganz ſchlagend in phyſiſcher Ausführung das Frag⸗ 
ment beim Pseudo- Origenes Philosoph. ed. Miller. p., 283.: „O0 ϑεὸς ἡ μέρη 
εὐφρόνη, χειμὼν ϑέρος, πόλεμος εἰρήνη, χόρος λιμός“. „Alkorod- 
ται δὲ ὕχως περ ὁχόταν συμμιγῇ [ϑύωμα, wie Bernays a. a. O. als das 
fehlende Wort trefflich einſchaltet! ϑυώμασιν' ὀνομάξεται χαδ' ἡδονὴν 
ἐχάστου, „der Gott iſt Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sättigung 
Hunger“. „Es geht [jedes] in das andere über, wie wenn Räucherwerk mit Räucher⸗ 
werk ſich miſcht; es wird benannt nach dem Belieben eines Jeden“. Alſo vom 
Standpunkt des Göttlichen aus iſt jeder Gegenſatz daſſelbe, denn jedes geht be⸗ 
Rändig in fein Gegentheil über; nur für uns iſt es unterſchieden; sub specie 
aeterni iſt es identiſch. 
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Menſch, ganz eigenthümlich heraklitiſch und in mehreren Bruchſtücken wieder⸗ 
kehrend. Die Anführung ſelbſt geſchieht nicht nur in directer Rede, ſondern auch 
ganz ſtoß weiſe durch das: ὅπερ xal Hp. λέγει ὡς χτλ.; ferner ver- 
bürgt die aus der Satzconſtruction herausfallende Perfectform ὑπειλήφασι 
die wörtliche Anführung, denn der Scholiaſt hatte im Praeſens geſprochen 
„Anpenes φασι“ und hätte im Praeſens fortfahren müſſen: ὑπολαμβάνουσι. 
Endlich aber iſt in der quäſt. Stelle viel zu ſehr der Nagel auf den Kopf 
getroffen, als daß man glauben könnte, der unbekannte Scholiaſt habe fie nicht, 
wenn auch mittelbar, aus dem Werke des Epheſiers ſelbſt geſchöpft.— Das 
„Gerechte und Ungerechte“ bedeutet dem Heraklit nichts Anderes, als den⸗ 
ſelben logiſchen Gegenſatz von Sein und Nichtſein, den wir ihn 
ſchon in fo vielen Formen haben ausſprechen ſehen. Das ot xatoy iſt ihm nur 
dieſelbe Verknüpfung des Seins und der Negativität, die das heraklitiſche 
Princip überhaupt iſt, oder in der Form, in der es Plato ſelbſt im Cratylus 
ausſpricht und deren Verſtändniß wir hier anticipiren müſſen, es iſt: „das 
ſich durch Alles hindurchziehende, durch welches alles Werdende wird“ 
(διὰ παντὸς διεξιὸν, δὲ οὗ πάντα τὰ γινόμενα yiyveodar); es iſt wie 
Plato weiter fügt, „das Schnellſte und Unkörperlichſte; denn nicht könnte 
es ſonſt durch Alles in Bewegung befindliche ſich hindurch bewegen, wenn 
es nicht das Unkörperlichſte wäre, ſo daß nichts es aufhält, und das 
Schnellſte, ſo daß es die andern Dinge als wie (im Verhältniß zu ihm 
ſelbſt) Stillſtehende handhabt“ („— — — τάχιστον χαὶ λεπτότατον" 
οὐ γὰρ ἂν δύνασϑαι ἄλλως διὰ τοῦ ἰόντος ἰέναι παντὸς, el μὴ λεπτό- 
τατόν τε ἦν, ὥςτε αὐτὸ μηδὲν στέγειν, καὶ τάχιστον ὥςτε γρῆσϑαι 
ὥςπερ ἑστῶσι cor ἄλλοις). Es ift alfo Das, was am wenigſten Theil 
hat an dem endlichen feſten Beſtehen, und die reinſte Identität 
des Seins und Nichtſeins iſt; es iſt die logiſche Kategorie des Wer⸗ 
deus ſelber, die durch kein endliches feſtes Sein aufgehaltene reine pro⸗ 
ceſſirende Gedankeneinheit von Sein und Nichtſein. Das 
ἄδικον 1) dagegen iſt eben das Moment des ſinnlichen feſten Beſtehens 
ſelbſt, welches ſich als dieſes iſolirte Moment erhalten und ſeinen Gegen⸗ 
ſatz, das Nichtſein, obgleich vergeblich, aus ſchließen will. 
Deshalb gehen, wie Simplicius ſagt, das Gute und Böſe in 
1) Man ſehe nur zum Beweiſe die Stelle Plutarch Terr. an aquat. an 
callid. p. 964. E. p. 913., wo er ſagt, daß nach Heraklit die Natur ſelbſt „see 
πολλῶν xal ἀδέχων πάϑων περαινομένην"" fei und alles Endliche fein Werden 
nur aus der Ungerechtigkeit „ee adızias“ habe, indem mit dem Unſterblichen 
das Sterbliche ſich eine (τῷ ϑνητῷ συνερχομένου τοῦ ἀϑανάτου). 
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daſſelbe, d. h. in einander über (εἰς ταὐτὸ λέγων auveeva). Das 
Gute iſt das reine Werden, das Böſe das auſſichbeharrenwollende 
ſinnliche Daſein des Einzelnen. Aber beide Beſtimmungen ſind eben pro⸗ 
ceſſirende. Das Werden ſelbſt wird immer, d. h. wird immer zu ein⸗ 
zelnem ſich erhaltenwollenden ſinnlichen Daſein; dieſes ſeinerſeits iſt und 
erhält ſich nur durch beſtändige Theilnahme an dem allgemeinen Proceß 
und Wandel, durch die beſtändige Aufhebung ſeines Daſeins in die 
Bewegung des Werdens, d. h. in das Gute!. ö 

Für alles Einzelne, Endliche ſind daher allerdings Sein und Nicht⸗ 
ſein, Leben und Sterben, Beſtehen und Negation entgegengeſetzte Dinge. 
Für jenes abſolute Werden ſelbſt aber, für den Gott, wie das Fragment 
beim Scholiaſten ſagt, iſt Beſtehen und Sichaufheben, das Sicheinlaſſen in 
die endlichen Unterſchiede, d. h. das Setzen derſelben als Beſtimmter (τὸ 
διαφερόμενον) und der Rückgang aus denſelben in die reine Einheit (τὸ 
συμφερόμενον) gleichgültig; denn fein Sichaufheben in der einen Form 
iſt nur ſeine Geburt in eine andere. Für das göttliche Leben des 
abſoluten Proceſſes von Sein und Nicht iſt das oͤtxaroy und ἄδικον, die 
reine Negation und das einzelne Sein, gleich weſentliches Moment), 
denn alle Exiſtenz wird nur durch den Widerſtreit und Kampf derſelben 
und gerade der Wechſel derſelben bildet die Harmonie des Alls, wie ja 
das ſich Entzweiende das ſich Einigende iſt und grade aus ihm die ſchönſte 
Harmonie hervorgeht. 

Beide Momente ſind alſo vom Standpunkt des Abſoluten aus 
gleichberechtigt, denn nur in der Identität Beider, die ſomit nothwendig 
auch als unterſchiedene geſetzt ſind, beſteht die Idee des Abſoluten ſel⸗ 
ber. Und ebenſo erzeugt ſich nur durch die reale Verwirklichung dieſer 
Momente als unterſchiedener und deren Wiederaufhebung die Welt und 
geſtaltet ſich nur durch den Wechſel dieſer Bewegung zu demſelben realen 
Proceſſe des Werdens, zu der ſichtbaren Harmonie, dem, obwohl 
ſchwächeren, Abbilde jener unſichtbaren Harmonie, der reinen 
proceſſirenden Gedankenidentität von Sein und Nichtſein. 

Hiermit ſind wir aber von ſelbſt zu zwei andern Bruchſtücken des 


1) Seine vollſtändigſte Belegung wird, was im Vorſtehenden anticipirt iſt, 
im Berlauf erhalten. 

2) Man vgl., was Aeneas Gazäus auf Heraklit anſpielend ſagt, Jedem ſei 
ein anderes entgegengeſetzt, nur dem All ſelbſt nichts, ſo wenig wie der Har⸗ 
monie ꝛc., de immort. anim. p. 37. ed. Boiss.: ἐναντίον μὲν γὰρ ἄλλο ἄλλῳ, 
τῷ δὲ παντὶ οὐδέν" ἁρμονίας δὲ xai τοῦτο. xa ἐξ ἐναντίων τῶν φϑόγγων 
μέαν τὴν μελῳδέαν ἐργάξεσϑαι. 
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Epheſiers gelangt, die uns Plutarch und Porphyrios aufbewahrt haben und 
von welchen wir zuerſt das letztere in ſeinem Zuſammenhange mittheilen 
wollen, weil dieſes dem andern Fragment zur Erklärung dient. Porphyrius 
ſagt ): νἀρξαμένης γὰρ τῆς φύσεως ἀπὸ ἑτερότητος, πανταχοῦ τὸ δίϑυρον 
αὐτῆς πεποίηται σύμβολον" ἢ γὰρ διὰ νοητοῦ ἣ πορεία, d αἰσϑητοῦ" καὶ 
τοῦ αἰσϑητοῦ ἣ διὰ τῆς ἀπλανοῦς ἢ διὰ τῆς τῶν πεπλανημένων" καὶ πάλιν ἢ 
διὰ τῆς ἀϑανάτου ἢ διὰ ϑνητῆς πορείας" καὶ χέντρον, τὸ μέν ὑπὲρ γῆν, τὸ 
δ᾽ ὑπόγειον: τὸ μεν ἀνατολικὸν" τὸ δὲ δυτικόν" χαὶ τὰ μεν ἀριστερὰ, 
τὰ δὲ δεξιά" νύξ τε xal ἡμέρα" καὶ διὰ τοῦτο ,,,παλέντονος ἡ A- 
 povla, ) τοξεύει διὰ τῶν ἐναντέων““. Denn ſo will ich mit 
Boeckh und Creuzer bei der Lesart der van Goens'ſchen Ausgabe verbleiben, 
wo dann allerdings das τοξεύει nicht gut wörtlich zu überſetzen iſt, über 
den Sinn aber doch kein Zweifel ſein kann. Porphyrius ſagt, da die Natur 
ſelbſt vom Gegenſatz ausgehe, ſo habe ſie auch überall die Zweiheit ein⸗ 
geführt, als Symbol ihres eigenen Gegenſatzes, ſo: vernünftig und ſinnlich, 
Nacht und Tag, Aufgang und Untergang, rechts und links ꝛc. Und wegen 
dieſer in allen Exiſtenzen der Natur vorhandenen Zweiheit, werde auch 
genannt (nämlich von Heraklit): „ſich in ihr Gegentheil wendend, 
die Harmonie, welche durch die Gegenſätze ſchießt, (hindurch⸗ 
ſchießt)“. Die Aenderung aber, die Schleiermacher vorſchlägt: παλ' z 
du χαὶ τόξου, εἰ διὰ. τῶν ἐναντίων („ widerſtrebend {εἰ die Harmonie 
auch des Bogens, wenn durch die Gegenſätze“) ift nicht nur reine und 
noch dazu ganz überflüſſige Conjectur, ſondern entſpricht auch dem ſonſtigen 
kritiſchen Takte ihres Urhebers nicht und gewährt keinen Sinn, während 
das Bruchſtück einen ſolchen und zwar den ganz richtigen darbietet. Denn 
zuerſt konnte Porphyrius nur dann dies Fragment zur Beſtätigung ſeiner 
Auseinanderſetzung mit den Worten: „und deswegen heiße es“ (xa! διὰ 
τοῦτο) anführen, wenn in dem Fragment von der Alles durchdringenden 
Weltharmonie, nicht aber von einer angeblichen ſpeciellen Harmonie 
des Bogens die Rede iſt. Auch begreift man, wenn von jener allgemeinen 
Harmonie hier, wie evident iſt, die Rede ſein muß, gar nicht, was das 
χαὶ τόξου hier überhaupt will; ebenſo iſt das „e?“ für Heraklit hier un⸗ 
angemeſſen und es fehlte auch ein von dem δὲ abhängiges Participium. 
Endlich liegt nirgendswo eine Stelle vor, in welcher der Bogen 
allein, ohne die Lyra, als Bild der Harmonie gebraucht ſich vorfände. 
Denn dies iſt daun nicht der Fall, wenn man bei dem Fragment verbleibt, 
wie es in den Handſchriften und Ausgaben vorliegt. Dann iſt das τοξεύει 


1) De antro Nymph. c. XXIX. p. 268. p. 27. ed. van Goens. 
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nicht ein ſelbſtändiges Bild der Weltharmonie, ſondern eine bildlich von ihr 
ausgeſagte ihr zukommende Thätigkeit, Eigenſchaft. Daß nun Heraklit, 
wie er ſeine harmoniſche Einheit ja überall dahin definirte, daß fie alle Gegen⸗ 
füge raſtlos durchdringe, daß fie das ſich durch das Entgegengeſetzte unaufhörlich 
hindurchziehende Geſetz [εἰ (λόγος διὰ πάντα διήχων), dieſe Thätigkeit des 
Durchdringens und ſich Hindurchziehens durch die entgegengeſetzten 
Exiſtenzen auch vollkommen wohl mit dem ſinnlicheren Ausdrucke, daß ſie 
durch dieſelbe hindurchſchieße, bezeichnen konnte, kann ja auch an und 
für ſich weder die geringſte Schwierigkeit des Verſtändniſſes erregen, noch 
irgendwie befremdend erſcheinen; weshalb wir nicht nur die Schleiermacher ſche 
ſondern jede andere Veränderung der vollkommen klaren Stelle für ganz 
überflüſſig halten. Die ganze concrete Beziehung aber, die in dem 
Bo genſchießen (τοξεύει) liegt, wird uns klar werden durch die bald 
folgende Erörterung, in wiefern dem Heraklit Bogen und Leyer Bild der 
Weltharmonie waren. Zuvor aber führen wir noch ein anderes Fragment 
über die Harmonie an, welches uns Plutarch mittheilt und das alſo lautet: 
„appovin') γὰρ ἀφανὴς φανερῆς χρεέττων, xa ᾿Πράχλειτον, ἐν 
ἢ τὰς διαφορὰς χαὶ ξτερότητας ὃ μηνύων ϑεὸς ἔχρυφε καὶ κατέδυσε“. 

„Denn die unſichtbare Harmonie ift beſſer als die ſichtbare, 
nach Heraklit, in welcher die Unterſchiede und Gegenſätze der ſie einende 
Gott verhüllte und untertauchte “. 

Den Sinn dieſer Stelle anlangend, ſo kann man zunächſt jedenfalls 
darüber nicht zweifelhaft ſein, daß die Erklärung, die Schleiermacher p. 420, 
und nach ihm Ritter und Brandis, geben will, ganz irrig zu nennen iſt. 
Er ſtellt nämlich die durch nichts unterſtützte Hypotheſe auf, daß Heraklit 
mit der ſichtbaren Harmonie die elementariſche, mit der unſichtbaren aber 
die höhere und complicirtere Einheit organiſcher Geſtaltungen gemeint habe. 

Zuerſt iſt uns nichts von Heraklit bekannt, wodurch wir überhaupt 
nur wüßten, daß er einen ſolchen Unterſchied zwiſchen organiſcher und 
morganiſcher Bildung gemacht und erſtere höher angeſchlagen habe; es 
wäre im Gegentheil ſowohl durch ſein Syſtem überhaupt als durch po⸗ 
ſttive Zeugniſſe zu erweiſen, daß ein ſolcher Unterſchied bei ihm, feinem Ge⸗ 
danken nach, ſchwerlich ſchon ſtattfinden konnte und auch nicht ſtattgefunden 
hat). Aber abgeſehen hiervon muß Schleiermacher für feine Hypotheſe 


1) Plut. de anim, procreat. p. 1026. p. 177. Wytt. 

2) Vielmehr fand nach ihm nur ganz derſelbe Verwandlungeproceß wie im 
unorganiſchen Weltall, fo auch im organiſchen Statt. Man ſehe unten 88 6. u. 7. 
und die daſelbſt näher beſprochenen Stellen der ariſtot. Problem. XIII, 6. p. 905. 
Bekk., Plut. Plac. IV, 3. p. 623. Wytt., Nemes. de nat. hom. p. 28. ed. Plant. 

I. 7 
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die grammatiſche Structur des Satzes verletzen, indem er den Relatipſatz 
„ev ἡ xareövoev“ ftatt auf das unmittelbar vorhergehende φανερῆς auf 
das weiter vor dieſem ſtehende ἀφανής zurückbeziehen will. Endlich aber 
erlaubt dies auch offenbar der Sinn der Ausdrücke ἔχρυφψε xal χατέδυσε 
nicht, die doch auch Schleiermacher als ganz ächte Beſchreibung anerkennt; 
fie erfordern im Gegentheil durchaus die Beziehung auf φανερῆῇς und 
Schleiermachers Erklärung wird grade dadurch ſo falſch, weil er auf die 
unſichtbare Harmonie die Erklärung beziehen will, die vielmehr von der 
ſichtbaren gegeben wird und nur von ihr gegeben werden konnte. 

Der Sinn dieſes Fragmentes iſt vielmehr der ſchon früher angedeutete. 
Alles Sichtbare und Sinnliche war dem Heraklit nur die Exiſtenz und 
der reale Ausdruck ſeiner Einen reinen Harmonie, d. h. der Identität des 
Gegenſatzes von Sein und Nichtſein. 

Im Unterſchiede von dieſen ihren ſinnlichen, ſichtbaren Darſtellungen 
im Reiche der Exiſtenzen kann die unſichtbare Harmonie nur die reine 
Idealität ſein, die reine proceſſirende Gedankeneinheit des Ge- 
genſatzes von Sein und Nichtſein, die noch nicht, wie alles ſinnlich Exi⸗ 
ſtirende, in der einſeitigen vorwiegenden Form des Seins geſetzt iſt; mit 


einem Worte: die logiſche Idee des Werdens ſelbſt, in welcher beide Mo⸗ 


mente, Sein und Nichtſein, fortwährend unaufgehalten und unaufhaltſam in 
einander umſchlagen und Unterſchied wie Einheit derſelben in ununterbroche⸗ 
nem Proceß und immer zugleich ſich erzeugen, in welcher alſo die reine Einheit 
dieſer Momente noch durch kein feſtes Beſtehen derſelben, wie in der Exi⸗ 
ſtenzialwelt, getrübt iſt. Dieſe allein adäquate intelligible Einheit des Ge⸗ 
genſatzes, die er auch, wie wir ſehen werden, als nicht untergehendes 
Feuer von jeder noch ſo flüchtigen, ſinnlichen Exiſtenz abſchied, die er auch 
„das Eine Weiſe und Name des Zeus“) nannte, iſt das Geſetz, welches 
das All durchdringt. Sie iſt der Demiurg, von welchem uns das Bruch⸗ 
ſtück bei Themiſtius (ſ. oben p. 24) ſagt: „die Natur liebt verhüllt 
(xpurreodar) zu werden und noch vor der Natur der Demiurg der Na⸗ 
tur“. Die Natur (φύσις) iſt das Gebiet des Sinnlichen und Sichtbaren, 
ein Gebiet, in welchem gleichfalls bereits in jedem Exiſtirenden die Gegen⸗ 
ſätze harmoniſch geeint und verhüllt ſind?). Der Demiurg, der noch vor 
der Natur verhüllt werden will, iſt die unſichtbare beſſere Harmonie, 
der reine, waltende, ſpeculative Gedanke des begrifflichen Gegenſatzes 
(von Sein und Nichtſein) und feiner proceſſirenden Einheit (der λόγος). 

1) Siehe oben p. 26 8. 

2) Darum beſteht auch die Erkenntniß der Dinge darin, ſie zu zerſchneiden; 
fiebe 38 28 sqq. 
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Was in dem Bruchſtücke bei Them. das χρύπτεσϑαι zu bedeuten hat, 
zeigt uns ſehr ſchön in unſrer Stelle des Plutarch das διαφορὰς καὶ 
Erepöryras ὁ μηνύων ϑεός ἔχρυψε χαὶ χατέδυσεν. Beide Stellen 
erläutern ſich gegenſeitig. Dieſes „xaredvoev“ beweiſt, daß auch das 
ἔχρυφε bei Plutarch wie das χρύπτεσθϑαι bei Themiſtius nicht den Sinn 
von „verheimlichen“ hat, ſondern (weshalb es auch Philo a. a. O. nicht 
nur durch abscondere überſetzt, ſondern durch se obducere näher inter- 
pretirt) nur das Untertauchen und Berhüllen der reinen intelligiblen 
Harmonie in die Hülle und das Material des ſinnlichen Seins 
bezeichnet, wie uns ja auch Porphyr. ähnlich ſagte, die wirkliche Zweiheit 
in den natürlichen Dingen, Tag und Nacht ꝛc. ſei nur die ſymboliſche, 
d. h. in ſinnliches Sein eingetauchte Darſtellung (τὸ σύμβολον) 
der intelligiblen Zweiheit, von der die Natur ausgehe. — Das ἔχρυφε 
καὶ χατέδυσε, wie Schleiermacher will, auf die unſichtbare Harmonie 
zurück zu beziehen, iſt alſo nicht nur gegen die grammatiſche Satzconſtruction, 
ſondern auch widerſinnig. Denn in der unſichtbaren, in der beſſern Har⸗ 
monie iſt die Einheit des Gegenſatzes grade nicht untergetaucht und 
verborgen, ſondern ſie iſt vielmehr dieſe reine adäquate Einheit ſelbſt; 
verſenkt und verhüllt iſt dieſe nur in der ſichtbaren Harmonie, in den 
ſinnlich⸗ſichtbaren Dingen, welche die Erſcheinung und Darſtellung jener 
ſind und die in ihnen verborgene Harmonie dadurch offenbaren, daß der 
Gegenſatz, die Negation doch immer wieder an ihnen zum Vorſchein kommt. 
Offenbar ließ ſich Schleiermacher durch das ἔχρυφε irre führen und meinte, 
verborgen könne doch nur die unſichtbare Harmonie genannt werden; 
in Ermangelung des Bruchſtücks bei Themiſtius hätte ihm aber ſchon das 
χατέδυσε vollkommen deutlich zeigen können, daß auch das „verborgen“ 
nur heiße: verſenkt in ſinnlichen Stoff, und daß dann die in dieſem Sinne 
verborgene Harmonie nur die ſichtbare fein könne. — 

Wenn jo die ἁρμονία ἀφανής in Beziehung auf die ſichtbare Har⸗ 
monie nur die reine, intelligible Einheit im Gegenſatz zu ihrer ſichtbaren 
Darſtellung in den ſinnlichen Exiſtenzen iſt, ſo iſt auch von ſelbſt klar, warum 
fie Heraklit eine „beſſere“ als die ſichtbare Harmonie (xperrrwy) genannt 
hat und nennen mußte, denn alles ſinnliche Sein iſt, weil eben die Einheit 
von Sein und Nichtſein hier in der einſeitigen Form des Seins geſetzt 
iſt und die Unterſchiede ſomit reellen Beſtand und ganz andere Feſtigkeit 
gegen einander erlangen, ſofort Trübung und Hemmung jener reinern, 
intelligiblen Gedankeneinheit und der in ihr ohne Unterlaß proceſſtrenden 
Identität ihrer Momente. ö 

Daß die unſichtbare Harmonie hier ſo als Gegenſatz gebraucht iſt 

7* 
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Das Princip ſelbſt aber dieſer ungetrennten Einheit des abſoluten 
Gegenſatzes hat Heraklit als Krieg oder Harmonie ausgeſprochen, welche 
letztere er mit der des Bogens und der Leier verglich. 

Die Harmonie iſt ihm nur ganz daſſelbe, was ihm der Krieg iſt, wie 
entgegengeſetzte Vorſtellungen auch das gewöhnliche Bewußtſein mit Bei⸗ 
den verbindet. | 

Die Einheit von Sein und Nichtſein als Einheit des abſoluten wider⸗ 
ſtreitenden Gegen ſatzes ift ihm Krieg, aber als des Gegenſatzes Ein⸗ 
heit iſt ſie Harmonie. Und weil ihm Alles was exiſtirt, nur durch die⸗ 
ſes Eins des Gegenſatzes iſt, fo kann ihm auch dieſer Krieg allein ἀρχὴ 
fein, nur daß er dieſen abſtracten Ausdruck πο nicht hat, ſondern den⸗ 
ſelben Begriff in ſinnlichen Namen (Vater, König) ausſpricht. 

So führen wir denn, an unſer erſtes Fragment uns anſchließend, 
zuerſt das Bruchſtück bei Plato an): 

„ro ἕν γάρ, φησι (sc. ᾿Πράχλειτος) διαφερόμενον αὐτὸ αὐτῷ 
ξυμφέρεσϑαι ὥςπερ ἁρμονίαν τόξου τε καὶ λύρας“. „Denn 
das Eine, indem es ſich von ſich trennt (auseinandertritt), eint ſich 
mit ſich ſelbſt, wie die Harmonie des Bogens und der Leier“. 

Und ebenſo bei Ariſtoteles ?): „xal "Apdxieros „ro ἀντέξουν 
συμφέρον“ xa „Ex τῶν διαφερόντων χαλλίστην Appovlav“ 
Χαὶ πάντα κατ᾽ ἔριν γίνεσϑα. „Das [ἰῷ Entgegenſtrebende ift 
das ſich mit ſich Einigende“; und „aus dem ſich Entzweienden 
(ſich Unterſcheidenden) die ſchönſte Harmonie“ und „Alles werde 
durch den Streit“. 

Ebenſo bei Plutarch ?): „raAlvrovos!) rap ἁρμονέη χόσμου, 


1) Sympos. p. 187. A. p. 119. Stallb. 

2) Eth. Nicodem. VIII. e. 2. p. 1155. 

3) De Is. et Osir. p. 369. A. p. 512. Wytt. 

4) παλίντονος war ein Epitheton des Bogens überhaupt, bezeichnete aber auch 
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ὅχωσπερ λύρης χαὶ τόξου“ xad’ ᾿Πράχλειτον“, „ſich in ihr 
Gegentheil umwendend iſt die Harmonie des Weltalls wie der 
Leier und des Bogens“ und ganz ſo noch an einem andern Ort, nur 
in indirecter Rede und mit einer Veränderung des erſten Wortes ): 
„ Hpaxisıros δὲ παλίντροπον ἁρμονέν χύσμου ὄχωςπερ λύρης καὶ 
τόξου“. „In ihr Gegentheil umſchlagend ſei die Harmonie des Weltalls 
wie der Leier und des Bogens“. 

Dieſe Harmonie der Leier und des Bogens, die, wie wir fehen, : 
Heraklit ein conſtantes Bild von der Harmonie der Gegenſätze in dem 
Weltall überhaupt war, führt nun Simplieius 3) ſpeciell als Bild der ſich 
mit einander vermittelnden Einheit des Guten und Böſen an: 
ws ἱΠράχλειτος τὸ dyabò xa τὸ χαχὺν εἰς ταὐτὸν λέγων συνιέναι 
δέχην τόξου καὶ λύρας" ὅς xal ἐδόκει ϑέσιν λέγειν διὰ τὸ ἀδιορίστως 
φᾶναι- ἐνεδεέχνυτο δὲ τὴν ἐν τῇ γενέσει ἐναρμόνιον μέξιν τῶν 
ἐναντίων (worauf Simplicius ſehr gut die Stelle des Plato Soph. 
p. 242. e. hiermit in Verbindung bringt). 

Heraklit alſo, verſichert Simplicins, habe gelehrt, daß auch das Gute 
und das Böſe in daſſelbe zuſammengehe (ineinander übergehe) nach 
Art des Bogens und der Leier; und, fügt er hinzu, mit dieſem 
paradox ſcheinenden Satze habe Heraklit die harmoniſche Miſchung 
der Gegenſätze in der Wirklichkeit gemeint. Dieſe Stelle des Sim⸗ 
plicius, weil ſie uns die Identität des Guten und Böſen bei Heraklit als 
eine ineinander über gehende, ſomit als Proceß ſich vermittelnde 
angiebt, iſt correcter als jene bereits durchgenommenen Stellen des Ariſto⸗ 
teles (Topic. VIII, c. 5. p. 155 u. Phys. I, 2. p. 185.), auf die ſie ſich 
commentirend bezieht und in welchen die Identität des Gegenſatzes von 
gut und böſe nur als eine ruhige, ſeiende ausgeſprochen wird. 

Zugleich erfahren wir aus dieſer Stelle des Simplicius, daß Heraklit 
auch dieſen ſpeciellen Gegenſatz des Guten und Böſen mit der Harmonie 
des Bogens und der Leier verglichen haben muß; denn es ließe ſich 
nicht abſehen, wie Simplic. dazu gekommen ſein ſollte, die Harmonie des 
Bogens und der Leier als Bild für die Identität des Guten und Böſen 
zu gebrauchen, wozu er ja durch keinen Vorgang des Ariſtoteles veranlaßt 


eine beſondere Art Bogen, die doppelt zu ſpannen waren, vgl. die Interprett. zu 
Ilias. VIII, 266. und Herodot VII, 69. Wörtlich wäre es etwa zu überſetzen: 
„Sich entgegenſpannend“; über feinen wirklichen Begriff und die obige Ueber⸗ 
ſetzung ſiehe unten in 8 3. . 

1) Plutarch. de anim. procreat. p. 1026. B. p. 177. Wytt. 

2) Comment. in Aristot. Phys, f. 11. a. b. 
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war, wenn er ſie nicht bei Heraklit ſelbſt als Beiſpiel von der ſpeciellen 
Einheit entgegengeſetzter ſittlicher Beſtimmungen gebraucht ge⸗ 
funden hätte. 

Wohl aber hat Simplicius, jene Stellen des Ariſtoteles im Kopfe und 
ſie mit Heraklits eigenen Worten vermiſchend, die Ausdrücke „gut und 
ſchlecht“ mit welchen Heraklit dieſen Gegenſatz der ſittlichen Beſtimmungen 
nicht bezeichnet hat, an die Stelle der von Heraklit ſelbſt dafür gebrauchten 
Ausdrucksform: „Das Gerechte und Ungerechte“ geſetzt, wie wir aus 
einer Stelle der venetianiſchen Scholien zum Homer entnehmen, welche 
zugleich ein ſchönes Fragment des Epheſiers enthält und uns endlich den 
tiefſten Sinn jener Identität des Guten und Böſen offenbart, 
die Ariſtoteles ſo oft dem Heraklit als unlogiſch vorwirft. 

Die Stelle lautet): ἀπρεπές φασιν, εἰ τέρπει τοὺς ϑεοὺς πολέμων 
ϑεά" ἀλλ᾽ οὐχ ἄπρεπες" τὰ γὰρ γενναῖα ἔργα τέρπει" ἄλλως τε πόλεμοι 
xa nayal ἡμῖν δεῖνα δόχει. τῷ δὲ ϑεῷ οὐδὲ ταῦτα δεινά" συντελεῖ 
γὰρ ἅπαντα ὁ ϑεὸς πρὸς ἁρμονέαν τῶν ἄλλων ἢ xa ὅλων 
οἰχονομῶν τὰ συμφέροντα, ὕπερ xal ᾿Πράχλειτος λέγει, ὡς ,..»»τῷ 
μὲν ϑεῷ χαλὰ πάντα xal δέχαια, ἄνϑρωποι δὲ ἃ μὲν ἄδικα 
ὑπειλήφασι, & δὲ δίχαια““,. Man halte es für unſchicklich, ſagt der 
Scholiaſt, wenn (beim Homer) die Götter die Göttin des Krieges erfreut; 
doch dem ſei nicht ſo; denn edle Werke erfreuten; uns Menſchen freilich 
erſchienen Kriege und Schlachten ſchrecklich, dem Gotte aber nicht alſo; 
denn es vollbringe Alles der Gott, zur Harmonie des Unterſchiedenen 
oder auch des Alls, das ſich Einigende ordnend; weshalb auch Heraklit 
ſage: „„dem Gotte (ift) Alles ſchön und gerecht, die Menſchen 
aber haben das Eine als ungerecht, das Andere als gerecht 
angenommen“ “. N 

Das „Gerechte und Ungerechte δέκαιον und ἄδικον“, find alſo Hera⸗ 
klits eigene Bezeichnung für die entgegengeſetzten ſittlichen Beſtimmungen 
geweſen. Daß ihm dieſe Bezeichnung eine angemeſſenere war, als die 
abſtracten: gut und ſchlecht, würde wohl auch an ſich klar ſein. Wir 
wiſſen aber auch aus Plato ?), daß das δέχαιον, wenigſtens bei den Schll⸗ 
lern des Epheſiers als Hauptbenennung für das abſolute Princip 
ihrer Philoſophie galt und ſehen keinen Grund, warum ſie dieſen 
Namen ſelbſt gemacht und nicht ſchon in dem Werke des Heraklit über⸗ 


— ΌΝΝΟΝ 


1) Schol. Venet. ed. Villoison. ad Iliad. IV, 104. 
2) Cratyl. p. 412.D. — 413. D.; p. 145 — 188. Stallb. 
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kommen haben ſollten ), um fo weniger, als wir ja in den eigenen Bruch⸗ 
ſtücken des Epheſiers die Dike in derſelben Würde antreffen werden. 

Zugleich aber zeigt uns endlich die Stelle des Scholiaſten, und ſo⸗ 
wohl ſeine eigenen Worte als auch das an dieſelbe gereihte Fragment 
Heraklits, was es in der That für eine Bewandtniß mit der Identität 
des Guten und Schlechten, des Gerechten und Ungerechten bei Heraklit 
gehabt hat. 

Zuvörderſt wird gewiß Niemand länger mit Schleiermacher p. 410 
bezweifeln wollen, daß das Fragment ſo ächt als wörtlich augeführt iſt. 
Schon die dem Fragmente ſelbſt vorhergehende Erklärung des Scholiaſten 
iſt voll ächt heraklitiſcher Ausdrücke?) und des ächt heraklitiſchen Sinnes 3), 
ſo daß auch dieſe Erklärung ſchon dem Heraklit ſelbſt mehr oder weniger 
mit ſeinen eigenen Worten entlehnt iſt“). Das Fragment ſelbſt anlangend, 
ſo iſt die ganze Wendung des Satzes, die Entgegenſetzung von Gott und 


1) Dieſe Annahme iſt auch um fo weniger möglich, als die in der Stelle des 
Cratyl. den einzelnen Heraklitikern zugetheilten Namen für das Abſolute, ἥλιος, 
πῦρ, τὸ ϑερμὸν zri. immer nur als Prädicate und Definitionen des Einen Sub⸗ 
jects τὸ Jae geſetzt find, dieſes alſo in dieſer Stelle ſelbſt als die allen Hera⸗ 
klititern gemeinſame Bezeichnung des Abſoluten erſcheint. 

2) So z. B. ἁρμανέα und ὅλα (ſ. Schleiermacher p. 361), συμφέροντα, was 
wir eben in mehreren Bruchſtücken gehabt; auch olxovoneiv (τὸ πὰν oder rd ὅλα) 
ſcheint gleichfalls ein von Heraklit ſelbſt gebrauchtes Wort zu fein, cf. Heracl. 
Alleg. Hom. p. 465. Gal. p. 146. Schow. und Marc. Anton. V, 32. — Schleier⸗ 
macher glaubt deshalb ſogar mit Unrecht, daß dieſe der Erwähnung Heraklits vor⸗ 
hergehenden Worte ſeine Anführung bilden ſollen. 

3) So enthält der Tadel, den Heraklit gegen den Homer ausſpricht (ſiehe 
unten 5 4), nur ganz denſelben Gedanken, wie hier die rechtfertigende Erklärung 
des Scholiaſten. | j 

) Was wir in dem oben Folgenden als den Gedanken des Fragments nach⸗ 
weiſen, die bloße Relativität aller Unterſchiede vom Standpunkt des Abſoluten 
aus oder des Gottes, zeigt jetzt ganz ſchlagend in phyſiſcher Ausführung das Frag⸗ 
ment beim Pseudo-Origenes Philosoph. ed. Miller. p. 283.: „0 δϑεὸς ἡ μέρη 
εὐφρόνη, χειμὼν ϑέρος, πόλεμος εἰρήνη, χόρος λιμός“. „AARorod- ᾿ 
ται δὲ x. περ ὁχόταν συμμιγὴ [ϑύωμα, wie Bernavs a. a. O. als das 
fehlende Wort trefflih einſchaltet! ϑυώμασιν' ὀνομάζεται xa ἡδονὴν 
ἐχάστου, „der Gott iſt Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sättigung 
Hunger“. „Es geht [jedes] in das andere über, wie wenn Räucherwerk mit Räucher⸗ 
werk ſich miſcht; es wird benannt nach dem Belieben eines Jeden“. Alſo vom 
Standpunkt des Göttlichen aus iſt jeder Gegenſatz daſſelbe, denn jedes geht be⸗ 
ſtändig in ſein Gegentheil über; nur für uns iſt es unterſchieden; sub specie 
aeterni iſt es identiſch. 


— 14 — 


βόμενοιμὲν μετὰ τὴν χρεέττονα φύσιν τὸν τὴν ἀρχὴν αὐτοῖς παρά- 
σχοντα, wo man jene Worte keineswegs ganz richtig mit der fubjectiven 
Bezeichnung „Gott“ überſetzt und jedenfalls jetzt erſt Entſtehung und con⸗ 
creter Sinn des Ausdrucks klar fein dürfte. 


mit der beſſern Harmonie die des organiſchen Körpers gemeint ſei, iſt jetzt Zeller 
p. 468 abgegangen, ohne daß jedoch der Gedanke des Bruchſtücks bei ihm deshalb 
mehr zu ſeiner richtigen Anerkennung gekommen wäre. Denn er ſagt: „Alles fügt 
ſich der Gottheit zum Einklang des Ganzen, auch das Ungleiche eint ſich ihr zur 
Gleichheit, auch das was den Menſchen ein Uebel erſcheint, iſt für ſie ein Gutes 
und aus Allem ſtellt ſich jene verborgene Harmonie der Welt her, welcher die 
Schönheit (7) des Sichtbaren nicht zu vergleichen iſt“. Hier wird alſo die ſicht⸗ 
bare Harmonie als äußere Schönheit gefaßt, was ſchon deshalb ganz unmöglich, 
weil auch die ſichtbare Harmonie eine verhüllte und innerlich verborgene iſt, wie 
uns Plutarch in den Worten ἐν ἡ διαφορὰς χτὰ. (Worte, die Zeller ib. 3. ebenſo 
wie Schleiermacher auf die unſichtbare Harmonie ganz unrichtig zurückbezieht) und 
auch das Bruchſtück bei Themiſt. dadurch zeigt, daß auch ſchon die φύσις eine ver⸗ 
borgene iſt in erſter Inſtanz, wie in zweiter der Demiurg. Es iſt vielmehr klar, 
daß das, was Zeller hier als ſichtbare Harmonie hinſtellt, gar keine Harmonie mehr 
im heraklitiſchen Sinne iſt und was er für die unſichtbare Harmonie hält, gerade 
dem entſpricht, was Heraklit mit der ſichtbaren (der φύσις) meint. 


83 Bogen und Leyer. 


Wenn mm der durch ſo viele Bruchſtücke bekundete heraklitiſche Ge⸗ 
danke ſelbſt von der das All durchdringenden Harmonie der Gegenſätze 
keine Schwierigkeit mehr macht, ſo bleibt doch noch die Frage übrig, in 
welcher Beziehung denn Heraklit für dieſe Welt harmonie das conſtante 
Bild des Bogens und der Leyer gebraucht habe, ein Bild, welches bei 
Lichte betrachtet gar nicht ſo einfach und ohne Weiteres verſtändlich iſt, als 
es auf den erſten Blick vielleicht ſcheinen kann. Denn die Anſicht Schleier⸗ 
machers (p. 413), er habe das Bild genommen von dem wechſelnden Aus⸗ 
einandergehen und Geſpanntwerden der Saiten bei Leyer und Bogen und 
dieſe Thätigkeit des An⸗ und Abſpannens ſei ihm die Harmonie an Bogen 
und Leyer geweſen, ſcheint uns, zumal wenn ſie ſo iſolirt feſtgehalten wer⸗ 
den ſoll und bei der conſtanten Wiederkehr dieſes Bildes bei Heraklit 
zunächſt ſchon gar zu dürftig und äußerlich für den Sinn unſeres Philo⸗ 
ſophen zu ſein. Und wäre dem ſo, wie Schleiermacher will, ſo wäre dann 
Jedes von Beiden, Bogen wie Leyer, das totale Bild der Harmonie, 
auch ohne das andere. Da uns aber nirgends, wo Heraklit ſelbſt angeführt 
wird, Leyer oder Bogen iſolirt als Bild ſeiner Harmonie begegnen, auch 
nie durch ), ſondern ſtets durch xa verbunden, fo muß es ſchon hiernach 
den Anſchein gewinnen, als [εἰ jedes von beiden, Bogen wie Leyer, nicht 
totales Bild der Harmonie, ſondern jedes nur Ein Moment gegen 
das andere ihm entgegengeſetzte und die Harmonie ſei eine Harmonie 
des Bogens mit der Leyer als innerer Gegenſätze. 

Weit geiſtvoller und wahrer ſchon faßt Syneſius das Bild — hin⸗ 
ſichts der Leyer — auf, in einer Stelle, in welcher er den Epheſier zwar 
nicht uennt, aber doch offenbar auf die Sentenz deſſelben anſpielt, de 
Insomn. p. 133. A.: „— — οὐ γάρ ἐστιν ὁ κόσμος τὸ ἁπλῶς Ev, ἀλλὰ 
τὸ x πολλῶν ἕν xa ἐστιν ἐν αὐτῷ μέρη μέρεσι προσήγορα καὶ μαχόμενα 
καὶ τῆς στάσεως αὐτῶν εἰς τὴν τοῦ παντὸς ὁμονοίαν συμφωνούσης, 
ὥςπερ ἡ λύρα σύστημα φϑόγγων ἐστὶν ἀντιρώνων τε χαὶ συμφώνων" 
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τὸ d ἐξ dyvrıxeınevou ἕν, ἁρμονέα καὶ λύρας xal χύσμου“, 


„Denn nicht ift die Welt ein einfach Eines, ſondern ein aus vielen Geeintes 


* 


und es ſind in ihr die Theile mit den Theilen befreundet und kämpfend, 
indem ſelbſt die Zwietracht derſelben in den Einklang des Alls zu⸗ 
ſammenſtimmt, wie auch die Leyer ein Syſtem iſt von gegenklingenden 
und zuſammenklingenden Tönen. Aber alles aus Gegenſätzen Eine 
iſt Harmonie ſowohl bei der Leyer als beim Weltall.“ | 
Hierin liegt bereits die Einſicht, ſowohl daß die Leyer bei Heraklit 
an ſich ſelbſt Symbol der kosmiſchen Harmonie, als auch daß eben 
deswegen das Harmoniſche in ihr in keiner rein äußerlichen An- und Ab⸗ 
ſpannung der Saiten, ſondern in dem die Diſſonanzen zum Einklang ord⸗ 
nenden, die Gegenſätze einenden Weſen der Muſik“) beſteht. Dies 


5) Schon hiernach alſo muß es unmöglich ſcheinen, ſich bei der jetzt von 
Bernays Rhein. Muſ. VII, 94 gegebenen Erklärung zu beruhigen, nach welcher 
Heraklit bloß mit Rückſicht auf die äußere Form der Leyer und des Bogens 
dieſelben als Bild der Harmonie gebraucht habe, weil nämlich der ſcythiſche und 
altgriechiſche Bogen, der an den Enden ausgeſchweift, einer Leyer in Geſtalt fo 
ähnlich ſei, daß es auch bei Ariſt. Rhet. III, 11. 1412: τόξον φόρμιγξ dyopdos 
heißt. Auch Zeller p. 466, 2. tritt dieſer Erklärung bei. Außer den Stellen des 
Syneſius und Apulejus und der im obigen Verlauf poſitiv gegebenen Darſtellung 
unſerer Anſicht ſcheint es uns aber auch aus vielen Gründen unmöglich zu ſein, 
die Harmonie durch die bloße Rückſicht auf die äußere Form jener Inſtrumente 
zu erklären. Dies wäre dann ſchon jedenfalls unmöglich, wenn man erſtens nur 
irgend welches Gewicht auf die bald anzuführende, bisher unbeachtete Stelle des Iam- 


blichus legt, wo ſtatt des Bogens der Pfeil und die Leyer gebraucht wird — und 


ich glaube nicht, daß man dieſer "@telle nach ihrem ganzen Zuſammenhange ihr 
Gewicht wird verſagen können; zweitens bleibt dann das Bruchſtück bei Porphyrios, 
wo von der Weltharmonie als ſolcher (und ohne von der Leyer zu ſprechen) 
das τοξεύειν ausgeſagt iſt, unbegreiflich, während fie ſich im obigen Zuſammen⸗ 
hang auf das befriedigendſte erklären wird; drittens würde ſich auch das Bruch⸗ 
ſtück bei Plato nicht concret begreifen laſſen und ebenſowenig viertens, wie Bogen 
und Leyer dann dazu kommen, ein angemeſſenes Bild der Weltharmonie fein zu 
ſollen. Es müßte dann auch jedenfalls fünftens nur das Beiwort παλώτονος, 
welches in der That ein Epitheton des Bogens iſt, lauten können, nicht παλώ- 
τροπος, weshalb Zeller auch wirklich erſteres vorziehen will. Aber nicht nur find 
die Stellen, in welchen es παλίντροπος heißt, noch häufiger, ſondern wir werden 
ſpäter (8. 26 bei Analyſe des platoniſchen Politikus) ſehen, daß gerade das παλώ- 
rporos vorzüglich ächt und ſignificativ iſt, aber eben einen ſolchen Sinn hat, welcher 
ſchlechterdings nicht durch Beziehung auf eine äußere Form erklärt werden 
kann. Uebrigens würde ſich dann auch das παλώντονος wohl von dem Bogen oder 
der Leyer ſelbſt, aber ſchwerlich von der Harmonie beider erklären und gerade als 
Beiwort dieſer, nicht der Inſtrumente ſelbſt, erſcheint es bei Heraklit. Endlich wird 
ſich aus ὃ 26 aus der Aufzeigung des phyſiſchen Inhalts dieſer ἀρμονέα παλίντρ. 
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beſtätigt ſich auch durch den den Pſeudo⸗Ariſtoteles de mundo l. 1. pa⸗ 
raphraſtrenden Apulejus: Sic totius mundi suorum instantia initiorum 
inter se impares conventus, pari nee discordante consensu Natura 
veluti musicam temperavit; namque uvidis arida et glacialibus 
flammida, velocibus pigra, directis obliqua, confudit; unumque ex 
omnibus et ex uno omnia, juxta Heraclitum constituit. (vgl. Aeneas 
Gaz. a. o. [p. 95.] a. O.) 

Verhält es ſich aber offenbar mit der Leyer jo wie Syneſtus ſagt, fo 
wird die Frage um ſo ſchwieriger und ſcheinbar unlöslicher, in welcher 
Hinſicht denn auch der Bogen das Bild einer ſolchen Weltharmonie und 
eine Einigung von Gegenſätzen in ſich darſtellen oder vielmehr als ent⸗ 
gegengeſetztes Moment und Ergänzung zu der in der Leyer vorhandenen 
Einen Seite der Weltharmonie dienen könne. 

Wir können daher nicht umhin, dem von Creuzer!) geworfenen 
Blicke beizuſtimmen, welcher in Leyer und Bogen bei unſerem Philoſophen 
kosmiſch⸗ſideriſche Symbole ſieht, wofür er das von Pauſanias2) be⸗ 
ſchriebene Bild anführt, welches den Eros darſtellt, wie er nach abgeſchoſ⸗ 
ſenem Pfeile den Bogen niederlegt und die Lyra ergreift; ein Bild, welches 
ſchon Winkelmann) als eine Verſinnbildlichung der pythagoraeiſchen Welt⸗ 
harmonie erklärt, wobei Creuzer noch auf die Verbindung von Bogen und 
Leyer in ſinnvollen Anſpielungen der Poeten aufmerkſam macht“). — 


durch den Politikus von ſelbſt ergeben, daß Bogen wie Leyer ſchlechterdings als 
Symbole des ſideriſch⸗kosmiſchen Proceſſes und feiner beiden begrifflichen 
Gegenſätze, der Umwandlung in die Vielheik und des Rückgangs in die Einheit, ge⸗ 
nommen werden müſſen, eine Bedeutung, die bei bloßer Beziehung auf ihre äußere 
Form ja keinesfalls an ihnen vorhanden iſt. n 

Ich kann daher Bernays Beziehung nur als hinzu tretend zu der oben ent⸗ 
wickelten ſubſtantiellen Bedeutung acceptiren. 

Hier ſtehe übrigens das ähnliche Bruchſtück, welches jetzt bei Origenes IX, 9. 
Ρ. 280 ſich findet: „od ξυνέασιν ὅὄχως διαφερόμενον ἑωυτῷ ὁμολογέειν 
παλέντροπος ἁρμονέη ὅχως περ τόξου xal λύρης“. Aus ὁμολ. muß 
man jedenfalls wohl ὁμολογέεει machen. Ob aber hinter dem Worte ein Punkt 
zu ſetzen iſt (da man dann doch hinter παλιντ. ein γάρ erwarten dürfte), kann 
fraglich ſcheinen. 

Sollte übrigens Heraklit ein bloß formelles und dann höchſt oberflächliches 
Bild, welches in dieſer Unterſtellung mit der wahren Bewegung der Gegenſätze bei 
ihm in gar keiner Verbindung ſtand, ſo oft abgehetzt haben? 

1) Symbolik und Mythologie T. II. p. 599. 3. Ausg. 

2) II, 27. 8 3. 

3) Description. de pierr. grav. de C. de Stosch. p. 143. 

4) Er führt an Lycophron. Cass. v. 914 sq. ib. Schol. und Anmerkung 


— . ol 
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Allein dieſe Aeußerung bedarf offenbar noch einer näheren, den jenen 


Spmbolen zu Grunde liegenden Gedankeninhalt und Gegenſatz und die 


allmähliche Fortbildung der urſprünglichen Anſchauung klar entwickelnden 
Ausführung, die wir in dem Nachſtehenden umſomehr nur in gedrängteſter 
Kürze anzudeuten verſuchen, als wir ſpäter ohnehin das theologiſch⸗ſymboliſche 
Darſtellungselement bei Heraklit ausführlicher nachzuweiſen haben werden. 

An der Sonne wurben ſich die Völker des Alterthums metaphy⸗ 
ſiſcher Gegenſätze bewußt. Als der regelmäßige Zeiteintheiler und 
durch die früh zum Bewußtſein gekommene Geſetzmäßigkeit ihrer Bewegung 
und der des geſammten Syſtems der Himmelskörper bot ſie dem religiöſen 
Sinn die große Anſchauung der allgemeinen Harmonie des Univerſums, 
der ſich in Eins ordnenden allgemeinen Einheit des Weltalls 
dar. So war ſie das abſolute Centrum, der große allgemeine Mittel⸗ 
punkt des Seins. — Von der andern Seite aber wurde dieſes reine 
Centrum auch als emanirend angeſchaut. Der allgemeine Lichtkern fließt 
hervor zu dem einzelnen, für ſich ſeienden Strahl und fließt 
aus demſelben wieder in ſich zurück. Die Sonne iſt der ſtarke, 
ſtrahlenſchießende Gott. Der abgeſchoſſene Sonnenſtrahl iſt der 
Pfeil (ſ. Baravadja's Hymnus auf Aurora im Rig. Vedae Specimen 
p- 7. ed. Fr. Rosen. London 1830 und Eusthat. ad Odyss. XX, 156 8. 
p. 727, 38 sqq.; man vergleiche, was Creuzer über Abaris ſagt, im 2. Bd. 
der Symbol. und Mythol.). Der Pfeil bleibt darum die einzige Waffe, 
die auch noch an Apollo hervortritt. Mithras, Dſchemſchid, Chryſaor ſind 
ſolche ſolariſche Perſonificationen, die den goldenen Sonnendolch tragen ). 


p. 148. Reich. und Vol. II. p. 875 sq. ed. Müll., Reich. ſagt dabei u. a.: quem- 
admodum heic lyrae de telis dicuntur, ita vicissim Pindarus cantica sua 
lyrica vocat tela et ψαλμοί per translationem de arcu dicuntur. 

1) Noch Stellen fpäter heidniſcher wie chriftlicher Autoren, bei denen ſich 


längſt die dunkle ſymboliſche Anſchauung zur Durchſichtigkeit des klaren Gedankens 


aufgehellt hatte, und als daher die Sonne längſt aus der Sache zum bewußten 
Bilde der Sache geworden war, laſſen deutlich genug die Gegenſätze hervortreten, 
deren Beziehung auf einander die Sonne dem Anſchauungsſinne der alten Völler 
darbot. Athenagoras (leg. pro Christ. p. 40. ed. Dech.) ſagt von dem in den 
Propheten wirkenden heiligen Geiſte, ἀπόῤῥοιαν εἶναι φαμὲν τοῦ ϑεοῦ, ἀποῤῥέον 
χαὶ ἐκαναφερόμενον, ὡς ἀχτῖνα hoe „er ſei ein Ausfluß Gottes, hervor⸗ 
fließend und in ihn zurüdreflectirt, wie der Sonnenfirah1”.— Seneca, 
Epist. 40: Quemadmodum radii Solis contingunt quidem terram, sed 
ibi sunt, ubi mittuntur; sie animus magnus et sacer et in nos demissus 
ut propius divina nossemus, conservatur quidem nobiscum, sed haeret 
origini suae: illinc pendet, illuc spectat ac nititur; nostris tamquam me- 
lior interest, womit zu vergl. id. de beat. vit. c. 8.: Mundus cuncta com- 
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Aber dieſe Seite wird auch, und iſt ſchon an ſich, als das ſich aus dem 
allgemeinen Centrum losreißende, für ſich werdende Princip der Ein⸗ 
zelheit, das Princip des Negativen, der Thätigkeit und der Vernichtung. 

Dieſes negative Weſen, dies Princip des Vernichtens, tritt auch wie 
eine Nachtſeite, wie ein dunkler Naturhintergrund noch aus der helleniſch⸗ 
geiſtigen Geſtaltung des Apollo oft unverkennbar hervor. Der Nacht ver⸗ 
gleichbar wandelt er bei Homer, mit feinen Pfeilen ſendet er die Peft ), 
von ſeinem Pfeil weggerafft find die plötzlich Gefallenen. Er iſt der 
Berderber. Und fo etymologiſirte ihn ja ſchon der alterthümliche Aeschylos 
Agamemn. v. 1090, 91. ibiq. schol.; Euripid. Orest. v. 1389, vgl. Valken. 
ad Phoeniss. p. 12. und Plato, Cratyl. p. 404. E. p. 108. Stallb. ταὐτὸν 
δὲ καὶ περὶ τὸν Anöllw, ὅπερ λέγω, πολλοὶ πεφόβηνται περὶ τὸ 
ὄνομα τοῦ ϑεοῦ, ὥς τι δεινὸν μηνύοντος, wo wohl darauf geachtet 
werden muß, daß nicht von Plato im Cratylus dieſe Etymologie des 
Apollo als Verderber vorgenommen, ſondern dieſe Etymologie als eine 
allgemein bekannte und vielfach angenommene vorausgeſetzt und 
zweimal im Dialog auf ſie angeſpielt wird (man vergl. über das Ver⸗ 
hältuiß der Etymologieen im Kratylos au Heraklit die letzten 88 der Lehre 
vom Erkennen). — 

Jene ſideriſche Harmonie hatte früh ihr entſprechendes Bild gefunden 
in der Harmonie der Töne; ihr Symbol wurde die Leyer, die ſo zu⸗ 
gleich das Bild iſt der harmoniſchen Bewegung der Himmels⸗ 
körper. Apollo iſt die Perſonification der ſideriſchen und Tonharmonie 
und führt als ſolcher die Leyer ), umwandelnd das Weltall. So hatten 


rlectens, rectorque universi Deus in exteriora quidem tendit sed 
tamen in totum undique in se redit; idem nostra mens faciat, cum 
secuta sensus suos per illos se ad externa porrexerit et illorum et sui potens 
sit et in sese revertatur.— Minutius in Octav. e. X XXII, 8: Deo cuncta plena 
sunt; ubique non tantum nobis proximus sed infusus est. In solem adeo 
rursus intende. Coelo affixus est, sed terris omnibus sparsus est; 
pariter praesens ubique interest et miscetur omnibus. So etymologifirt Marc. 
Anton. VIII, 57. den Strahl, ἀχτίς, als Ausgießung der Sonne, ἀχτῖνες 
γοῦν al αὐγαὶ αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ Exrelveodar λέγοντες, und noch Chriſtus wird 
nicht blos Sonne der Gerechtigkeit (ὁ 5e διχαιοσύνης, |. in Boisson. Anecd. 
Gr. T. IV. p. 131. T. V. p. 161.), ſondern von dem h. Gregor. Naz. (Orat. XL. 
p 720.) gerabezu der Strahl des Vaters genannt: ὁ Σωτὴρ ὁ ἡμέτερος xal τὸ 
πνεῦμα τὸ "Ayıov, ἡ δίδυμος τοῦ Πατρὸς dx ric. 

1) Auch bei den Aegyptern ſendet die Sonne die Peſt; ſiehe z. B. Clem. Alex. 
Strom. V. c. 7. p. 670. Pott. 

2) Die Leyer ſcheint Überhaupt ſeit je das Symbol der Einheit, durch alle 
Stadien der Auffaſſung dieſes Gedankens, von ſeiner naturaliſtiſchſten bis zu ſeiner 
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ſchon die Pythagoräer gelehrt (vgl. die ſchöne Ausführung Plato’8 de 
Rep. VII. p. 530 D., wie die Sternkunde nur daſſelbe für die Augen 
was die Klangbewegung für die Ohren und die über dieſe pythagoräiſche 
Lehre von Aſt zu d. O. (p. 570) beigebrachten Stellen; ferner vgl. Plutarch. 
de anim. ger. in Tim. p. 1029. p. 187. Wytt., Procl. in Alcib. I. p. 204. 
ed. Cr.), und auch die Pythagoräer folgten darin uur älterer orphiſcher 
Lehre; man ſehe z. B. den Hymn. Orph. XXXIV. (ed. Herm.) v. 16: 
„ob δὲ πάντα πόλον χιϑάρῃ πολυχρέχτῳ ἁρμόζεις““ sqq. nebſt den In⸗ 
terpreten ') und vergleiche damit die andere Etymologie des Apollo in 
Plato's Cratyl. p. 405. D. p. 111. Stallb.: „— — xal ἐνταῦϑα τὴν 
ὁμοῦ πόλησιν χαὶ περὶ τὸν οὐρανὸν, oüs δὴ πόλους xalovar, xal 
περὶ τὴν ἐν τῇ ὠδῇ ἁρμονέαν, ἣ δὴ συμφωνέα χαλεῖται, ὅτε ταῦτα 
πάντα, ὥς φασιν οἱ χομφοὶ περὶ μουσιχὴν καὶ ἀστρονομέαν, ἄρ- 
μονίέᾳ τινὶ πολεῖἅμα πάντα" ἐπιστατεῖ δὲ οὗτος ὁ ϑεὸς τῇ ἀρ- 
μονέᾳ ὁμοπολῶν αὐτὰ πάντα xa χατὰ ϑεοὺς xa xar ἀνϑρώπους 3). 

Aber wie die That des helleniſchen Geiſtes eben dieſe iſt, das Natür- 
liche geiſtig zu verklären und zur rein menſchlichen Geſtalt herauszuringen, 
ſo entwickelt ſich als Endpunkt dieſes langen Proceſſes aus den An⸗ 
fängen der ſideriſch⸗kosmiſchen Harmonie die freie Geſtalt des mu⸗ 
ſiſchen Gottes, Apollo Muſagetes. Die harmoniſch⸗ geordnete 
Bewegung des Natürlichen verinnerlicht ſich nach und nach in den 
Träger geiſtiger Harmonie und Einheit. Jetzt wird die Leyer zum 


geiſtigſten Wendung geweſen zu ſein. Horapollo (II. 116.) lehrt, daß die auch 
unter den Hieroglyphen auf Mumiendecken vorkommende Lyra das Zeichen eines 
die Eintracht befördernden Menſchen ſei. 

1) cf. Lucian. de Astrol. 10. T. V. p. 219. Bip.: ἡ δὲ λύρῃ (Oppews) ἑπτά- 
μεῖτος ἐοῦσα, τὴν τῶν χινεομένων ἀστέρων ἁρμονέην συνεβάλλετο; noch a. St. 
bei Lobeck Aglaoph. p. 943 sq. (bekanntlich wurde Orpheus Lyra auch von Apollo 
unter die Sterne verſetzt). Auch die Kirchenväter zollten dieſer Symbolik ihren 
Beifall z. B. Gregor. Naz. Orat. de Paup. Amore ed. lat. Cöln 1575: Quis 
tibi hoc dedit, quod coeli pulchritudinem comis, solis cursum, Lunae 
ortum, siderum multitudinem eamque quae in his omnibus velut in 
lyra elucet, concinnitatem atque ordinem semper eodem modo se ha- 
bentem. 

2) Die bekannte Scherzhaftigkeit der meiſten Etymologieen im Cratylus ver⸗ 
ſchlägt hier auch für das Alter der Anſchauung nicht. Jene ironiſche Scherz⸗ 
haftigkeit bezieht ſich hier eben nur auf die etymologiſche Herausdeutelung des We⸗ 
ſens des Gottes aus ſeinem Namen. Das in ſcherzhafter Weiſe in den Namen 
hineingekünſtelte Weſen ſelbſt des Gottes dagegen iſt und mußte auch gerade zur 
größeren Wirkſamkeit der Ironie offenbar das wahrhaft reale und in der geiſtigen 
Auffaſſung bekannte Weſen des Gottes fein. . 
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Symbol der Bildung (f. die Beweiſe bei Raoul-Rochette in den Mo- 
numents inedits Par. 1828 p. 236 8g.) . Der Sonnenpfeil ſeinerſeits ent⸗ 
wickelt ſich zum Apollo τοξότης, zur Geſtalt des heitern, jagdliebenden Gottes 
und nur manchmal noch tritt, wie eine dunkle Erinnerung, ihr Urgrund, das 
Princip des Negativen, des Verderbens, an ihr hervor. So iſt Apollo 
nur die lebendige Einheit der beiden Gegenſätze, die als Attribute 
neben ihn treten, der Leyer und des Bogens, des Princips des All⸗ 
gemeinen und des Negativen. Jetzt verſtehen wir auch das Bild des 
Eros, der nach abgeſchoſſenem Pfeil den Bogen niederlegend die Leyer 
ergreift (bei Pauſanias und Winkelm. a. a. O.). Apollo iſt die Einheit 
der Welt, wie die alten Theologen ſagten (man ſehe nur Plut. de E. 
ap. Delph. p. 389. p. 593. Wytt. cf. unſere Ausführung über dieſe Stelle 
unten 88 10. 11), aber er iſt bereits in ſich ſelbſt die Einheit des Gegen⸗ 
ſatzes, der großen Zweiheit von Bogen und Leyer, der allgemeinen Har⸗ 
monie und des Princips des Negativen. Hier genüge für Vieles eine 
bedeutungsvolle Stelle eines platoniſchen Denkers, Maxim. Tyr. Diss. X. 
p. 182. Reiske: Zuv/np: xal τοὺ ᾿ἠπόλλωνος, τοξότης ὁ ϑεὸς καὶ 
μούσιχος, καὶ φιλῶ μὲν αὐτοῦ τὴν ἁρμονέαν, φοβοῦμαι de τὴν 
τοξεέαν. „Ich verſtehe auch den Apollo, Bogenſchütze iſt der Gott und 
der Tonkunſt Gott; und ich liebe ſeine Harmonie, und ich fürchte ſeine 
Toxeia“ (d. h. die Seite feines Weſens, nach welcher er Bogenſchütze ift). 
Da haben wir wieder dieſe beiden Gegenſätze, die in Apollo geeint ſind, 
Harmonie und Bogen, und die Zerlegung des Gottes in dieſe beiden Mo⸗ 
mente nennt Maximus fein Verſtändniß des Gottes (Euvinue). Jenes 
liebt, dieſes fürchtet er. — 
So iſt dem Heraklit die Harmonie, wie in jenem Bilde der Eros, 
wie in dieſer Stelle des Maximus Apollo, eine Harmonie der Leyer mit 
dem Bogen, des Allgemeinen und des Negativen, der ſich zur Einheit auf⸗ 
hebenden Bewegung des Vielen und des in die Einzelheit und den 
Unterſchied emanirenden Hervorgehens des Einen, Gegenſätze, die ja 
überall jeine. ganze Philoſophie regieren; und nun werden wir auch beſſer 
die ganze concrete Beziehung ſeines Ausdrucks verſtehen in dem oben aus 
Porphyrios angeführten Fragmente: ὁπαλίντονος ἡ ἁρμονέα, ἣ τοξεύει 
διὰ τῶν ἐναντίων, welches wir oben überſetzten: „Sich in ihr Gegentheil 
wendend iſt die Harmonie, welche durch die Gegenſätze ſchießt“ (ſiehe p. 96). 
Jetzt wird auch klar ſein, wie in dieſem Fragmente die Harmonie 
nicht mit dem Bilde der Leyer und des Bogens, und noch weniger des 
Bogens allein, verglichen iſt, ſondern daſelbſt weiter gegangen und 
von der Harmonie ſelbſt das τοξεύειν, das Bogenſchießen, als ihre eigene 
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Thätigkeit angeſchaut und ausgeſagt werden konnte. Es iſt ja in der 
That ein begrifflich nothwendiges Moment für die Harmonie, daß ſie aus 
ihrer centraliſchen Einheit ausſtrahlt, ſich in die Einzelheit entläßt und 
aus dieſer wieder in ihre Einheit zurückkehrt. Sonſt wäre ſie gar nicht 
Harmonie im heraklitiſchen Sinne, wenn ſie nicht ſelbſt dieſen Gegenſatz 
in ſich faßte und einte. 

Jetzt werden wir auch noch deutlicher als bisher die Beiworte πα- 
λίντονος und παλίντροπος verſtehen, die bei Heraklit für die Harmonie 
der Leyer und des Bogens ſtändig find und von denen in wörtlicher Ueber⸗ 
ſetzung das Erſte heißt: zurück⸗ oder rückwärtsgewendet, gefpannt 
und das zweite: ſich zum Gegentheil wendend. 

Nur das erſte von beiden iſt das bei den Dichtern häufige Beiwort 
des Bogens, oder vielmehr einer gewiſſen Art deſſelben. Beide aber 
kommen in dem Begriffe überein: einer durch ſich ſelbſt in ihr Gegentheil 
umſchlagenden ſich wieder rückwärts wendenden Bewegung, wie auch der 
Sonnenſtrahl die zum einzelnen Daſein herausfließende und ſich wieder in 
den allgemeinen Mittelpunkt zurückergießende Bewegung des Centrums iſt. 
— Jetzt werden wir daher jenes Fragment etwa überſetzen können: „Sich 
in ihr Gegentheil wendend, oder rückfließend iſt die Harmonie, 
welche durch die Gegenſätze ſich ergießend dringt“, indem wir 
das τοξεύει) in ein unſerem Sprachgenius homogeneres und jene ur⸗ 
ſprüngliche ſymboliſche Beziehung doch beibehaltendes Bild auflöſen. — 
Auch die oben beſprochene Stelle des Simplicius begreift ſich jetzt um ſo 
beſſer, daß das Gute und Böſe in daſſelbe zuſammengehen (εἰς ταὐτὸ 
ouveevar) wie der Bogen und die Leyer. Die Harmonie wird hier nicht 
erwähnt, ſondern geſchildert durch Auflöſung in ihre beiden entgegen⸗ 
geſetzten Momente und das Spiel ihrer in einander übergehenden Be⸗ 
wegung. Auch das begreift ſich jetzt erſt, warum Leyer und Bogen 


1) Man vgl. beiläufig eine nicht unintereſſante Stelle des gelehrten Nicephorus 
Chumnus mit der zwar durchaus nichts bewieſen werden ſoll, obwohl ſie ſchwerlich 
blos dem Witz dieſes Mannes ihre Entſtehung verdankt, in den Anecd. graec. ed. Boiss. 
T. III. p. 382: — — οὐχ ἀφίης τὸ βλασφημεῖν, xal τὸ τοξεύειν εἰς οὐρανὸν 
αὖϑις προστίϑης, ὁπομιμνήσχων τάχα x τὸν σὸν ἡμῖν ἀπειλῶν Τοξότην, ὡς 
εἴπερ ἡμεῖς εἴς τι τῶν ἐν τοῖς ἄστρασι ξώων, χρίον τυχὸν ro ταῦρον, τοξεύ- 
oonev, αὐτὸς xa, ἡμῶν εὐθὺς ἐπαφήσει πεπυρωμένα γε ὄντα ἐξ αἰϑέρος τὰ 
βέλη, χαὶ βάλοι ἂν συχνὰ τὴν φαρέτραν ὅλην χενῶν. "laws χαὶ τὸν νῦν ἀγῶνα 
σὺ ϑαῤῥεῖς βλέπων ὡς εἰς ἐγχάϑετον ὁπλέτην αὐτόν" ἀλλ οὔ τί γε ἡμεῖς ὁῤ- 
ῥωδοῦμεν" ὃ γὰρ “Ὑδροχόος εὐθὺς ἑπαρήξοι y ἂν, ἐναντία τῷ Τοξότη χε- 


γῶν χαὶ χέων. 
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(was doch in allen Stellen über dieſe Harmonie entſchieden hervortritt) 
gerade ſo wie das Gute und Böſe, oder richtiger wie das Auseinander⸗ 
treten und ſich mit ſich Einigen (des Einen), von Heraklit als ſtricte 
und abſolute Gegentheile, als die ſeinen begrifflichen Gegenſätzen ent⸗ 
ſprechenden und ſie an ſich habenden Gegentheile, gebraucht werden konnten. 
Sein abſoluter Begriff iſt dieſe thätige Einheit des Sein und Nichtſein, 
des Hervorfließens des ideellen Einen in die Einzelheit und ihre Unterſchiede, 
und des Rückgangs dieſer in jenes Eine und ſein allgemeines Werden, 
wie der Sonnenſtrahl die aus ihm hervorfließende und wieder in ſich zurück⸗ 
kehrende Bewegung des Centrums iſt, wie Apollo die Einheit des Bogens 
und der Leyer iſt. So erſt giebt beſonders auch das oben aus Plato 
angeführte Bruchſtück (p. 90): „Denn das Eine auseinandertretend (ſich 
unterſcheidend) tritt mit ſich ſelbſt zuſammen (eint ſich mit ſich) wie die 
Harmonie des Bogens und der Leyer“ einen beſtimmten und concreten 
Sinn. Denn jetzt erſt iſt der Vergleich klar; es iſt klar, wie ſo das 
ſich Einigen und Auseinandertreten, das συμφερόμενον und 
διαφερόμενον, mit einer Harmonie des Bogens mit der Leyer verglichen 
werden kann, was bei einer Beziehung auf die bloße äußere Form beider, 
die mit dieſen begrifflichen Gegenſätzen nichts zu thun hat, ſtets 
unlösbar bleiben mußte. Der Bogen iſt die Seite des Hervorfließens der 
Einzelheit und ſomit der Unterſchiede, die Leyer die ſich zur Einheit ordnende 
Bewegung derſelben. Und wie alſo Apollo nicht gedacht werden kann ohne 
beide Seiten ſeines Weſens, ſo ſind jene dieſelben verſelbſtändigenden At⸗ 
tribute ſelbſt nothwendig ineinander übergehend, der Bogen wird immer 
zur Leyer und umgekehrt, oder er einigt ſich mit ihr, geht in daſſelbe mit 
ihr zuſammen, wie Simplicius jagt !). 


1) Auf dieſe ſymboliſche Bedeutung von Bogen und Leyer bei Heraklit ent⸗ 
hält es daher wohl gewiß eine Anſpielung, wenn Jamblich in dem Brief an 
Dexippos (ap. Stob. Serm. T. 81. p. 472. T. III. p. 126. Gaisf.), wo er von der 
dialectiſch⸗ſymboliſchen Auffaſſung ſpricht und nachdem er eben das Fragment 
Heraklits vom Apollo, der nicht ſpricht noch verbirgt, ſondern andeutet (wo⸗ 
durch der Gott nach Jamblich feine Hörer zur dialectiſchen Erforſchung erregen will) 
angeführt und nachdem er ferner ὦ auf die bekannte Ausdeutung jenes unter „hoͤl⸗ 
zernen Mauern“ Schiffe verſtehenden Orakelſpruchs durch Themiſtokles bezogen hat, 
fortfährt: ohne dieſes Verſtändniß ſeien daher weder „der Pfeil noch die Leyer, 
noch das Schiff noch irgend anderes etwas nütze“ (οὔτ᾽ ἂν ὠχυπέτης 
log, οὔτε λύρη. οὔτε ναῦς, ᾿οὔτ᾽ ἄλλο οὐδὲν ἄνευ ἐπιστημονιχῆς χρήσεως γέ- 
"vor ἄν ποτε ὠφέλιμον). ---- Indem hier aber an Stelle des Bogens der Pfeil 
auftritt, iſt es klar, daß hiernach nicht in der äußeren Form bes Vogens, ſondern 
in ſeinem Weſen die Beziehung liegt (wie die Muſik bei der Leyer), welche ihn zum 
ſymbokiſchen Bilde der Harmonie oder vielmehr einer Seite derſelben qualificirt. 

I. 
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Leyer und Bogen aber, dieſe Symbole feines Gedankens), griff Heraklit 
aus dem apolliniſchen Cult, dem er auch ſonſt zugethan war gegen 
den orgiaſtiſchen Dionyſosdienſt, wie wir ſpäter noch ausdrücklicher ſehen 
werden, und liefert hierin wiederum eine Beſtätigung für ſein im zweiten 
Capitel auseinandergeſetztes Verhältniß zu den religiöſen Kreiſen. 


1) Nach unſerer ganzen bisherigen Entwickelung hebt ſich das in der Schleier⸗ 
macher ſchen Darſtellung der Harmonie p. 410 — 418 theils Irrige, theils Unzurei⸗ 
chende von ſelbſt auf, jo daß ein Eingehen auf dieſe im Einzelnen überflüſſig if. 


8 4. Der Streit. Die Dike. 


Wenn hiernach Alles was exiſtirt nur durch die in ihm vorhandene 
Harmonie, dieſe ſelbſt aber die Identität der immer in einander übergehen⸗ 
den Gegenſätze iſt, ſo iſt auch der Zuſammenhang ſehr natürlich, in wel⸗ 
chem Ariſtoteles (Eth. Nicom. VIII. c. 2.) auf die Worte: „Aus dem 
Sichunterſcheidenden die ſchönſte Harmonie“ unmittelbar folgen läßt: „und 
Alles werde nach dem Streit“ (καὶ πάντα xar Epıv riveodar). Auch dies 
ſcheinen Heraklits eigenſte und hier nur in indirecter Rede mitgetheilte 
Worte zu ſein. Dies ſcheint zunächſt hervorzugehen aus einem ziemlich 
verdorbenen Bruchſtück bei Origenes): „— — φησὶ (nämlich Celſus) 
ϑεῖόν τινα πόλεμον alverreoda: τοὺς παλαμοὺς, "Hpaxierrov μὲν λέγοντα 
ὧδε. „EI δὲ χρὴ τὸν πόλεμον ἐόντα ξυνὸν χαὶ Δέχην ἐρεῖν" 
χαὶ γινόμενα πάντα xar’ ἔριν χαὶ γρεώμενα“, wo ich von 
Herzen der Verbeſſerung Schleiermachers beiftimme: εἰδέναι χρὴ --- xa 
Δέχην ἔριν, und hiernach überſetze: „Man muß wiſſen, daß der 
Krieg das Gemeinſame iſt, und der Streit das Recht (die Dike), 
und daß nach dem Geſetz des Streits Alles wird und verwendet 
wird“ (oder wörtlicher: „und ſich bethätigt“). 

Denn ich ſehe nicht ab, warum man nicht jo das χρεώμενα überſetzen 
ſoll, ſtatt es mit Schleiermacher (p. 419) „unverſtändlich“ zu finden: 
χράομαι hat ganz die Bedeutung, daß ein an ſich berechtigter Beſitz einer 
Sache oder ein Zuſtand durch die wirkliche Anwendung in das actuelle ſich 
äußernde Daſein tritt, reelle Bewährung erhält. 

Das anſichſeiende Recht, das der Streit auf die Dinge hat, weil ſie 
ihm nämlich ihre Exiſtenz verdanken, würde hier alſo durch das γινόμενα 
xar ἔριν ausgedrückt fein, und das γρεώμενα beſagte dann, daß dies 
Geſetz des Streites, aus dem die Dinge entſpringen, nicht nur ihr Urſprung 
ſei, ſondern auch in ihrer Wirklichkeit ſeine Bewährung und Be⸗ 


1) contr. Cels. VI. p. 663. ed. de la Rue. 
85 
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thätigung finde, indem fie nach demſelben Geſetz auch in ihrem actuellen 
Daſein verwendet, gebraucht und aufgezehrt werden!). 

Daſſelbe γινόμενα πάντα κατ᾽ ἔριν theilen uns dann, nur in abſtracteren 
und dem Heraklit ſelbſt daher nicht zuzutrauenden Ausdrücken, Stellen 


1) Delarue überſetzt daher bereits ganz richtig: omniaque ex discordia 
gigni et ad ministrari, „daß Alles durch den Streit werde und verwaltet 
werde“. — Die Richtigkeit der obigen Auffaſſung beſtätigt ſich auch durch die οἵ» 
fenbar dieſer Quelle entfloffene ſtoiſche Bezeichnung „ro χρώμενον“ für das alle 
Exiſtenz durchwaltende Princip. Dieſes iſt das τὸ xder γρώμενον oder τὸ 
χρώμενον ſchlechtweg als Dasjenige, was allein wahrhaft exiſtirt, indem es alles 
Andere, das ſinnlich Exiſtirende, nur zu ſeiner eigenen Selbſt⸗ 
verwirklichung und Bethätigung gebraucht und verwendet. Hieraus 
entſprang dann weiter der abſtracte ſtoiſche Terminus ) χρηστιχὴ δύναμις als 
Bezeichnung der Denkkraft. Jener heraklitiſche Urſprung ſowie der obige Grund⸗ 
gedanke und die angegebene Entwickelung der Bedeutung des Ausdrucks treten noch 
ganz deutlich in vielen Stellen hervor, ſiehe z. B. die ſchon oben wegen des 
χρεῖσσον (p. 102 sq.) angeführten Stellen, beſonders Marc. Anton. V. 8 21: 
T ἐν τῷ χόσμῳ τὸ χράτιστον τίμα" ἔστι δὲ τοῦτο, τὸ πᾶσι γρώμενον 
xa πάντα διέπον' ὁμοίως δὲ χαὶ τῶν ἕν σοι τὸ χράτιστον τίμα" ἔστι δὲ 
τοῦτο, τὸ δ᾽ ἐχείνῳ ὁμογενές: χαὶ γὰρ ἐπί σου τὸ τοῖς ἄλλοις γρώ-᾿ 
μενον τοῦτό ἔστι χαὶ ὁ σὸς βίος ὑπὸ τούτου διοιχεῖται, „von Allem, was in 
der Welt exiſtirt, das Beſte verehre. Es iſt dies aber das alles Andere für 
ſich Verwendende und Alles Durchdringende; gleicherweiſe verehre auch von 
Allem in Dir das Leite. Es iſt dies aber das Jenem Gleichartige. Denn auch 
bei Dir iſt dieſes das, was ſich des Anderen bedient und Dein Leben wird von ihm 
durchwaltet“; cf. Epictet. Diss. II. c. 23: — — μέμνησο δ᾽ ὅτι ἄλλο τί σοι d- 
Öwxe χρεῖττον ἁπάντων τούτων, τὸ γρησόμενον αὐτοῖς, τὸ δοχιμάζον, τὸ τὴν 
ἀξίαν ἑἐχάστου λογιούμενον --- — --- πῶς οὖν δύναταί τις ἄλλη δύναμις χρείσ- 
σων εἶναι ταύτης, ἣ xal τοῖς λοιπαῖς διαχόνοις γρῆται χαὲ δοχιμάξει αὐτὴ 
ἕχαστα --- --- τίς ἐχείνων older, ὁπότε δεῖ χρῇῆσϑαι αὐτῇ χαὶ πότε μή; --- — 
ri ἐστι τὸ χρώμενον; προαῴρεσις xrd. ). 


) Auch Zeller p. 465, 2. tritt Schleiermachers Verbeſſerung des Bruchſtücks 
bei, äußert aber gleichfalls, daß er fo wenig wie dieſer mit dem χγρέωνενα anzufangen 
wiſſe. Der Gedanke unſerer obigen Auffaſſung beſtätigt ſich jetzt übrigens auch 
durch das Fragment bei Pseudo-Orig. IX, 9. p. 281: „rölenos πάντων μὲν 
πατήρ ἐστι, πάντων δὲ βασιλεὺς xa τοὺς μὲν ϑεοὺς ἔδειξε, τοὺς 
δὲ ἀνθρώπους' τοὺς μὲν δούλους ἐποίησε, τοὺς δὲ ἐλευϑέρους “". 
Der Gegenſatz von Götter und Menſchen wird fpäter klar werden. Hiervon jetzt 
noch abſehend beſagt alſo das Fragment: Der Krieg iſt der Vater und König aller 
Dinge — — und die Einen macht er zu Sklaven und die Andern zu Freien“, d. h. 
wie der Krieg das ontologiſche und kosmologiſche Princip iſt, Rm die Menſchen 
ihr Daſein verdanken, ſo iſt es auch dasjenige, nach welchem ſie nun auch activ 
ihr Leben geſtalten, ſich wieder aufreiben ꝛc. Kosmologiſches und Ethiſches fällt 
eben bei Heraklit in Eins zuſammen. | 
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mit, wie die des Diogenes Laert.: „yiveodar πάντα xar’ ἐναντιότητα“ ἢ), 
„es werde Alles nach der Gegenſätzlichkeit“ oder: „sed τῆς ἐναντιοτροπῆς 
ἡρμόσϑαι τὰ ὄντα“, „durch die Umwendung in das Entgegengeſetzte 
(d. h. alſo durch das Geſetz des Gegenſatzes) werde das Seiende zu⸗ 
ſammengefügt“, wo in dem ἡρμόσϑαι, welches überdies noch den Begriff 
der harmoniſchen Ordnung enthält, gewiß ein wörtlich heraklitiſcher Aus⸗ 
druck vorliegt und die ἐναντιοτροπή eine um fo treffendere, wenn auch 
nicht ihm ſelbſt zugehörige Bezeichnung ſeines Geſetzes des Gegenſatzes iſt, 
als in derſelben der Gegenſatz ſchon als proceſſirender, durch ſich ſelbſt 
in ſein Gegentheil umſchlagender, ausgedrückt iſt. 

Nur eine ſinnlich⸗concretere Form für dieſe Entſtehung alles Seienden 
nach dem Geſetz des Gegenſatzes bieten jene Bruchſtücke des Epheſiers 
dar, in welchen er den Krieg den Vater aller Dinge nannte. So bei 
Proklus ?): xal εἰ ὃ γενναῖος Hodxqerros εἰς ταύτην (sc. ἐναντίωσιν) 
ἀπιδὼν ἔλεγε. „„nölenos πατὴρ πάντων“““4 „ver Krieg iſt der 
Vater aller Dinge“ und ebenſo derſelbe Autor noch einmal in indirecter Rede: 
»πόλεμον) γὰρ εἶναι τὸν πάντων πατέρα καὶ βασιλέα χατὰ τὸν 
“Πράχλειτον“. Daſſelbe Dictum, ohne Heraklit zu nennen, aber ſichtlich 
in wörtlicher Form hat uns Lucian (quomodo hist. sit. conscrib. T. IV. 
p. 161. ed. Bip.) aufbewahrt. Da nämlich ein Kriegsvorfall ſo viele 
Geſchichtſchreiber hervorgebracht habe, fo müſſe wohl wahr fein, ſagt Lucian 
ſcherzend: „jenes: der Krieg iſt der Vater aller Dinge“ „Exetvo, 
τὸ, πόλεμος ἁπάντων πατήρ“, welchen Ausſpruch der Scholiaſt da⸗ 
ſelbſt richtig erklärt als der Gegenſätze Kampf (τῶν ἐναντίων μάχην), aber 
mit Unrecht dem Empedokles vindicirt, wie denn auch bereits die Heraus⸗ 
geber des Lucian letzteres bemerkt haben. Ebenſo ſagt uns auch Plutarch“): 
„ Hpdxierros μὲν γὰρ ἀντιχρὺς πόλεμον ὀνομάζει πατέρα χαὶ Da- 
σιλέα καὶ χύριον πάντων“, „Heraklitus aber nennt geradezu den 
Krieg den Vater und König und Herrn aller Dinge“, wo wohl auch das 
βασιλέα jedenfalls Heraklits eigener Ausdruck iſt, wie er ja auch den 
Apollo βασιλεύς nannte“). 

Auch Athenagoras hat bereits gewußt, daß dieſer heraklitiſche Krieg 
nichts Anderes, als das Geſetz des proceſſirenden Gegenſatzes be⸗ 


1) IX, 8. 

2) Diog. L. IX, 7. 

3) in Tim. p. 54. 

4) ib. p. 24. N 

5) De Isid. et Os. p. 370. D. p. 517. Wyttenb. 

Y) Siehe jetzt das Fragment bei Pſeudo⸗Origenes in der Anmerk. zu p. 116. 
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deuten fol, wie feine den Epheſier zwar nicht nennenden aber auf ihn und auf 
dieſen Hauptſatz feiner Philoſophie hinzielenden trefflichen Worte zeigen, 
legat. pro Christ. p. 16. ed. Dech.: „— φυσικῷ λόγῳ πρὸς τὴν ἀρετὴν 
τῆς χαχίας ἀντιχειμένης xa πολεμούντων ἀλλήλοις τῶν ἑἐναντέων 
ϑείῳ νόμῳ“, „da nach jenem phyſiſchen Logos die Schlechtigkeit der 
Tugend entgegengeſetzt iſt und die Gegenſätze mit einander kämpfen 
nach jenem göttlichen Geſetze“. 

Auf dies Philoſophem ſich ſtützend hat auch Heraklit, wie wir durch 
viele Zeugniſſe wiſſen, den Homer getadelt, weil dieſer flehte, daß der 
Streit verſchwände aus den Reihen der Götter und Menſchen. So er⸗ 
zählt zunächſt der ſ. g. Ariſtoteles ): χαὶ Hpaxd. ἐπετιμᾷ Ὦ τῷ ποιήσαντι, 
„ws ἔρις Ex re ϑεῶν xa dvdpwrwv ἀπόλοιτο“ ob γὰρ ἂν εἶναι ἁρμονίαν, 
μὴ ὄντος ὀξέος xa βαρέος, οὐδὲ τὰ ζῶα ἄνευ ϑήλεος χαὶ ἄῤῥενος, 
ἐναντέων ὄντων“. „Und Heraklit ſchmähte den Dichter, weil er bat, daß 
der Streit verſchwände aus den Reihen der Götter und Menſchen, denn 
nicht würde eine Harmonie exiſtiren, wenn es nicht gebe helle und tiefe 
Töne, noch Lebendiges ohne Weibliches und Männliches, die Gegen⸗ 
ſätze ſeien“. 

Dieſer Grund des Tadels, den die Ethik anführt, iſt, wie nicht zu 
leugnen, der heraklitiſchen Philoſophie angemeſſen, ſo daß auch Schleier⸗ 
macher wörtlich Heraklitiſches und nur in indirecter Rede Mitgetheiltes 
darin ſieht. 

So ſehr das ſcheinen mag, ſo möchte ich doch eher glauben, daß der 
Verfaſſer der Ethik den Grund des Tadels, den er anführt, nicht ſowohl 
aus den eigenen Worten des Epheſiers, als vielmehr aus ſeiner Beurthei⸗ 
lung der Philoſophie Heraklits herausgeſchrieben hat, denn die Stelle 
nimmt den Krieg und Gegenſatz nur als Gegenſatz zwiſchen den einzelnen 
ſelbſtändigen Exiſtenzen gegeneinander, männlich und weiblich ꝛc., während 
Alles, was wir bisher von Heraklit gehabt haben, zeigt, daß er den Gegen⸗ 
ſatz nicht blos an die einzelnen Exiſtenzen vertheilt, ſo daß ſie jedes in ſich 
ſelbſt eins und nur gegen einander Gegenſätze wären, ſondern daß er jedes 
auch in ſich ſelbſt ſeinen eigenen Gegenſatz ſein läßt. — Wir müſſen 
demnach zweifeln, ob jener in der Ethik angegebene und freilich auch rich⸗ 
tige Grund der tiefſte und letzte Grund Heraklits geweſen iſt, und 
wollen uns daher in den vorhandenen Stellen umſehen, welcher andere 
Grund noch etwa als von Heraklit ſelbſt angeführt berichtet wird. 


1) Eth. Eudem. VII. c. 1. p. 1235. 


2) Solchen Tadel der Philoſophen gegen den Dichter nimmt Maxim. Tyr. 
ſehr übel, Diss. XXXII. p. 119. R. 


’ 
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Plutarch zunächſt fährt a. o. a. O. alſo fort: „xal τὸν μὲν “Ὅμηρον 
εὐχόμενον, Ex τε ϑεῶν ἔριν, Ex r ἀνθρώπων ἀπολέσϑαι, λανϑάνεεν 


φησὶ, τῇ πάντων γενέσει χαταρώμενον, ἐχ μάχης χαὶ ἀντιπαϑείας 
τὴν γένεσιν ἐχόντων“, „und dem Homer, welcher fleht, daß der Krieg aus 
den Reihen der Götter und Menſchen verſchwände, bleibe verborgen, ſagt 
er, daß er damit der Entſtehung von Allem fluche, da Alles aus 
Kampf und Gegenſätzlichkeit fein Entſtehen habe“. Soll hier vielleicht 
μάχη und ἀντιπαϑεία der Streit zweier in ſich ſelbſt kampfloſer Eriftenzen 
mit einander fein? oder der Kampf der beiden proceſſirenden Gegenſätze, 
die jedes Ding in ſich ſelber conſtituiren, des διαφερόμενον und συμ- 
φερόμενον, des Sein und Nichtſein? Da aber der letzte Theil der Stelle, 
ἐχ — ἐχόντων durchaus den Worten nach nur dem Plutarch zugehört (an- 
ders verhält es ſich offenbar mit dem auch durch yo als wörtliche 
Anführung bezeichneten λανϑάνειν — xarapwıevov), jo kann dieſe Stelle 
noch nicht entſcheiden. — Die venetianiſchen Scholien !) ſagen zu dem in 
Rede ſtehenden Vers des Homer: „Hodxd. τὴν τῶν ὄντων φύσιν κατ᾽ 
ἔριν συνεστάναι γομίξων μέμφεται Ὁμήρῳ, σύγχυσιν χόσμου δοχῶν 
αὐτὸν εὔχεσϑαι“. „Heraklit, meinend, daß die Natur des Seienden nach 
dem Geſetz des Streits zuſammengetreten ſei, ſchilt den Homer, glaubend, 
daß dieſer eine Zuſammenſchüttung des Weltalls erflehe“. 

Wir wollen uns indeſſen auch nicht auf eine weitläufige Analyſe die⸗ 
ſes Ausdrucks (σύγχυσις) einlaſſen, da ohnedies den Ausſchlag giebt die 
treffliche Stelle des Simplicius, welcher fagt?): „mit dem Satz des Wider⸗ 
ſpruchs ſeien nicht einverſtanden diejenigen, welche die Gegenſätze als 
Urprincip (ἀρχή) ſetzen, ſowohl andere als beſonders die Heraklitiker“ 
(ὅσοι τἀναντία ἀρχὰς Ibero, ofre ἄλλοι καὶ οἱ ᾿Ηρακλείτειοι), 
und hierauf fortfährt: „denn wenn das Eine von den beiden Gegentheilen 
wegfallen würde, würde Alles fortgehen (verſchwinden), unſichtbar 
geworden, weshalb auch Heraklit den Homer ſchilt, welcher ſagt, es 
möge der Streit ꝛc. verſchwinden; denn verſchwinden, ſagt er, würde 
Alles“ („el γὰρ τὸ ἕτερον τῶν ἐναντίων ἐπιλείπει, οἴχοιτο ἂν πάντα 
ἀφανισϑέντα" διὸ χαὶ μέμφεται Ὁμήρῳ “Hodxisrros εἴποντε,, ὡς 
ἔρις — ἀπόλοιτο“: οἱχήσεσϑαι γάρ, φησι, πάντα“), wo dieſe letz⸗ 
ten durch φησι eingeführten Worte „denn verſchwinden würde, jagt er, 
Alles“, doch unbeſtreitbar die eigenſten Worte Heraklits fein ſollen und 
find. — Schon der erſte Theil dieſer Stelle enthält eine ſehr tiefe Ein⸗ 


1) Ad Iliad. XVIII. 107. 
2) Comment. in Arist. Categ. p. 105. b. Bas. 
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ſicht in das Weſen heraklitiſcher Philoſophie, die nämlich, daß dem Heraklit 
die Gegenſätze ἀρχή geweſen find, wofür der Epheſier ſelbſt in feiner finn- 
lichen Sprache Vater ſagte; eine Einſicht!), die doch Simplicius ſchwer⸗ 
lich dem Ariſtoteles verdankt, der zwar häufig genug von der Einheit des 
Seins und Nicht bei Heraklit ſpricht, aber dieſe doch grade nicht in dieſer 
Form als ἀρχή unmittelbar bei ihm hinſtellt, eine Einſicht endlich, welche 
ſogar auf das Entſchiedenſte der Metaphyſik widerſpricht, die eine beſtimmte 
ſinnliche Exiſtenz, das Feuer, als ἀρχή bei Heraklit angiebt. Simplicius 
hat auch ſelbſt wieder dieſer ſeiner Erkenntniß widerſprochen und wenn 
auch gewiß noch nicht an der Stelle, wo er Heraklit unter diejenigen zählt, 
welche aus Einem Princip das Seiende ableiten?) (ἐξ ἑνὸς ποιοῦντες), fo 
doch in den vielen Stellen, in welchen er ſich durch die Metaphyſik ver⸗ 
leiten läßt, das Feuer als ἀρχή bei ihm zugegeben?) in der Art, wie bei 
Thales das Waſſer )). 

Die Gegenſätze find alſo nach unſrer St. des Simplicius ἀρχή, und 
wenn das Eine der beiden entgegengeſetzten Principien fehlte, 
würde Alles verſchwinden, unſichtbar geworden. Man ſieht, daß dies 
durchaus nicht ganz identiſch iſt mit dem von Ariſtoteles angegebenen 
Grunde. Denn die ariſtoteliſche Stelle ſpricht zuvörderſt von mehreren 
beſondern Gegenſätzen, weiblich und männlich, hoch und tief, d. h. 
eigentlich von beſtimmten entgegengeſetzten Eigenſchaften, deren 
es eine unendliche Vielheit giebt. Die Stelle des Simplicius aber, dieſe 
Vielheit in ihren Quell zurückführend, ſpricht nur von Einem einzigen 
Alles durchdringenden Gegenſatz, der, wenn eine ſeiner beiden Seiten 
(τὸ ἕτερον τῶν ἐναντέων)ὴ fortfiele 5), das Verſchwinden des Alls nach 
ſich zöge. Nach der Stelle des Ariftoteles würde ferner, da der Gegenſatz. 

1) Dieſelbe Einſicht hatte übrigens auch der heilige Gregor. Nyssen., de 
anim. et Resurr. p. 114. ed. Krabing.: οὐ γάρ ἐστι τὸ ἐξ ἀρετῆς ἐγγενέσϑαι 
χέρδος οἷς ἣ φύσις Ex τοῦ ἐναντίου τὴν ἀρχὴν ἔχει. „— — Denen, 
welchen die Natur aus dem Gegenfate ihren Urſprung hat“. Man kann 
ſich nicht richtiger ausdrücken und weit übertrifft der Kirchenvater hier Alles, was 
uns die meiſten Commentatoren des Ariſtoteles über Heraklit ſagen. Es iſt er⸗ 
ſichtlich, wie in der Stelle die Gegenſätzlichkeit nicht blos als Eigenſchaft des 
Natürlichen, ſondern als das innere der geſammten Natur ſelbſt erſt Eri- 
ſtenz verleihende, und ihr, dem Gedanken nach, gleichſam vorhergehende Princip 
(λύγος) aufgefaßt iſt. Ueberhaupt zeigen beide Gregore eine genauere Bekanntſchaft 
mit Heraklit und haben ihn ſehr häufig auch da, wo ſie ihn nicht nennen, im Auge. 

2) Comment. in libr. de Coelo. f. 145. f. 148. | 

3) Comm. in Phys. Ausc. f. 24, b. f. 32. f. 44. f. 60, b. f. 6, a. f. 8, a. 

4) Obgleich er dies oft durch Zuſätze mildert, worüber ſpäter. 

5) Vgl. damit unten $ 5. die Erörterung der Stelle des Diog. L. 
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nur zwiſchen den einzelnen Exiſtenzen gegeneinander ſtattzufinden ſcheint, 
mit dem Wegfallen des Krieges nur eine Monotonie und Einſeitigkeit in 
der Natur einzutreten ſcheinen, noch nicht aber dieſe ſelbſt gänzlich ver⸗ 
ſchwinden müſſen. Dies Verſchwinden der ganzen auch bereits vor⸗ 
handenen Exiſtenz, welches die von Simplicius angeführten eigenen 
Worte des Epheſiers aber doch ausdrücklich beſagen, läßt ſich nur 
mit Simplicius aus der Erkenntniß rechtfertigen, daß jede Einzelexiſtenz 
ſchon in ſich ſelbſt Einheit der beiden Gegenſätze iſt und keinen derſelben 
miſſen kann. — Ja es läßt ſich die Meinung Heraklits aus dieſer Stelle 
des Simplicius, welche letzterer, da er Worte des Epheſiers anführt, die 
Ariſtoteles nicht citirt, doch alſo auch offenbar nicht dem Ariſtoteles, ſon⸗ 
dern anderweitiger Kenntniß des heraklitiſchen Werkes verdanken muß, 
noch weiter verfolgen und dabei wiederum ein helles Licht auf ein ſchon 
früher gehabtes Bruchſtück werfen. Daß die Worte: οἰχήσεσθαι γάρ, 
φησι, πάντα wörtliche heraklitiſche Anführung, wenn auch in indirecter 
Rede ſind, wird Niemand beſtreiten wollen und läßt ſich auch wegen des 
dazwiſchen geſchobenen yer nicht in Abrede ſtellen. Allein dann ſcheint 
es uns doch gar ſehr, daß auch ſchon das frühere: οἴχοιτο ἂν πάντα 
ἀφανισϑέντα etwas wörtlich Heraklitiſches enthält. Wenigſtens ſcheint 
das οἴχοιτο, das ja bald darauf in dem wörtlichen Citat wiederkehrt, auch 
für das ἀφανισϑέντα als von Heraklit ſelbſt bei dieſem Anlaß ge⸗ 
braucht zu ſprechen, wie wir ihn ſelbſt ſchon von einer ἁρμονέα φανερή im 
Gegenſatz zu der Lou. ἀφανής haben ſprechen hören). Demnach findet 
jenes Bruchſtück bei Plutarch und unſere dabei gegebene Interpretation 


1) Das ἀφανίζεσθαι begegnet uns noch einmal in bemerkenswerther Weiſe 
und in demſelben Sinne in einer Stelle, wo uns Heraklitiſches berichtet wird. 
Bei Nicand. Alexipharm. v. 177. heißt es: 

ὕλη δ᾽ ἐχϑομένοιο πυρὸς χατὰ ϑεσμὸν ἀχούει. 

Der Scholiaſt ad h. I., der ſchon das unmittelbar vorangehende auf Herallt be⸗ 
zogen hatte, ſagt hierzu: exriderdar οὖν βούλεται διὰ τούτων xa Hodxdetroc, 


ὅτι πάντα ἐναντία ἐστὶν ἀλλήλοις xa abr — — τῇ γὰρ ϑαλάσσῃ ὃπό- 
χεῖίνται τὰ πλοῖα" τῷ δὲ πυρὶ ἡ ὅλη --- — ἡ δὲ ὅλη Öraxove: χαὶ πείϑεται χατὰ 


τὸν ϑεσμὸν τοῦ ἐχγϑομένου πυρός" οὐ χαϑολοῦ δὲ τὸ πῦρ ἐχϑόμενον λέγει, 
ἀλλὰ τῇ ὕλῃ ἐχϑόμενον, διὰ τὸ ἀφανίζεσθαι αὐτὴν ö αὐτοῦ, wie, im 
Gegenſatze hierzu, von den den heraklitiſchen Weg nach Unten einſchlagenden Seelen 
Porphyr (ſiehe unten 8 8. u. 9.) den Ausdruck gebraucht „öparas yiveadar“. cf. 
Cyrill. ap. Julian. VIII. p. 183. C. D. Ebenſo muß man jetzt die p. 101. Anm. 
angeführten Stellen über das ἐναφανέζεσθαι als ftoifchen terminus technicus 
für die Aufhebung und den Rückgang des ſinnlichen Daſeins in das allgemeine 
Princip des Weltalls, in den Logos der Exiſtenz oder die unſichtbare Harmonie, 
hiermit vergleichen. 
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hier ihre weitere Erläuterung und Beſtätigung und die Sache verhält ſich 
alſo: Der Krieg iſt, wie wir in allem Bisherigen geſehen haben, die 
Geburt der Dinge in das wirkliche Sein; das Vergehen der Dinge, 
ihr Tod, iſt gerade die Beendigung dieſes Krieges, denn es iſt der Sieg 
der reinen Bewegung und Negativität über das ſich entgegenſtemmende 
Princip des feſten und einſeitigen Seins. Das Aufhören des Krieges, 
die Vernichtung der wirklichen nur durch den Krieg beſtehenden Dinge, 
iſt alſo nur ihr Rückgang aus der ſichtbaren Harmonie in die 
ἁρμονέα ἀφανής und darum konnte Heraklit auch ſagen, daß mit dem 
Aufhören des Krieges „Alles weggehen würde, unſichtbar geworden“ 
(πάντα οἴχοιτο ἀφανισϑέντα). Dieſe unſichtbare Harmonie enthält 
nämlich zwar auch ſchon den Gegenſatz von Sein und Nichtſein 
in ſich, ſonſt hätte Heraklit ſie überhaupt nicht Harmonie nennen 
können, aber nur als ideelle Momente, oder wie Heraklit dies ausdrückt, 
fie iſt beſſer, reiner (χρεέττων), als die ſichtbare Harmonie. Auch ſchon 
in der reinen Negativität, in der innern Anſchauung des logiſchen Begriffs 
des Werdens, in dem Namen des Zeus, ſind die beiden entgegengeſetzten 
Gedankenmomente, Sein wie Nichtſein, vorhanden; aber eben weil hier 
als reine Gedankenmomente gedacht, ſind ſie nur die unaufhörlich 
in einander übergehende reine Bewegung. Der Gedanke des Seins 
iſt an ſich ſelbſt ſofort Nichtſein, dieſes ſeinerſeits iſt nur dies ſofortige 
Umſchlagen in den Gedanken des Seins und ſo fort. Dieſer reine Wan⸗ 
del des einen Momentes in das andere, dieſer continuirliche Gedanken⸗ 
übergang, der eben, weil abſolut ununterbrochen, auch abſolute Identität 
mit ſich ſelber iſt, iſt die unſichtbare Harmonie. 
Das Wirkliche geht daher bei ſeiner Vernichtung wieder in die un⸗ 
ſichtbare Harmonie (ἀφανισϑείς) --- d. h. in die reine Negativität 
lin den λόγος der Bewegung) — zurück, aus der es geworden ). 


1) Und dies dürfte auch das erſte Hervortreten des philoſophiſchen Gedankens 
fein, der ſich fpäter zur platoniſchen Idealwelt entwickelte. Sehr intereſſant 
iſt in dieſer Hinſicht eine mit Unrecht unbeachtet gebliebene Stelle des Himerius 
Or. XI. 5 2. p. 575. ed. Wernsd., in welcher im Gegenſatze zu der in der ariſtoteli⸗ 
ſchen Metaphyſik ausgeſprochenen gewöhnlichen Anficht, daß Plato das Fließen des 
Sinnlichen von Heraklit adoptirt habe, gerade die Platoniſche Ideenlehre als in der 
heraklitiſchen Philoſophie wurzelnd behauptet wird: „— — zal μὴν τῆς “Πραχλείτου 
σοφίας, bp ἧς nrepwdeica ἡ Πλάτωνος φύσις τὴν ὑπεράνω τῶν λόγων 
γνῶσιν ἐπώπτευσε“". Wie es ſich hiermit verhält, wird ſich uns ſowohl beim 
heraklitiſchen Logos, welcher nichts anderes als das Gedankengeſetz jener un⸗ 
ſichtbaren Harmonie iſt, als fpäter näher ergeben (88 13. 14. 26. 36. u. 37.). 

In der That iſt der Logos bei Heraklit ſchon das, was Plato etwa Urbild 
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Umgekehrt entſteht alle Wirklichkeit und Körperlichkeit nur da⸗ 
durch, daß in jenem geſchilderten abſoluten und reinen Wandel ein 
Stillſtand, ein Verharren eintritt. 

Und ſo ſagt uns denn auch, unſerer bisherigen Auseinanderſetzung und 
Auffaſſung des Bruchſtücks von der unſichtbaren Harmonie und des inner⸗ 
ſten Weſens der heraklitiſchen Philoſophie überhaupt eine überraſchende 
Beſtätigung ertheilend und einen der tiefſten Blicke in die Philoſophie des 
Epheſiers werfend, Jamblichus in einem Fragment bei Stob. (Ecl. phys. I. 
p. 896.) wo er die Meinungen der Philoſophen über die Verbindung 
des Körpers mit der Seele muftert, dieſe Verbindung entſtünde nach 
Heraklit durch das Eintreten eines Ausruhens in der Um⸗ 
wandlung (xad’ Hodxdeerov δὲ τῆς ἐν τῶ μεταβάλλεσϑαι dva- 
παύλης). Mit Recht mußte Heeren dieſe Sentenz dunkel und unerklär⸗ 
lich finden ), da ja nach Allem, was nur über die heraklitiſche Philoſophie 
vorliegt, auch Alles und ſomit die Seele nicht weniger in beſtändigem 
Fluß und Bewegung begriffen ſein ſoll. Ebenſowenig konnte dieſes Zeug⸗ 
niß des Jamblichus bei Schleiermacher, der eine „wunderliche Zuſammen⸗ 
ſtellung“ (p. 472) darin erblickt“), zu feinem wirklichen Verſtändniß und 
ſeiner Würdigung gelangen. Dennoch trifft der Bericht des Jamblichus, 
wie jetzt ſchon aus dem Vorigen von ſelbſt klar iſt, grade den tiefſten und 
weſentlichſten, immer überſehenen Punkt heraklitiſcher Lehre. Wohl iſt auch 
das exiſtirende ſinnliche All, wohl iſt auch die verkörperte Seele in ſteter 
Bewegung und Proceß begriffen. Aber alle Bewegung im Gebiete der 
realen Exiſtenz, alle ſinnliche Bewegung iſt bereits gehemmte und ver⸗ 
harrende, iſt mit ihrem eigenen Gegenſatz, dem Elemente des verharren⸗ 


der Bewegung nennen würde und in dieſen Logos geht bei Heraklit alles Wirk⸗ 
liche zurück, wie es aus ihm geworden iſt. Dieſes an ſich ſchon vorhandene 
Idealitätsverhältniß in der heraklitiſchen Philoſophie iſt ſtets ganz überſehen worden. 

1) Obscura haec Heracliti sententia, fagt er, a nemine alio explicatur 
(nach unſerer obigen Auffaſſung derſelben ſehen wir ſie dagegen dem Sinne nach 
in ſehr zahlreichen Bruchſtücken und Berichten vorliegen). Constat tamen ex 
Diog. L. IX, 7. sq. eum omnia mutationi subjecta atque ex ea orta po- 
suisse; nec eum aliter de anima statuisse, cum eam τὸ det ῥέον et τὸ 
del χινούμενον vocaret etc. etc. " 

2) Ueberhaupt nimmt Schleiermacher irrthümlicher Weiſe an, als wolle Jam⸗ 
δῷ die Meinungen der Philoſophen über die Entſtehung des Böſen zuſammen⸗ 
ſtellen, während er vielmehr nur, auch noch bei der Anführung Heraklits, die An⸗ 
ſichten von der Verbindung der Seele mit dem Körper durchnimmt. Erſt im 
weiteren Verlauf kommt er dabei auf die Entſtehung des Böſen zu ſprechen und 
auch nur inſofern es die Folge jener Verbindung der Seele mit dem Körper und 
ihrer hiermit gegebenen Selbſtentäußerung iſt. 
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den Seins, gemiſchte und dadurch getrübte Bewegung, iſt nicht mehr 
die rein ideelle intelligible Bewegung, der beſſern unſicht⸗ 
baren Harmonie. Es iſt nur daſſelbe, was Plutarch in einer Stelle 
ſagt, die auch ſchon hierüber Aufſchluß hätte geben können, wenn ſie nicht 
gerade merkwürdigerweiſe immer überſehen worden wäre und die wir im 
Verlaufe näher werden betrachten müſſen, daß nämlich nach Herakleitos 
die Natur (φύσις) grade deshalb Krieg fei, weil fie nichts ungemiſcht 
noch rein in ſich enthalte, ſondern durch ungerechte Zuſtände zu 
Stande gebracht [εἰ (διὰ πόλλων καὶ ἀδίχων πάϑων περαινομένην). 
Deshalb erlange fie auch nach Heraklit ihre Entſtehung felber durch 
die Unbill, indem das Unſterbliche mit dem Sterblichen ſich 
eine (ὅπου xal τὴν γένεσιν αὑτὴν ἐξ ἀδεχὲας συντυγχάνειν λέγουσι, 
τῶ ϑνητῷ συνερχομένου τοῦ ἀϑανάτου. Plut. Terrestr. an aquat. p.964.E. 
p. 913. Wytt.). — Daſſelbe, was Jamblichus, beftätigt uns auch ein gleich⸗ 
falls bisher den Darſtellern Heraklits ſtets entgangener und jedenfalls ſehr 
merkwürdiger Bericht des Aeneas Gazaeus de imm. anim. p. 5. ed. 
Boisson. „ μὲν γὰρ Hodxdeeros διαδοχὴν dvayxalav τιϑέμενος, 
ἄνω καὶ xdru τῆς φυχῆς τὴν πορείαν ἔφη ylveodar. Enel χάματος 
αὐτῇ τῷ δημιουργῷ συνέπεσθαι xal ἄνω μετὰ τοῦ ϑεοῦ τόδε τὸ πᾶν 
συμπεριπολεῖν χαὶ ὑπ᾽ ἐχείνῳ τετάχϑαι καὶ ἄρχεσϑαι, διὰ τοῦτο τῇ τοῦ 
ἠρεμεῖν ἐπιϑυμέίᾳ καὶ ἀρχῆς ἐλπίδε χάτω φησὶ τὴν φυχὴν φέρεσϑαι““. 
Wie man auch über die Glaubwürdigkeit des Aeneas denken mag, — 
der heraklitiſche Inhalt der Stelle iſt ſowohl durch ſich ſelbſt, als auch 
durch zahlreiche Berichte und Fragmente, die wir theils bereits betrachtet, 
theils beſonders im Verlaufe noch antreffen werden, außer allem Zweifel 
und ebenſowenig kann über den Hauptinhalt derſelben Streit ſein: Heraklit, 
eine in der Nothwendigkeit gegründete und im Wandel der Ge— 
genſätze in einander beſtehende Aufeinanderfolge (denn διαδοχή ſteht 
hier nur an Stelle der heraklitiſchen ἀμοςβὴ Ex τῶν EVU] ſiehe unten 
die St. d. Plotinus) annehmend, habe einen Weg der Seele nach Oben 
und Unten ſtatuirt. Denn da es ihr Mühſal ſei, den Demiurgen — 
in feinem Wandel alfo — zu geleiten!) und oben mit dem Gotte 
das All zu umwandeln), ſo werde ſie deshalb durch die Begierde 


1) Worin aber dieſe Wandelbewegung des Demiurgen bei Herakleitos be⸗ 
ſtand, — darüber müſſen wir zunächſt auf SS 10. u. 11. verweiſen. 

2) Wir hätten alſo hier, was gewiß ein höchſt intereſſantes und beachtens⸗ 
werthes Zuſammentreffen iſt. vollſtändig einen ſolchen den Seelen beſtimmten 40 
ὁδός oder Zeusweg (denn Zeus iſt der Demiurg des Heraklit Clemens Al. 
Paedag. I, 5. p. 111. Pott, Proclus in Tim. p. 101.), wie ihn Pindar 
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nach Ruhe und die Hoffnung auf individuelle Entſtehung (wie das 
ἀρχῆς ἐλπίδι vielleicht zu faſſen fein dürfte), nach Unten, in das Reich 
der Zeugung gezogen !). 

Dieſen Demiurgen nennt Herakleitos anderwärts Zeus. Dieſer De⸗ 
miurg iſt aber anch und zwar ebenſo ausdrücklich nach Heraklit 
ſelbſt nichts Anderes — und beides ſteht wieder in der überraſchend⸗ 
ſten Uebereinſtimmung, wenn wir unten ſehen werden, worin die 
Natur und demiurgiſche Bewegung dieſes Zeus beſteht — als der 
herakleitiſche Logos, d. h. wie wir bei der Darſtellung des heraklei⸗ 
tiſchen Logosbegriffes finden werden, nichts Anderes als das reine Ge⸗ 
dankengeſetz der unſichtbaren Harmonie, die intellectuelle noth⸗ 
wendig und beſtändig in einander umſchlagende Identität der Gedanken⸗ 
momente von Sein und Nichtſein 2). — 

In jener unſichtbaren Harmonie iſt alſo, wie wir geſehen haben, die 
proceſſirende Identität von Sein und Nichtſein nicht nur, wie auch in der 
ſinnlichen Welt als Inhalt, ſondern auch in einer ihrem Begriffe an- 
gemeſſenen und mit ihm übereinſtimmenden Form, — als reiner 
unaufgehaltener Gedankenwandel vorhanden, während in der Welt der 
Wirklichkeit beide Momente, Sein wie Nichtſein, in der Form des feſten 
beharrenwollenden Seins daſind, dieſe haltloſen, raſtlos ineinander 
übergehenden Unterſchiede alſo als reell beſtehend geſetzt und daher in 
einer ihrem eigenen Begriffe, welcher abſoluter Uebergang in ihre 
Identität iſt, ſchlechthin widerſprechenden Form vorhanden ſind 
(dies iſt eben die ἀδικέα der Natur bei Heraklit, wie ſich Plutarch a. a. O. 


in jener vielbeſprochenen Stelle Ol. II. 68. die dreimal bewährten Seelen durch⸗ 
wandern läßt, hier freilich in ſeiner philoſophiſchen Auffaſſung. 

1) Aeneas Gaz. kommt bald nachher p. 7. ed. Boiss., nochmals hierauf zurück. 
Nicht wiſſe er, wem er mehr folgen ſolle, ob dem Herakleitos, welcher annehme, 
daß von den Mühen der Seele dort Oben die Aus ruhe die Flucht in dieſes 
Leben ſei, d δοχεῖ τῶν πόνων τῆς φυχῆς ἀνάπαυλαν εἶναι τὴν εἰς τόνδε 
τὸν βίον φυγήν. Beide Stellen enthalten wörtlich Heraklitiſches, wie ſich auch 
aus den bald anzuf. O. des Plotinus ergiebt, durch deſſen Vermittelung auch haupt⸗ 
ſächlich Aeneas den Heraklit zu kennen ſcheint. 

2) Es liegt wohl ſelbſt bei flüchtiger Betrachtung der Stelle bei-Aeneas auf 
der Hand, daß ſich Heraklit mit jenen Sätzen von den Seelen, die in ununter⸗ 
brochenem Wandel mit dem Demiurg das All umkreiſen und durch die Sehnſucht 
nach Ruhe in den Körper gezogen werden, einerſeits im Gebiete der ägyptiſchen 
Seelenlehre und in der Hülle ihrer Dogmen bewegt, andrerſeits aber ebenſo be⸗ 
ſtimmt, daß dieſe Dogmen hier eben zur bloßen durchſichtigen Hülle und zur Dar⸗ 
ſtellungsform feines rein ſpeculativen Gedankens herabgeſunken find. Wir müſſen 
hierüber auf die im Verlaufe folgenden Erörterungen, zunächſt auf 5 8, verweiſen. 
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ausdrückt). Darum ift die unſichtbare Harmonie zwar auch Einheit des 
Gegenſatzes, aber dennoch das Gegentheil von der ſchlechteren ſicht⸗ 
baren Harmonie, und wenn dieſe letztere Krieg und Streit iſt, ſo wird 
jene dagegen, als die mit ihrem eigenen Begriffe übereinſtimmende Form 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt und Frieden genannt werden 
müſſen. | 

Dies Alles wird uns nun aber als Heraklits eigene Ipeenreihe 
und Ausdrucksform belegt zunächſt durch folgende St. des Diog. L. 
(IX, 8.) τῶν δὲ ἐναντέων τὸ μὲν ἐπὶ τὴν γένεσιν ἄγον xaleioda: 
πόλεμον χαὶ ἔριν" τὸ δ᾽ ἐπὶ τὴν ἐχπύρωσιν ὁμολογέαν καὶ 
εἰρήνην" καὶ τὴν μεταβολὴν ὁδὸν ἄνω χάτω" τόν τε χύσμον γένεσϑαι 
χατὰ ταύτην. „Von den (beiden) Gegenſätzen werde der Eine, der 
zum Entſtehen führt, Krieg und Streit, der andere aber, der zur 
Aufhebung des ſinnlichen Seins führt, Uebereinſtimmung mit ſich 
und Friede genannt und ihre Umwandlung (ineinander) ſei der Weg nach 
Oben und Unten; die Welt aber werde in Gemäßheit dieſer Umwandlung“. 

Und wären ſelbſt ὁμολογέα und εἰρήνη nicht Heraklits eigene Aus⸗ 
drücke, obgleich auch nicht der allergeringſte Grund vorliegt, dieſe Ver⸗ 
ſicherung des Diogenes zu bezweifeln!) und ſolche Namen am wenigſten 
zu denen gehören, die Spätere erfanden ?), fo hätte Heraklit doch dafür, 


1) Wie nämlich H. Ritter ſehr mit Unrecht thut, a. a. O. p. 117 sq. Das 
Mißverſtändniß diefer Stelle bei ihm, welches für ihn ſogar ein Grund wird, 
dieſen ganz vorzüglich mit Heraklits Lehre übereinſtimmenden Bericht als nicht 
übereinſtimmend mit derſelben anzuzweifeln — ein Zweifel, den er ſelbſt wieder 
p. 119 als ungegründet zugeben muß, findet in dem Borigen und der weitern 
Analyſe der Stelle von ſelbſt ſeine Erledigung. 

2) Es ſpricht aber auch noch vieles in der gewichtigſten Weiſe für die Aecht⸗ 
heit des Namens Εἰρήνη, von dem Ritter a. a. O. mit hohem Unrecht meint, er, 
wie die ὁμολογία ſei nur aus Mißverſtändniß der Harmonie entſtanden. So zu⸗ 
nächſt ſpricht hierfür die große Rolle, welche die Δέχη in den noch erhaltenen Frag⸗ 
menten das Epheſiers ſpielt, wenn wir hierbei berückſichtigen, in wie großer Ge⸗ 
meinſchaft in den alten Theogonien die Dike und die Eirene ſtehen; beide ſind 
Schweſtern, beide gehören nach Heſiod (Theog. v. 900 sqq.) zu den fittlichen 
Mächten, die Zeus mit der Themis gezeugt hat und Pindar ſingt geradezu (Ol. XIII. 7.): 
„Jα xa ὁμότροπος Eda“ „die Dike und die gleichartige Eirene“. Und 
in der That werden wir ſehen, daß die Dike bei Heraklit denſelben Grund⸗ 
begriff ausdrückt, nur in ſeiner mehr negativen Wendung gegen das wider⸗ 
ſtrebende anf ſich beruhende Einzelne, den die Eirene nur ohne dieſe Beziehung 
und in poſitiver und auf ſich ſelbſt bezogener Form darſtellt. — Es iſt aber 
auch ferner nach uns eine deutliche Beſtätigung dieſes heraklitiſchen Gebrauchs 
von Bon und Ὁ μολογία, wenn wir dieſelben in ganz entſprechender Weiſe bei 
den Stoikern, ſeinen raſtloſen Ausbeutern, antreffen, ſ. Phaedrus de nat. deor. 
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wie ſeine eigenen Bruchſtücke noch zeigen, in einem dem Gedanken nach 
ganz identiſchen Sinne ἀνάπαυλα, Ausruhe, Erholung gefagt, im 
Gegenſatz zu dem Widerſtreit des realen Daſeins, welches er, wie wir 
ſehen werden, deshalb auch als Müh ſal χάματος bezeichnete. 


ed. Petersen. p. 17: „xal τὴν αὐτὴν εἶναι χαὶ Eövoniav zal Δέχην Ὁ μονοέαν 
zal Εἰρήνην “.-- Wenn wir aber nicht irren, fo if auch noch ein andrer Bericht 
über heraklitiſche Lehre vorhanden, in welchem die Gegenſätze πόλεμος und εζρήνη 
ganz wie bei Diog. auftreten. Zu der Schilderung Homers der beiden Städte, 
die Bulkan auf dem Schilde Achills anbringt (Il. XVII. v. 490.) ſagt nämlich der 
Scholiaſt (Schol. in II. ed. Bekk. p. 505.): μεταβέβηχεν οὖν ἀλληγοριχῶς ἐπὶ 
τὰς δύο πόλεις, τὴν μὲν εἰρήνης, τὴν δὲ πολέμου παρεισάγων, ἵνα μηδ᾽ 
Ἐμπεδοχλῆς 6’Axpayayrivos du ἄλλου τινὸς ) παῤ 'θμήρου τὴν Σιχελιχὴν d- 
σηται δόξαν, ἅμα γὰρ τοῖς τέσσαρσι στοιχείοις χατὰ τὴν φυσιχὴν ϑεωρέαν 
παραδέδωχε τὸ νεῖχος χαὶ τὴν φιλέαν: τούτων δ᾽ ἑχάτερον “Ὅμηρος ὅποση- 
μαίνων πόλεις δύο ἐνεχάλχευσε τῇ ἀσπίδι τὴν μὲν εἰρήνης τούτεστι φι- 
dias, τὴν δε πολέμου τούτεστι νείχους: Was uns hieraus offenbar hervor⸗ 
zugehen fcheint, iſt, daß der Scholiaſt irgend etwas davon gehört hatte, daß εξρήνη 
und πόλεμος als kosmogoniſche Principien in der alten phyfiſchen Philoſophie 
vorgekommen find. Genaueres aber nicht wiſſend, attribuirt er fie dem Empedokles, 
deſſen Philoſophie in der ſpäteren Zeit überhaupt weit bekannter war, als die He⸗ 
raklits und identificirt zu dieſem Zwecke, da ſich Emp. jener Benennungen nie⸗ 
mals bedient hatte, dieſelben mit ela und νεῖχος. Dieſe Uebertragung würde 
um ſo weniger Wunder nehmen können, als wir auch ſchon den Scholiaſten zum 
Lucian den Satz Heraklits vom Krieg dem Empedokles haben zueignen ſehen und 
als endlich gerade dieſelben homeriſchen Scholien eine gleiche Verwechſelung mit 
dem bekannten Satze des Epheſiers über die Leichname vornehmen“. 


) Die bier von uns geſchützte Aechtheit des Gegenſatzes von εζρήνη und 
πόλεμος wirb jetzt auch noch durch ein urkundliches Fragment des Epheſters 
erwieſen beim Pseudo-Origen. IX, 10. p. 283: ὁ ϑεὸς ... πόλεμος εἰρήνη. 
Ebenſo die ὁμολογία durch das Fragment daſelbſt IX, 9. p. 280: οὐ ξυνέασιν 
ὄχως διαφερόμενον ἑωυτῷ ὁ μολογέεει χτλ. 


5 3. δὸς ἄνω χάτω. 

Wir find aber mit dieſer Stelle, ſowie ſchon mit der des Aeneas, 
zur ὁδὸς ἄνω xarw gekommen, d. h. zu dem Punkte, wo die ganze Tiefe 
und der wahre Begriff Heraklits vielleicht am klarſten hervortritt. 

Man muß nicht glauben, daß die Philoſophie Heraklits von beliebig 
vielen Gegenſätzen etwas gewußt habe. 

Heraklit kannte nur Einen Gegenſatz, den des Nichtſein und Sein, 
beide als proceſſirende gefaßt; den Gegenſatz des Wegs nach Oben 
(ὁδὸς ἄνω) und nach Unten (xarw). Das συμφερόμενον xa διαφερό- 
μενον χτλ. find nur andere Namen jenes einzigen Gegenſatzes, den Heraklit 
allein ſtatuirte und auf den ſich ihm alles Andere zurückführte. — Daß 
er nur Einen Gegenſatz kannte und dieſer kein anderer als der Gegenſatz 
des proceſſirenden Seins und Nichtſeins war, könnte uns, ſelbſt abgeſehen 
von allem Bisherigen, ſchon die einzige eben angeführte Stelle des Diog. L. 
lehren. Das Eine der beiden entgegengeſetzten Momente nämlich, heißt 
es, führt zum Sein (τὸ δ᾽ en τὴν γένεσιν ἄγον), das andere aber zur 
Aufhebung, zum Nichtſein (τὸ δ᾽ ent τὴν ἐχπύρωσεν") und das 
Umſchlagen dieſer beiden entgegengeſetzten Momente ineinan- 
der, der Wandel dieſer beiden Wege ineinander, iſt die ὁδὸς 
ἄνω χάτω. 

Dieſer Doppelweg ift ſomit nichts als die Einheit des Sein und Nichts, 
beide als Bewegung gedacht, alſo die Einheit des Entſtehens und Ver⸗ 
gehens oder das begriffene Werden. Der Weg nach Oben und Unten 
beſteht aus nichts als aus dem beſtändigen Umſchlagen (μεταβολή oder 
wie urkundlicher als eignes Wort Heraklits ſeſtſteht ἀμοιβή) des zum Nicht⸗ 
ſein führenden Moments in das zum Sein führende und umgekehrt. Dies 


1) Auf die Frage, ob die ἐχπύρωσις eine materielle Weltverbrennung bedeute 
— eine Frage, deren Verneinung übrigens ſchon aus dieſer Stelle des Diog. auf 
das Entſchiedenſte folgt — können wir uns hier noch nicht einlaſſen, ſondern 
werden dies erſt bei der Betrachtung der Phyſik näher unterſuchen; hier genügt, 
daß die ἐχπύρωσις jedenfalls die Seite der Negation iſt. 
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Umſchlagen der beiden Gegenſätze in einander iſt die ὁδὸς ἄνω χάτω 
und nach dieſem Umſchlagen wird, als nach ihrem inneren Geſetz, 
die Welt. Zunächſt muß beſonders hervorgehoben werden, wie dieſe 
Stelle mit der obigen des Simplicius gänzlich übereinſtimmend nur zwei 
Gegentheile, oder was daſſelbe iſt, Einen aus zwei entgegengeſetzten Mo⸗ 
menten beſtehenden Gegenſatz ſtatuirt und auf dieſen die Welt, d. h. die 
ganze reale Fülle der ſinnlichen Unterſchiede reducirt. Ferner verſteht man 
erſt aus dieſer Stelle des Diogenes wahrhaft, mit welchem Rechte Sim⸗ 
plicius die beiden Gegentheile bei Heraklit „dy“ nennen, Athana⸗ 
goras von dem göttlichen Geſetze (ϑεῖος νόμος) der Gegenſätze ſprechen 
und Gregor die Natur ſelbſt ihre Entſtehung aus dem Gegenſatze 
erhalten laſſen konnte. Hier iſt entwickelt, wieſo fie ἀρχή find, denn 
durch und in Gemäßheit des in einander Umſchlagens dieſer beiden Ge⸗ 
gentheile wird die Welt. Auch nicht etwa aus dieſem Wechſel des Weges 
nach oben und unten (Ex ταύτης), wie aus einem urſächlichen Verhältniß, 
worauf ſcharf geachtet werden muß, wird die Welt, ſondern zara ταύτην 
in Gemäßheit dieſes Wandels; d. h. die Welt ſelbſt iſt ſeine reale Dar⸗ 
ſtellung, er die ideelle Grundlage, das Gedankengeſetz derſelben. Und zwar, 
was die Welt wirklich conſtituirt, ſind nicht ſowohl dieſe beiden entgegen⸗ 
geſetzten Momente als ſolche, ſondern nur ihr beſtändiges Umſchlagen 
(μεταβολή) in einander. Dieſes Umſchlagen der Gegenſätze des Seins 
und Nichts in einander bildet den Weg nach Oben und Unten, und nach 
dieſem wird die Welt (χατὰ ταύτην, i. e. μεταβολήν). Kein Wun⸗ 
der alſo, daß mit dem Fortfall des einen dieſer beiden Momente auch 
die geſammte Welt des Daſeins verſchwinden müßte. Die Welt iſt ſomit 
beſtändige Einheit der beiden entgegengeſetzten Momente des Sein und 
Nichts, des zur Geneſis (Geburt) und des zur Ekpyroſis (Aufhebung, Ne⸗ 
gation) führenden. Sie beſteht alſo nur dadurch, daß ſie die γένεσις wie 
die ἐχπύρωσις und das Umſchlagen beider Seiten ineinander beſtändig in 
ſich hat. Beide Momente ſind ihr gleich weſentlich. Die Welt iſt ſo Einheit 
des Entſtehens und Vergehens oder immerwerdendes Werden. 

Dieſe Bezeichnung feines Princips als ὁδὸς ἄνω χάτω iſt deshalb 
von allen von Heraklit gewählten vielleicht eine der beſten !), weil hier die 
Einheit des Gegenſatzes nicht als ruhige (wie z. B. in der Harmonie ꝛc.), 
ſondern als Weg, ſomit alſo in unverkennbarer Weiſe als Proceß aus⸗ 
gedrückt iſt. Und die Stelle des Diogenes, obwohl dieſer ſelbſt, wie ſich 


1) An Tiefe wird fie nur übertroffen von dem διαφερόμενον " συμφερό- 
μενον; ſiehe $ 27. 
1. 9 
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fpäter finden wird, den Sinn feines eigenen Berichts durchaus nicht ver⸗ 
ſteht, iſt vielleicht eine derjenigen, welche die ganze Tiefe der heraklitiſchen 
Idee am deutlichſten hervortreten laſſen, deshalb nämlich, weil hier nicht 
die Rede iſt von zwei Gegenſätzen, die in äußerlicher Weiſe mit einander 
in einem Dritten geeint zu ſein ſcheinen können, ſondern der Weg nach 
Oben und Unten wird ausdrücklich definirt als das Umſchlagen (μετα- 
Hon) der beiden abſolut entgegengeſetzten, zum Sein und zum Nichtſein, 
zur γένεσις und Exnbpwors, führenden Momente (τῶν ἐναντίων τὸ u 
τὸ δέ). Dieſes Umſchlagen in einander iſt alſo der nothwendigen 
innern Natur dieſer proceſſirenden Momente des Gegenſatzes vindicirt. 
Jedes muß an ſich ſelbſt in ſein Gegentheil übergehen und die Einheit 
beider in den ſinnlichen Exiſtenzen iſt ſomit keine blos äußere durch will⸗ 
kürliche Miſchung entſtandene, ſondern ſchon darin begründet, daß es auch 
an ſich die nothwendige Gedankennatur eines jeden der beiden ent⸗ 
gegengeſetzten Momente iſt, in ſein Gegentheil umzuſchlagen. — 
Gleichwohl darf über der Einheit zunächſt der Unterſchied der Mo⸗ 
mente nicht überſehen werden. Sie ſind reine Gegenſätze. Der Weg nach 
Unten iſt der Uebergang in das Element des Seins; der Weg nach Oben 
der Rückgang in die reine ungehemmte Negativität und Bewegung, in die 
ungetrübte ideelle Harmonie. Es hat ſich uns ſchon oben bei dem Bruch⸗ 
ſtück von der unſichtbaren Harmonie der nothwendige Gedankenzuſammen⸗ 
hang ergeben, worauf hier zurückverwieſen wird, weshalb die Sphäre des 
Seins, weil in ihr die Einheit von Sein und Nicht, — dieſer weſentlich 
nur als ununterbrochenes proceſſirendes Umſchlagen ineinander wahrhaft 
adäquaten Gedankenmomente — zwar vorhanden, aber in der feſten ein⸗ 
ſeitigen Form des Seins geſetzt iſt, als unangemeſſene Realiſation 
jener Einheit, als in ſich ſtreitender Widerſpruch des Inhalts und der Form, 
als Mühſal erſcheinen muß, während in der unſichtbaren Harmonie oder 
der reinen Negativität, beide Momente und deren Einheit in ihrer 
wahrhaften Form vorhanden ſind, als ununterbrochener, durch keine 
Feſtigkeit des Seins gehemmter ſteter Uebergang des einen ideellen Moments 
in das andere: ſo daß hier der reine Proceß auch in einer ihm angemeſ⸗ 
jenen und ihn nicht verlangſamenden Form geſetzt iſt und dieſe reine Ne⸗ 
gativität, weil ſie jene abſolut ineinander übergehenden Gedankenmomente 
von Sein und Nichtſein in gleich angemeſſener Weiſe in ſich enthält, im Gegen⸗ 
ſatz zu der widerſpruchsvollen Mühſal des realen Daſeins als Ueb ere inſtim⸗ 
mung mit ſich ſelbſt, als Frieden und Ausruhe, beſtimmt werden muß!). 


1) Hiermit iſt alſo erklärt, wie, was Ritter p. 118 unverſtändlich bleibt, die 
Harmonie (nämlich die ſichtbare) und der Krieg allerdings Einheit des Entgegen⸗ 
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Dies, ſowie den hervorgehobenen Punkt von dem durch ihre eigene 
innere Natur nothwendigen Uebergang der beiden Momente des Ge⸗ 
genſatzes, des Wegs nach Oben und nach Unten, ineinander, zeigen uns nun 
zahlreiche Stellen der Alten. 

Zunächſt eine bisher überſehene Stelle bei Plotin in dem Capitel 
über das Herabſteigen der Seele in den Körper !): „— — ὁ μὲν γὰρ 
“Πράχλειτος, ὃς ἡμῖν παραχελεύεται ζητεῖν τοῦτο, ἀμοιβάς τε ἀναγ- 
χαέας τιϑέμενος ἐχ τῶν ἐναντίων, ὁδόν τε ἄνω χάτω εἰπὼν 
χαὶ μεταβάλλον ἀναπαύεται χαὶ χάματός ἐστι τοῖς αὐτοῖς 
μοχϑεῖν xa ἄρχεσθαι εἰχάζειν ἔδωχεν, ἀμελήσας σαφῇ ἡμῖν 
ποιῆσαι“ K ., was Creuzer in feiner Ausgabe des Plotin fo emendirt: 
„ö μὲν — — xal τὸ μεταβάλλον ἀναπαύεσθαι xal χάματον εἶναι τ. 
αὖτ. μοχ. χαὶ ayysodar‘“2), wenn man nicht noch lieber, um nicht gar 
fo viel zu ändern, einen Wechſel indirecter und directer Anführung an⸗ 
nehmen und alſo leſen will: ὁ μὲν ---- — εἰπὼν xal „r μεταβάλλον 
ἀναπαύεται“ “ χαὶ,, κάματός ἐστι UE rote αὐτοῖς μοχϑεῖν 
καὶ äyreodar““, wonach alſo zu überfegen wäre: „— und Heraklit, 
nothwendige Wandlungen aus den Gegenſätzen ſetzend und ſie den Weg 
nach Oben und Unten nennend und (ſagend): „„Das in ſeinen Gegen⸗ 
fat Umſchlagende ruht aus““ und „„Mühſal iſt es [für die Seelen] 8) in 
denſelben Zuſtänden ſich abzuarbeiten und gefeſſelt zu werden““, ſcheint 
uns deutlich zu machen“ ꝛc. c. Denn daß dies letztere Bruchſtück bei 
Heraklit ſich unmittelbar von den Seelen geſagt fand, zeigt nicht nur der 
Zuſammenhang bei Plotin, ſondern der Bericht des Stobaeus, der faſt 
daſſelbe, nur in weniger directer Anführung, aus Jamblichus mittheilt“): 


geſetzten, aber dieſe Einheit als ſeiende und von der reinen Negativität, die auch 
ihrerſeits Einheit und unſichtbare Harmonie iſt, auch wieder unterſchiedene ſind. 
Der Krieg verliert alſo nicht, wie Ritter meint, in dieſer Stelle des Diog. ſeine 
Bedeutung, beide entgegengeſetzte Richtungen zu bezeichnen, indem er zum ein⸗ 
ſeitigen Weg nach Unten werde, ſondern gerade als dieſer iſt er Krieg, ſtrei⸗ 
tende Einheit jener Momente. 

1) Ennead. IV. lib. VIII. p. 468. p. 873. Creuz. 

2) Crenzer bezieht ſich hiefür auf Herm. ap. Stob. Eel. Phys. p. 768: ἀλλὰ 
χαταλεέπετας (ὃ νοῦς) τὴν τῷ σώματι προςχειμένην (ψυχὴν) xa n αὐτοῦ 
ἀγχομένην χάτωβ. Durch bie oben eitirte Stelle des Aeneas Gaz., wo es gleich 
falls ἄρχεσθαι heißt, ohne daß dort dieſe Umänderung zuläſſig wäre, kann man 
aber über dieſe Conjectur zweifelhaft werden. 

3) Wie man aus der bald folgenden Stelle bei Stob. einzuſchalten ſich ver⸗ 
ſucht fühlen möchte. N 
4) Stob. Ecl. Phys. p. 906. 

9* 
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„Hopdxierros μὲν γὰρ ἀμοιβὰς dvayxalas τιϑέμενος Ex τῶν ἐναν- 
τέων, ὁδόντε ἄνω χαὶ χάτωτὰς φυχὰς διαπορεύεσϑαι ὑπείληφε, 
χαὶ τὸ μὲν ἐν τοῖς αὐτοῖς ἐπιμένειν, χάματον εἶναι, τὸ δὲ 
μεταβάλλειν φέρειν ἀνάπαυσιν“. „Heraklit nothwendige Wandlungen 
aus den Gegenſätzen ſetzend nahm an, daß die Seelen den Weg nach Oben 
und Unten durchwandern und das Verharren in denſelben Zuſtänden ſei 
Mühſal, das Umwandeln aber bringe Ausruhe“ ). Ebenſo führt auch 
Plotinus noch in einer andern Stelle an: „5 ) “Πραχλείτου ἀνάπαυλα 
ἐν τῇ φυγῇ“, „die heraklitiſche Ruhe in der Flucht“. 

Es war alſo auch hier bei Heraklit wie immer, daß ſich die Gegen⸗ 
[δε identiſch ſind. Die reine durch den Widerſtreit des feſten materiellen 
Seins nicht gehemmte Bewegung war ihm die reine Ruhe). Noch 


1) Vergleicht man die obige Stelle des Plotinus mit der p. 124 angeführten 
des Aeneas, ſo ſpringt zunächſt die unleugbare Gleichheit beider in die Augen, 
dann aber auch der Widerſpruch beider. Denn bei Aeneas heißt es Mühſal für 
die Seelen, die Bewegung des Gottes mitmachen zu ſollen, hier dagegen wird 
gerade dieſes Umwandeln als Ruhe und Erholung, und das Körperleben als 
Mühſal bezeichnet. Wenn man ſich hierdurch verſucht fühlen ſollte, etwa die Stelle 
des Aeneas hierin als ein Mißverſtändniß oder als corrumpirt auffaſſen und nach 
der plotiniſchen berichtigen zu wollen, oder auch umgekehrt, fo wäre man beibemal 
gleich ſehr im Unrecht. Aeneas hat ganz recht, daß jene reine Bewegung nach 
Heraklit Mühſal für die Seelen ſei. Denn außer allem Andern werden wir 
noch mit Heraklits eigenen Worten hören „Luft (reger), nicht Tod, [εἰ es für 
die Seelen zu flüſſigen zu werden“. Plotinus hat ebenſo Recht. Dies zeigt die 
obige Stelle des Jamblich bei Stob., dies zeigen die ſpäter zu betrachtenden 
Fragmente über das, was die Seelen nach dem Tode erwartet. Beides wider⸗ 
ſpricht ſich bei Heraklit ſo wenig, als es ſich widerſpricht, wenn wir ihn im Ge⸗ 
genſatz zu dem Ausſpruch, auf den wir eben hingewieſen, ebenſo urkundlich erklären 
hören „Tod ſei es für die Seelen zu flüſſigen zu werden“. Die reinen Gegen⸗ 
ſätze find wie immer identiſch bei Heraklit. Εστὲ τὠυτὸ reo iy drein 
ſagt Lucian (vit. auct. c. 14.) von ihm. Das ſinnliche Daſein iſt, weil es Krieg 
und Widerſtreit in ſich ſelbſt iſt, Mühſal. Die Mühe jener abſoluten Bewegung 
dagegen, weil in ihrer ideellen Einheit jener Widerſtreit verſchwunden, reine Ruhe. 

2) Ennead. IV. lib. VIII. p. 473. p. 881. Creuz. 

3) Hier werfe man einen Blick zurück auf die oben (p. 50) angeführte Con⸗ 
ſequenz, die Ariſtoteles aus der Idee Heraklits zieht; er hätte vielmehr ſagen ſollen, 
es ſei Alles in Ruhe und nicht in Bewegung befindlich, denn da Sein und 
Nicht identiſch, ſo ſei gar nicht vorhanden ein dem ſich Umwandelnden An⸗ 
deres, wohinein es ſich umwandeln könne; dieſe Bewegung ſei vielmehr ſtetes 
Beiſichbleiben.— Man ſieht, dieſe von Ariſtoteles gezogene Conſequenz hat für die 
ungehemmte Bewegung, für die abſolute Negativität, Heraklit ſelbſt ge⸗ 
zogen, indem er fie ἀνάπαυλα nannte, und von dem durch kein feſtes Sein ge- 
trübten ſteten Uebergaug der Momente des Gegenſatzes in einander wußte, daß 
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einmal findet ſich die ἀνάπαυσις in folgendem Fragment bei Stobaens 
(Serm. III. p. 48. p. 100. ed. Gaisf.): „dvdpwnors γίνεσθαι ὁχύσα ϑέλουσι, 
οὐχ ἄμεινον" νοῦσος ὑγιείην ἐποίησεν ἡδὺ xal ἀγαϑὸν, λέμος xöpov, xd- 
ματος ἀνάπαυσιν“, „den Menſchen wäre nicht beſſer, daß ihnen werde, 
was ſie wollen; (denn) Krankheit macht die Geſundheit angenehm und gut, 
Hunger die Sättigung, Mühe die Erholung“. 

An dieſen Tadel der die Nothwendigkeit des Gegenſatzes und des 
Negativen verkennenden Kurzſichtigkeit der Menſchen reiht ſich dann ein 
von Clemens Alex. aufbewahrtes Bruchſtück: "Hoaxkerros γοῦν χαχέξων ἢ 
φαίνεταε τὴν γένεσιν, ἐπειδάν, φησι, yevönevor ξώειν ἐθέλουσι, 
μόρους τ᾽ ἔχειν: μᾶλλον δὲ ἀναπαύεσϑαι χαὶ παῖδας χατα- 
λείπουσι μόρους γενέσϑακ"3). — Schleiermacher überſetzt: „Wenn 
fie geboren find, wollen fie dann Leben und auch Tod haben und hinter⸗ 
laſſen Kinder, daß denen auch der Tod werde“. Dabei meint Schleierm., 
daß das μᾶλλον δὲ dvanabeoda: vom Clemens eingeſchobene mildernde 
Worte ſeien. Dem widerſtreitet nun die ganze Reihe der angeführten 
Bruchſtücke, welche ἀναπαύεσϑαι, ἀνάπαυλα als einen eigenthümlichen Aus⸗ 
druck Heraklits erweiſen und dann ſind es gar keine mildernden, ſon⸗ 
dern vielmehr den Gegenſatz ſchärfende und auf die Spitze treibende Worte, 
indem ſonſt Leben und Tod in unſerer Stelle ohne jeden eigenthümlichen 
Gedankeninhalt nur einfach aufgezählt werden, während ein ſolcher Ge⸗ 
dankeninhalt dadurch erſt hineinkommt, daß der Tod im Gegenſatz zur 
gewöhnlichen Anſicht Erholung genannt wird. Auch läßt ſich nur, wenn 
das ἀναπαύεσϑαι dem Heraklit zugehört, den Worten, mit welchen Cle⸗ 
mens das Bruchſtück einleitet: J. καχέξων φαένεται τὴν γένεσιν, ein 
Sinn abgewinnen, denn ſonſt findet ſich in dieſem Fragmente nichts, was 
die Geneſis ſchlecht macht; dies iſt nur dann der Fall, wenn der Tod als Er⸗ 
holung beſtimmt wird. Aber auch ſonſt ſcheint uns Schleiermacher's Ueber⸗ 
ſetzung nicht den Sinn der Stelle getroffen zu haben. „Wenn ſie geboren 
ſind, wollen ſie dann Leben und auch Tod haben“. Daß ſie aber den Tod 
haben wollten, konnte Heraklit doch ſchwerlich von ſeinen Joniern ſagen, 


dieſe reine Bewegung reines Beiſichbleiben und Ruhe (ὁμολογία, εἰρήνη, ἀνά- 
aba) ſei. Man vgl. noch Plat. Theaet. p. 153. p. 180. St.: ὅτε τὸ μὲν εἶναι 
δοχοῦν xal τὸ γίγνεσϑαι χίνησις παρέχει, τὸ δὲ μὴ εἶναι xal ἀπόλλυσθαι 
ἡσυχέα, wo daſſelbe Argument, die Natur des Gegenſatzes, nur anders gewendet, 
auftritt. 

1) Strom. III. c. 3. p. 185. Sylb. p. 516. Pott. | 

2) Cf. Clem. Alex. Strom. III. c. 3. p. 186. Sylb. p. 520. P.: οὐχὲ xat 
Hodxderros ϑάνατον τὴν γένεσιν χαλεῖ; ſiehe unten. 


— 14 — 


und wäre dem doch ſo geweſen, ſo hätte dann zu dem Tadel über die 
unverſtändige, das Negative haſſende Anſicht der Menſchen, der doch 
offenbar wie in dem letzten Fragment bei Stobaeus, ſo auch in dieſem 
hier ausgedrückt ſein ſoll, kein Anlaß vorgelegen. Denn wenn die Menſchen 
wirklich Beides wollten, leben wie ſterben, ſo befänden ſie ſich ja ganz 
im Wahren, wie ihnen ja auch wirklich Beides zu Theil wird. — 

Uns ſcheint alſo vielmehr die Stelle einen Tadel zu enthalten über 
die verkehrte, dem objectiven Lauf der Dinge entgegengeſetzte Meinung der 
Menſchen, die leben wollen, während ſie doch vielmehr geboren ſind, 
um den Tod zu haben (wie es ja auch ſofort darauf heißt παῖδας xara- 
λεέπουσι μόρους γενέσϑαι), den Tod, der übrigens beſſer für fie ἰῇ, 
als fie ſich einfallen laſſen, der Ruhe, Erholung, Erlöſung vom Streite 
ft). So daß ich die Infinitive μόρους τ᾽ ἔχειν (lies δ᾽ ἔχειν) had. 
ὃ. dvan. von γενόμενοι abhängen laſſen möchte, ſogar wenn es hierzu 
nöthig fein ſollte, das γενόμενοι hinter ἐθέλουσι zu ſetzen. 

Was für uns dieſe Auffaſſung des Fragments zur Gewißheit zu erheben 
ſcheint, iſt die Vergleichung deſſelben und beſonders ſeines Schluſſes mit 
einer Stelle des Plutarch, in welcher er nachdem er eben ein heraklitiſches 
Fragment von der Identität des Lebens und Todes aufgeführt und indem 
er in ganz heraklitiſchen Philoſophemen von dem niemals ſtehenden Fluß 
des Werdens weiter fortfährt, daran die Worte knüpfte): „deb χαὶ μοι- 
ρέδεον χρέος εἶναι λέγεται τὸ Cid ἀποδοϑησόμενον, ὃ &davei- 
σαντο ἡμῶν ol προπάτορες“. „Weshalb auch eine Schickſalsſchuld 
genannt wird das Leben, wie ein zurückzuerſtattendes, das uns unſere Vor⸗ 
fahren geliehen haben“ ). 


1) Man ſehe unten die ganz ſinnverwandten Fragmente von dem ungehofften 
und Unerwarteten, das mit dem Tode bevorſteht ꝛc. bei der Ethik. 

2) Consol. ad Apoll. p. 106. E. p. 422. Wytt. Das unmittelbar Vorher⸗ 
gehende lautet: zal ὁ τῆς γενέσεως ποταμὸς οὗτος ἐνδελεχῶς ῥέων οὕποτε στή: 
σεται, χαὶ πάλιν ἐξ ἐναντίας αὐτῷ 6 τῆς φϑορᾶς εἴτε Ayepu εἴτε Κώχυτος 
χαλούμενος ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ. H πρώτη οὖν αἰτία ἡ δείξασα ἡμῖν τὸ τοῦ ἡλίου 
φῶς, ἡ αὐτὴ χαὶ τὸν ζοφερὸν ἄδην ἄγει. Καὶ μήποτε τοῦδε εἰχὼν ἡ ὁ περὲ 
ἡμᾶς ἀὴρ, ἕν παρ᾽ ἕν ἡμέραν χαὶ νύχτα ποιῶν, ἐπαγωγὰς ζωῆς τε χαὶ ϑανάτου 
zal ὕπνου xal ἐγρηγόρσεως" διὸ xa μοςρίδιον χτλ. 

. 3) Man vgl. hiermit noch die anders gewendete aber doch ſehr verwandte 
Stelle des Athenagor. de mort. Resurr. p. 136. ed. Dech.: ποιεῖται δὲ xal 
παῖδας οὔτε διὰ γρείαν ἰδίαν, οὔτε δι’ ἕτερόν re τῶν αὐτῶν προςηχόντων 
ἀλλ ἐπὶ τῷ εἶναί re χαὶ διαμένειν χαύ΄ ὅσον οἷόντε, τοὺς un αὐτοῦ γεννωμέ- 
νους, τῇ τῶν παίδων χαὶ τῶν ἐγγόνων διαδοχὶὶ τὴν ἑαυτοῦ τελευτὴν παραμυ- 
ϑούμενος xa ταύτῃ τὸ θνητὸν ἀπαϑανατίζειν οἱόμενος. 
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Offenbar iſt das in Rede ſtehende Fragment des Heraklit bei Clemens 
eben nur eine ganz ähnliche Schilderung dieſer fatalen Schuld, die die 
Väter uns geliehen und die wir abzahlen müſſen, was Plutarch hier mitten 
unter heraklitiſchen Ideenreihen als ein altes Dictum anführt!), wodurch 
ſich alſo gewiß beſtätigt, daß in unſerm Bruchſtück nicht an ein Sterben⸗ 
wollen der Menſchen zu denken iſt. Sondern dieſe fatale Schuld iſt eben 
die Ironie des Lebens und der Menſchen und in dieſem Sinne 
ſchildern ſie trefflich die kurz zuſammengedrängten Gegenſätze des hera⸗ 
klitiſchen Bruchſtücks, das wahrſcheinlich auch Plutarch a. a. O. mit im 
Auge hatte. In der That aber iſt die Entrichtung dieſer fatalen Schuld 
doch nur ἀνάπαυλα, Erholung. 

Ferner ſehe ich nicht ab, warum Schleiermacher den Herausgebern des 
Clemens hierin folgend, das ἐπειδάν, das er auch deshalb in ein Zneera 
verwandeln muß, als zu dem heraklitiſchen Bruchſtück gehörend betrachtet. 
Es ſcheint mir dies Wort vielmehr nur dem Clemens zuzugehören und 
das φησί zu regieren, mit dem Bruchſtück ſelbſt aber auch nach Clemens 
Abſicht gar nichts zu ſchaffen zu haben. Ich interpungire alſo: Vo. γοῦν 
xax. Ya. T. γεν., Enerödv?) φησι ,.γενόμενοι““ χτλ., und überſetze dem⸗ 
nach die ganze Stelle: „Heraklit ſcheint zu ſchelten die Geneſis, wenn er 
ſagt: „Sie wollen leben, da ſie doch geworden ſind, den Tod zu 
haben oder vielmehr auszuruhen, und Kinder hinterlaſſen ſie, 
daß denen der Tod werde“. 

Die ἀνάπαυλα iſt alſo nach allen dieſen Bruchſtücken die ununter⸗ 
brochene reine Bewegung, die nicht durch das feſte Sein aufgehalten wird; 
fie iſt der Rückgang in die ἁρμονία ἀφανής, deren Gegenſatz die finn- 
liche und daher gehemmte Harmonie iſt. Sie iſt alſo nichts anderes, als 
was uns Diogenes oben als ὁμολογία und Elonun bezeichnet; fie iſt nichts 
anderes, als der in ſeiner Gegenſätzlichkeit gegen den Weg nach Unten 
gedachte und feſtgehaltene Weg nach Oben ſelbſt. Die ὁδὸς ἄνω und 
χάτω find zunächſt reine Gegentheile gegeneinander. Der Eine iſt das 
Nicht, der Tod des Andern. Das Leben der ὁδὸς χάτω, die das in das 

1) Die Bindication dieſer Stelle Plutarchs als einer heraklitiſchen reſp. die 
obige Auffaſſung jenes heraklitiſchen Fragmentes im Sinne dieſer plutarchiſchen 
Worte erhält auch noch eine erhebliche Beſtätigung dadurch, daß wir dieſelbe Sen⸗ 
tenz, die wir in dem Fragmente erblicken, als ein den Stoikern ſehr geläufiges und 
von ihnen gefeiertes Adagio wiederfinden, ſ. Epietet. Dissert. I. c. 1. fin.: — — 
Ich werde ſterben. Wie? Wie es ziemt dem „ra ἀλλότρια ἀποδιδόντα“ 
und die von Upton hierzu citirten Parallelſtellen. 

2) ἐπειδάν dient bekanntlich immer nur dazu, fremde Meinungen und Vor⸗ 
ſtellungen anzuführen. | 
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Sein führende Moment (τὸ δ᾽ ἐπὶ γένεσιν ἄγον), das Entſtehen des 
Einzelnen iſt, iſt der Tod der ὁδὸς ἄνω, welche das Vergehen des 
Einzelnen und daher die Geburt des allgemeinen Proceſſes des 
Werdens, ſomit des allgemeinen und göttlichen Lebens iſt, und 
umgekehrt. Der Weg nach Oben aber, als dieſer Rückgang in die reine 
ungetrübte allgemeine Negativität, als dies durch kein Sein, welches in 
ihm nur zum verſchwindenden und aufgehobenen Momente herabgeſetzt iſt, 
aufgehaltene Werden und Bewegung iſt das höchſte Princip, das Heraklit 
gekannt hat. Nur dieſes Princip konnte er alſo meinen, wenn er ſich des 
populären ſinnlichen Namens: Gott im Allgemeinen bediente. An den 
Göttern des Volksglaubens als ſolchen hatte er keinen Theil !). Zugleich 
aber find δδὸς ἄνω und xarw, Vergehen und Entſtehen, weil fie dieſe 
reinen Gegenſätze des Begriffs ſind, eben darum wieder identiſch mit 
einander und ſtets ineinander umſchlagend. Im Begriff des Werdens 
ſelbſt liegt weſentlich dies: perennirend zum Sein zu werden (den 
Weg nach Unten einzuſchlagen); dies gewordene Sein iſt aber nur da⸗ 
ſeiendes Werden, d. h. es iſt nur das ſich wieder aufhebende Daſein 
der Bewegung, der Rückgang in den Weg nach Oben. Deshalb kann, 
was das Vergehen oder der Tod des einen iſt, z. B. des allgemeinen 
Werdens, ebeuſogut als die Geburt des Andern, als das Entſtehen des 
beſtimmten finulichen Seins, und umgekehrt wieder der Weg nach Unten des 
reinen Werdens als der Tod der ungetrübten Bewegung, damit aber auch 
zugleich als der Weg nach Oben des wirklichen ſinnlichen Seins aus⸗ 
geſprochen werden. 
Dieſe Gedankenreihe drückt uns denn auch eine nicht unbeträchtliche 
Anzahl hierüber erhaltener Bruchſtücke aus. Einleiten wollen wir ſie durch 
eine Stelle des Maxim. Tyr., in welcher er den Sinn heraklitiſcher Lehre 
ſehr gut erkannt hat?): „ohe οὖν τὰ πάϑη, ἃ σὺ μὲν χαλεῖς φϑορὰν, 
τεχμαιρόμενος τῇ τῶν ἀπιόντων ὁδῷ, ἐγὼ δέ σωτηρίαν, τεχμαιρόμενος 
7 διαδογῇ τῶν μελλόντων. ἤεταβολὴν öpäs σωμάτων χαὶ γενέσεως, 
ἀλλαγὴν ὁδῶν ἄνω κάτω χατὰ τὸν "Hpaxkerrov: χαὶ αὖϑις αὖ ζῶντας 
μὲν τὸν ἐχεένων ϑανατὸν, ἀποϑνησχόντας de τὸν ἐχείνων 
ζωήν“. „Du fiehft nun die Zuſtände (Leiden), die du Untergang 
nennſt, urtheilend nach dem Wege der Fortgehenden, ich aber Rettung 
(Erhaltung) urtheilend nach der Folge der Kommenden. (Denn die ὁδὸς 
ἄνω iſt nur beſtändiges Umſchlagen in die ὁδὸς χάτω, wie Max. Tyr. weiß 
1) Man ſehe z. B. in § 10 u. 11 die dies ſcharf genug ausſprechenden Bruch⸗ 


πίε, in welchen er gegen Volksglauben und Cultus polemiſirt. 
2) Dissert. XLI, p. 285. ed. Reiske. 
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und hier andeutet, die Aufhebung der Schranke, der Beſtimmtheit iſt ſofort 
wieder Setzen einer neuen Schranke, Erzeugen einer neuen Beſtimmtheit.) 
„Du ſiehſt den Wandel der Körper und der Zeugung, den Wechſel der 
Wege nach Oben und Unten nach Heraklit und wiederum dieſe lebend 
jener Tod, ſterbend aber jener Leben“. Die hervorgehobenen 
Worte gehören Heraklit ſelbſt an, wie uns eine Reihe von Bruchſtücken 
zeigt, von denen zuerſt hier ſtehe das bei Herakleides ): „ö γοῦν σχοτεινὸς 
Hodxq error — — φησι: ,»ϑεοὶ ϑνητοὶ τ᾽ ἄνϑρωποι dddvaror 
ξῶντες τὸν ἐχεένων ϑάνατον, ϑνήσχοντες τὴν ἐχεένων ξωήν“, 
woraus Schleiermacher nach Fabricius Vorgang aus bald folgenden Stellen 
gut hergeſtellt hat: „avdpwro: ϑεοὶ ϑνητοί ϑεοὶ ἄνϑρωποι d d- 
va ro ζῶντες“ χτλι: „Die Menſchen ſind ſterbliche Götter, die 
Götter unſterbliche Menſchen lebend jener Tod, ſterbend jener 
Leben“. So heißt es auch bei Maxim. Tyr. an einer andern Stelle)): 
σχόπει xa] τοῦ. “Πραχλεέτου (wie Reiske aus τὸν Hod xd errov verbeſſert) 
»»ϑεοὶ ϑνητοὶ, ἄνϑρωποι Adavaror““ und bei Clemens 3) ὀρϑῶς 
ἄρα εἶπεν ᾿Πράκλειτος: „Avdpwno: ϑεοὶ, ϑεοὶ ἄνϑρωποι“. „Die 
Menſchen (πὸ Götter, die Götter Menſchen“. So läßt auch Lucian“ 
den Heraklit auf die Frage des Käufers: „Was ſind die Menſchen“ 
antworten: „ſterbliche Götter“ und auf die Frage: „Was aber die 
Götter?“ Unſterbliche Menſchen“ (τέ da: οἱ ἄνϑρωποι; ϑεοὶ ϑνητοί. 
Τί δαὶ οἱ ϑεοὶ; "Avdowno: ἀϑάνατοι"), welche Stelle Schleiermacher vor- 
züglich zur Beſtätigung feiner Emendation des Bruchſtücks bei Herakleides 
hätte anführen können, da fie mit dieſem am wörtlichſten übereinftimmt. — 
Der Grund aber, nach welchem die Götter unſterbliche Menſchen und die 
Menſchen ſterbliche Götter ſind, liegt ſehr deutlich in den dieſer Sen⸗ 
tenz bei Herakleides hinzugefügten Worten Heraklits: „Sterbend jener 
Leben und lebend jener Tod“, die wir auch ſonſt noch oft finden, wie, 
außer in der Stelle des Maxim. auch noch bei Hierokles “): „EVG a χαὶ 


1) Alleg. Hom. p. 442. ed. Gal. p. 84. ed. Schow. 

2) Dissert. X. p. 175. Reiske. 

3) Paedagog. III. c. 1. p. 92. Sylb. p. 251. Pott. 

4) Vitar. auct. c. 14. T. III. p. 97. ed. Bip. 

) Auch Baſilius Magnus, de legend. Gentil. libr. Oratio ed. J. H. Maj. 
Francof. 1714 p. 33 ſpielt auf dies Philoſophem Heraklits an: dem Herakles habe 
die Tugend einerſeits unendlichen Schweiß zu Waſſer und Land und andrerſeits 
als Lohn dafür in Ausficht geſtellt, Gott zu werden, ϑεὸν γένεσθαι, ὡς ὁ ἐχεί- 
νου λόγος. 

6) In Carm. aur. p. 186. ed. Cambridge; vergl. auch Hierocl. de 
provid. p. 250. 
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λέγεται ὀρϑῶς ἀπὸ ᾿Πραχλεέτου ὅτι ζῶμεν τὸν ἐχείνων ϑάνατον, 
τεϑνήχαμεν δὲ τὸν ἐχείνων βέον“ (vorher war bei Hierokles von 
dem Gegenſatz der νοερὰ εὐξζωΐα und der αἰσϑητιμὴ ἐμπάϑεια die Rede) 
eine Stelle, in welcher uns das Perfectum redunxanev, — wir find geſtorben 
der Götter Leben — eine mindeſtens ebenſo angemeſſene!) Form zu fein 
ſcheint, als die Praeſensform drodvnoxovrac*). 

Die Götter ſind unſterbliche Menſchen, die Menſchen ſterbliche Götter, 
d. h. alſo die Subſtanz der Götter und Menſchen iſt Eine, das Werden. 
Aber auch der Unterſchied iſt bei Heraklit nicht überſehen. Die Menſchen 
leben den Tod der Götter und dieſe wiederum den Tod jener. Hier muß 
man ſich nur durch den Namen Götter nicht irre machen laſſen, ſondern 
darauf ſehen, was doch dem Heraklit der Gott in ſeiner adäquaten Form 
geweſen iſt. Er war ihm aber eben nichts Anderes, als die reine Negati⸗ 
vität, als die ungetrübte proceſſirende Identität des Gegenſatzes ). 


1) Ja, dem Sinne nach eine noch angemeſſenere. Als authentiſch wird ſie übri⸗ 
gens auch durch die offenbar ganz wörtlich und mit φησί eingeleitete Anführung 
in der unten anzuführenden Stelle des Philo (I. p. 65. ed. Mang.) beſtätigt. So 
daß Schleiermacher nicht ganz Recht hat zu glauben (p. 499), die Participialformen 
bei Herakleides wären ächter. Es verhält ſich damit vielmehr fo: Das Fragment 
bei Herakleides iſt nicht identiſch mit dem bei Philo. Das Erſtere bezieht ſich 
auf die Götter und Menſchen, das Andere ſagt daſſelbe von dem Verhältniß der 
Seelen und Menſchen aus; dem Sinne nach, wie wir ſehen werden, identiſch, 
ſind es dennoch formell verſchiedene Bruchſtücke. Das bei Heraklit von den 
Göttern handelnde Fragment ſcheint in Participialformen gehalten geweſen zu ſein, 
wie Herakleides es berichtet. Das von den Seelen handelnde Fragment bei Philo 
aber ſetzt offenbar mit ebenſo vielem Recht das Präſens ζῶμεν dem Berfectum 
τεϑνήχαμεν, das Leben der Menſchen dem Geſtorbenſein der Seelen gegenüber. 
Und dieſe Form bat Hierokles dann aus dem philoniſchen Fragment in das von 
den Göttern hinübergenommen. 

*) Dies zeigt ſich jetzt auch an der Form, in der ſich das Fragment bei Pſendo⸗ 
Origenes findet IX, 10. p. 282: Λέγει δὲ ὁμολογουμένως τὸ ἀϑάνατον εἶναι 
dynrò χαὶ τὸ ϑνητὸν διὰ τῶν τοιούτων λόγων ..«Αϑάνατοι ϑνητοὶ ϑνητοὶ 
ἀϑάνατοι ξῶντες τὸν ἐχείνων ϑάνατον, τὸν δὲ ἐχεένων βέον 
rede res N 

2) Und da deren Symbol, wie wir fpäter ſehen werden, auch das Feuer iſt, 
ſo könnte in dieſem Sinne auch das Feuer Gott genannt werden, wenn es nur 
in dieſem Sinne gemeint hätte Clem. Alex. Cohort. ad Gent. V. p. 19. Sylb. 
p. 55. Pott.: οϑάτερον δὲ αὐτοῖν μόνον, τὸ πῦρ, ϑεὸν ὑπειλήφατον Inas 
ὁ Μεταποντῖνος χαὶ ὁ Etre “Hodxierros“; vgl. Boöthius de Diis et Prae- 
sensionibus ap. Joh. Lydus de Ostentis ed. Hase p. 350: Dii qui sint? ex 
igni sint, ut credit Heraclitus; Augustin. de Civit. Dei VI. c. 5. T. V. 
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Daß dieſe ſtirbt, heißt ſoviel als ſie ſchlägt den Weg nach Unten 
ein, der zum Sein, der Geburt der beſtimmten endlichen Exiſtenz führt 
(τὸ δ᾽ ἐπὶ γένεσιν ἄγον bei Diog.). Somit wird denn das Abſolute, das 
rein Ideelle und Seeliſche, verendlicht und tritt in das Element des Be⸗ 
harrens ein; es iſt jetzt der verendlichte Gott, das ſeiende Werden, die 
ſichtbare Harmonie des Gegenſatzes. Und zwar iſt dieſer Unterſchied 
und dieſe Entäußerung, die Gott auf ſich nimmt, indem er ſich verleiblicht, 
das reine Werden, indem es in das Sein tritt, ſo groß, daß trotz der 
Identität der Subſtanz, nach welcher die Menſchen nur geſtorbene Götter 
ſind, ſich dennoch ſelbſt der weiſeſte Menſch zu Gott nur etwa verhält, 
wie auch der ſchönſte Affe zum Menſchengeſchlecht. Dies bezeugt Plato !): 
„Du weißt nicht, o Menſch, daß ſich wahr verhält des Heraklits Aus⸗ 
ſpruch, wie auch der ſchönſte Affe häßlich iſt im Vergleich mit dem Men⸗ 
ſchengeſchlecht; — — — und ſagt nicht der Heraklit, den du anführft, 
auch dieſes, daß auch der weiſeſte Menſch gegen den Gott ein Affe er⸗ 
ſcheint an Weisheit und Schönheit und in allem Anderen?“ 

Und deshalb, als dieſe Sichſelbſtentfremdung und dieſes Außerſich⸗ 
kommen des Göttlichen oder des reinen Werdens, iſt die Geburt überhaupt 
ἀδικία, Unbill, wie ſchon Anaximander das Beſtehen des Endlichen über⸗ 
haupt ἀδιχέα genannt hatte (ſiehe III. Capitel oben p. 45 sqq.) und ganz 
richtig iſt, was Plutarch an einer bisher überſehenen Stelle, auf Ausſprüche 
wie die eben durchgenommenen deutend, ſagt?): ᾿Εμπεδοχλῇῆς χαὶ Hod - 


p. 195. ed. Leyd. an ex igni sunt (dii) ut credit Heracl., ein Thema, das 
die Kirchenväter überhaupt ſehr abreiten, vgl. Tertullian. adv. Marc. I. p. 439. 
ed. Rigalt. und de praescr. Haeret. p. 232. d. etc. 

1) Hipp. Maj. p. 289. a. p. 154. Heind.: ὦ ἄνϑρωπε, ἀγνοεῖς ὅτι τὸ τοῦ 
“Hpaxisirov εὖ ἔχει ὡς dpa πιϑήχων ὁ χάλλιστος αἰσχρὸς ἀνθρωπίνῳ γένει 
συρμιβάλλειν" — — --- Ἢ οὐ καὶ (Ηράχλειτος ταὐτὸν τοῦτο λέγει, ὅν συ ἐπάγεις, 
ὅτι ἀνϑρώπων ὁ σοφώτατος πρὸς ϑεὸν πίϑηχος φανεῖται χαὲ σοφίᾳ χαὶ χάλλει 
xa τοῖς ἄλλοες πᾶσιν. 

2) Terrestr. an aquat. anim. p. 964. E. p. 918. Wytt.— Wenn es über⸗ 
haupt noch eines Bezuges auf einzelne Stellen bedürfte, jo hätte aus dieſer Stelle 
des Plutarch H. Ritter, p. 117. u. p. 118 sqq., erſehen können, wie ſehr er, indem 
er jenen Bericht des Diogenes bezweifelt und in den Gründen, die er dafür anführt, 
daß dieſer dem, was wir ſonſt über Heraklits Lehre wiſſen, angeblich widerſpreche, 
dieſe Lehre gänzlich verkennt! Auch bei Plutarch wird bloß die Sphäre des Seins 
im Gegenſatz zu dem reinen Unſterblichen, aber auch dieſe ganze Sphäre der 
Natur als ſolche, ἀδιχία genannt und Krieg, wie auch Diog. nur das zum 
Sein führende Moment (τὸ δ᾽ ἐπὶ γένεσιν ἄγον), den Weg nach Unten, als Krieg 
qualifieiet. Dieſem mit der Natur ſelbſt identiſchen Krieg wird bei Plutarch nach 
Heraklit ein anderes Un ſterbliches entgegenge ſetzt, welches im Gegenſatz zu dem 
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χλειτος --- — πολλάχις ὀδυρόμενοι xal λοιδοροῦντες τὴν φύσιν ὡς 
ἀνάγκην χαὶ πόλεμον οὖσαν, ἀμχὲς δὲ μηδὲν und εἰλικρινὲς ἔχουσαν, 
διὰ πολλῶν. χαὶ ἀδέκων πάϑων περαινομένην: ὅπου καὶ τὴν γένεσιν 
αὑτὴν ἐξ ἀδιχέας συντυγχάνειν λέγουσι, τῷ ϑνητῷ συνερχομένου 
τοῦ ἀϑανάτου“. „Empedokles und Heraklit, — — oftmals beklagend 


und ſchmähend die Natur als eine, die da Nothwendigkeit und Krieg ſei 


und nichts Ungemiſchtes noch Lauteres habe und durch viele und ungerechte 
Leiden (Zuſtände) zu Stande gebracht werde; weshalb ſie auch ſagen, daß 
ſie ihre Entſtehung aus der Ungerechtigkeit ſelbſt erlange, indem mit 
dem Sterblichen das Unſterbliche ſich eint“. 


Gemiſchten und Unlauteren, das die Natur nach Heraklit, wie Plutarch ſagt, zum 
Krieg ſtempelt, ein reines und ungemiſchtes Unſterbliches ſein muß, ganz 
wie bei Diogenes das als Friede und Uebereinſtimmung bezeichnete zur Aufhebung 
führende Moment des Gegenſatzes (τὸ δ᾽ ἐπὲ τὴν ἐχπύρωσιν ἄγον) oder der Weg 
nach Oben. Wenn Heraklit keine höhere ideellere Einheit des Gegenſatzes ge⸗ 
kannt hätte, als die in der Natur, fo hätte ihm die Natur nicht ἀδιχέα, ſondern 
die Gerechtigkeit und das Höchſte ſelbſt ſein müſſen. Kannte er alſo eine 
ſolche rein ere Einheit der Gegenſätze, als fie ihm im Sein Überhaupt (das Feuer 
alſo mit eingeſchloſſen) möglich war, ſo war nichts angemeſſener, als dieſe als 
Friede und Uebereinſtimmung mit ſich im Gegenſatz zu der von vornherein 
als Widerſpruch und Krieg beſtimmten Natur zu bezeichnen, als reine un⸗ 
ſichtbare Harmonie, im Gegenſatz zu der unreinen ſeienden Harmonie 
zu beſtimmen, wie er es in der That in dem wichtigen Fragment von der 4 
urid ἀφανής gethan hat. Und daß der Krieg, wenn er auch bloß dem Weg nach 
Unten, der Geneſis, zugetheilt wird, deshalb nicht aufhört Einheit der Gegen⸗ 
ſätze zu ſein, iſt aus dieſer Stelle des Plutarch ſehr leicht zu erſehen. Denn auch 
in dieſer wird die Geneſis als Krieg und gerade nur deshalb beſtimmt, weil 
fie Einheit des Unſterblichen und Sterblichen, alſo gleichfalls und principiell Ein⸗ 
heit der Gegenſätze, aber in unangemeſſener Form iſt. Aber Einheit der Ge⸗ 
genſätze iſt ſie darum erſt recht und ſogar ſich ſelbſt widerſprechende, während 
die reine ideelle Einheit ἀνάπαυλα if. Wenn man ſelbſt den philoſophiſchen Be⸗ 
griff des Werdens und mit ihm den eigentlichen Charakter heraklitiſcher Lehre nicht 
erfaßte, ſo hätte man doch ſoviel immer noch ſehen ſollen, daß Heraklit eine dop⸗ 
pelte Einheit von Gegenſätzen gekannt hat, daß ihm nämlich alles Seiende Ein⸗ 
heit des Seins und der Bewegung war, daß ihm aber zum Unterſchiede 
von dieſer ſeienden und aufgehaltenen Bewegung, die reine Bewegung als 
ſolche, die gedachte Bewegung, auch noch Einheit von Gegenſätzen ſein mußte, 
ſonſt wäre ſie überhaupt gar keine Bewegung geweſen. Und war ihm auch 
dieſe gedachte und deshalb unaufgehaltene Bewegung Einheit von Gegenſätzen, 
ſo mußte ihm dieſe Einheit als adäquate erſcheinen, als reine und ungetrübte, 
die er ſomit als Uebereinſtimmung mit ihrem eigenen Begriff bezeichnen 
konute, während er jene im Seienden ſtattfindende aufgehaltene Bewegung nur 
als Widerſpruch und Krieg bezeichnen konnte und mußte. 
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Die ganze Sphäre des Seins, die Geneſis ſelbſt, iſt alfo von 
vornherein ἀδικέα, d. h. Entäußerung, Abfall des Göttlichen von ſich 
ſelbſt, und nur durch dieſe Einigung des Göttlichen mit dem Sterblichen, 
durch die Form des feſten Seins, welche die reine Negativität des Gegen⸗ 
ſatzes annimmt, durch dieſe Unbill, welche das reine Werden, dieſe pro⸗ 
ceſſirende Einheit von Sein und Nichtſein erleidet, indem es ſelber zum 
Sein wird, gelangt die Natur, die eben deshalb Krieg iſt, überhaupt 
zur Exiſtenz. ö | 

Daß andererſeits der in die Endlichkeit gerathene Gott, die in das 
Sein gefallene reine Bewegung!) oder der Menſch, wieder ſtirbt, heißt 
alſo nichts Anderes, als daß das Göttliche als ſolches, die reine Negati⸗ 
vität, der ungetrübte Proceß des Wegs nach Oben, durch den Tod des 
Seins wieder auflebt. — Es ſind ſo dieſe Sätze von den Menſchen, die 
den Tod der Götter, und den Göttern, die den Tod der Menſchen leben, 
von den Menſchen, die geſtorbene Götter und von den Göttern, die un⸗ 
ſterbliche Menſchen ſind, nur Schilderungen des Wegs nach Oben und 
Unten, den die reine Bewegung durchläuft und der durchaus nicht blos 
die Verwandlungsſtufen der Elemente, wie die Bearbeiter Heraklits 
immer angenommen haben, bezeichnet (et. 88 20 u. 27.), ſondern für alles 
Leben, auch das des Gottes und der Seele und ſeine Phaſen, die ab⸗ 
ſolute Form bildet; es ſind nur nähere Beſchreibungen deſſen, was uns 
oben Stobaeus (Ecl. Phys. p. 906) ſchon gejagt hat: die Seelen durch⸗ 
laufen den Weg nach Oben und Unten und das Verharren in 
ihnen iſt Mühe und das Umwandeln bringe Erholung 3). 

Wie bei Stobaeus der Weg nach Oben und Unten ausdrücklich der 
Seele oder des Gottes Stadien darſtellt, ſo zeigt dies ebenſo beſtimmt 
der Bericht des Diog., nach welchem dieſer Weg das abſolute Geſetz für 
alles Daſein und für alle Bewegung iſt, wenn auch Diog. ſelbſt, in⸗ 
dem er unmittelbar daran den Elementarproceß reiht, höchſt wahrſcheinlich 
ſchon den Irrthum der modernen Bearbeiter theilte, daß der Elementar⸗ 
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1) τὴν εἰς τὴν γένεσιν πτῶσιν, wie Porphyr. de antro nymph. c. X. 
p. 257. Holst. vom heraklitiſchen Niederſteigen der Seelen ſagt. 

2) Vgl. Macrob: Somn. Scip. II. c. 15. p. 179. ed. Bip.; Athanas. c. gent. 
c. 33. T. I. p. 26. Petav. — Wenn es dann bei den Stoikern heißt, z. B. Marc. 
Antonin. IV. 42: οὐδέν ἐστι χαχὸν τοὶς ἐν μεταβολὴ γενομένοις" ὡς οὐδὲν 
ἀγαϑὸν ἐχ μεταβολῆς ὑφισταμένοις (of. id. IX. 21., VII, 23.), jo erkennt man 
hierin ſowohl noch den heraklitiſchen Quell, als auch ſchon die ſich bis zu Ge⸗ 
meinplätzen treibende Verflachung des tieferen heraklitiſchen Sinnes, die bei den 
Stoikern mit den Philoſophemen des Epheſiers vorgeht. 
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proceß, der bei Heraklit nur eine Specification feines allumfaſſenden Wegs 
nach Oben und Unten iſt, allein die 68. dv. xar. darſtelle. 

Die reine Bewegung alſo, indem ſie ins Sein tritt, das rein Seeliſche, 
indem es den Weg nach Unten einſchlägt, wird dadurch zugleich ver⸗ 
leiblicht und verendlicht; der Körper, der das Verharren der Seele 
iſt, iſt ſomit auch ihr Grab, und ſie ſtirbt der Körper Leben, lebt der 
Körper Tod. 

In dieſem Zuſammenhange und mit dieſer Erklärung geben uns nun 
viele Schriftſteller jene Worte Heraklits: „lebend jener Tod, ſterbend jener 
Leben“, ſo daß die Subjecte dazu, wie in den obigen Stellen Gott und 
Menſch, hier Seele und Leib ſind ). Da muß man ſich aber ſehr hüten, 
zu glauben, als [εἰ dies nun dem Sinne nach verſchieden von dem Vorigen. 
— Der Gegenſatz von Seele und Leib iſt dem Heraklit ganz und gar 
einer mit dem von Gott und Menſch. Und wenn ihm nicht die Subſtanz 
der φυχή gleichbedeutend mit Gott geweſen fein ſollte, fo ließe ſich — von 
allem Anderen abgeſehen — nie begreifen, wie er die Menſchen geſtorbene 
oder ſterbliche Götter (d. i. verleiblichte Seele) nennen konnte. So daß 
wir uns nicht zu erklären vermögen, wie Schleiermacher dies ſo Nahe⸗ 
liegende überſehen und ſich (p. 498 — 502) gebehrden konnte, als [εἰ der 
Sinn der heraklitiſchen Worte, wie er in den oben angeführten Stellen 
gebraucht wird, ein irgendwie andrer als in den jetzt folgenden. Zuvor 
aber ſtehe zum Beweiſe dieſer abſoluten Identität von Seele und Gott 
bei Heraklit noch eine Stelle des Ariſtoteles, in welcher uns ausdrücklich 
bekundet wird, daß in der That die y dieſe Würde bei Heraklit εἰπε 
genommen und eine ſeiner Ausdrucksformen für ſein abſolutes 
Princip geweſen ſei. 


1) Und ebenſo identiſch damit iſt das nach demſelben Schema ausgeſagte Leben 
und Sterben des Feuers und Waſſers, worüber ſpäter bei der Verwandlungslehre 
der Elemente. Es exiſtirt nach Heraklit kein Unterſchied im phyſiſchen und geiſtigen 
All. Der Leib und das Feuchte find ihm identiſch und ebenſo oy und πῦρ 
nur identiſche Symbole der reinen Bewegung und ihre erſte, damit aber ſchon 
ſeiende, aufgehaltene, Verwirklichung zugleich. Es iſt dies ein conſequenter Mangel 
der heraklitiſchen Philoſophie. Es war ihm eben nur der Eine Gegenſatz 
in Allem vorhanden, und darum gerade floß ihm Phyſiſches, Theologiſches und 
Ethiſches unterſchiedlos durchſammen. 


8 6. Die Seele als ἀναϑυμίασις; der allgemeine Proceß. 


Die am Ende des vorigen § bezogene Stelle des Ariſtoteles (de 
auim. I, 2. p. 405.) lautet: xa! ᾿Πράχλειτος δὲ τὴν ἀρχὴν εἶναι φησὶ 
φυχὴν einep τὴν ἀναϑυμίασιν ἐξ ἧς τάλλα συνίστησιν καὶ ἀσωματώτατον 
δὴ χαὶ ῥέον dei. „Heraklit ſagt, daß die ἀρχή (Urprincip) die Seele 
[εἰ (nämlich die ἀναϑυμέασις, aus welcher alles Andere zuſammentritt) und 
das Unkörperlichſte und immer Fließende“. Wir ſehen alſo die Seele hier 
als das dem Sein enthobenſte, immer in der Idealität des Werdens be⸗ 
griffene (de! ῥέον). Und wie uns Simplicius oben fagte, daß die Gegen⸗ 
ſätze (τὰ Evavria) dem Heraklit ἀρχή find, d. h. das, was dieſe bei 
Heraklit nicht vorkommende ariſtoteliſche Bezeichnung unter dieſem Ausdruck 
verſteht, ſo ſchreibt hier Ariſtoteles dieſelbe oberſte Würde, welcher im 
religiöſen Kreiſe die Vorſtellung von Gott entſpricht, der Seele zu, und 
mit demſelben Recht, da fie als das Unkörperlichſte ) und immer Fließende, 
eben die reinſte Einheit von Sein und Nicht, der abſolute Proeceß iſt. 

Dieſe Stelle des Ariſtoteles lehrt uns aber auch durch die erklärende 
Worte εἴπερ τὴν ἀναϑυμέασιν xri., was es denn in der That für eine 
Bewandtniß mit der Seele bei Heraklit gehabt hat, und welches ſein weder 
von Schleiermacher noch ſeinen Nachfolgern erkannter Begriff von der⸗ 
ſelben war. 


1) Mit Unrecht meint daher auch ein großer Gelehrte (Böckh in Creuzer und 
Daubs Studien 1807. T. III.), daß der Superlativ ἀσωμιατώτατον a.a. O. nicht 
wörtlich genommen werden dürfe und das heraklitiſche Urprincip ein irgendwie 
materielles ſei. Daß letzteres nicht der Fall, hat wohl unſere ganze Darſtellung 
ſchon bisher gezeigt und muß es ferner zeigen. Es darf überhaupt nicht überſehen 
werden, daß das downarwrarov gar nichts anderes und gar nichts mehr beſagt, 
als auch das durch jo unzählige Stellen verbürgte del δέον. Denn dieſes drückt, 
wie ſich uns bei den Fragmenten vom Fließen evident ergeben wird, nur dieſelbe 
abſolnt unkörperliche Idealität des Werdens, dieſelbe reine Vermittelung von Sein 
und Nicht aus, wie auch das ἀσωματώτατον. 
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Die Seele [εἰ nämlich, jagt Ariſtoteles, die ἀναϑυμίασις, aus welcher 
das Andere (alles Seiende) zuſammentritt. Dieſe nicht mit „Dampf“ und 
„Dunſt“ wie bisher üblich zu überſetzende ἀναϑυμέασις iſt nicht ſelbſt eine 
beſtimmte ſeiende Form des Sinnlichen, ſondern, wie wir ſpäter an meh⸗ 
reren Orten noch näher ſehen werden, hier aber anticipiren müſſen, und 
wie ſich übrigens auch aus der ariſtoteliſchen Stelle ſchon hinreichend deut⸗ 
lich ergiebt, nur die feurige Verflüchtigung des Seienden, d. h. die Auf⸗ 
hebung des Einzelnen in den allgemeinen Proceß der Bewegung. Sie iſt 
gar nichts Anderes, als auch die ὁδὸς ἄνω oder die ἐχπύρωσις iſt, 
nämlich die Aufhebung des ſinnlichen beſtimmten Seins ſelber 
und damit zugleich die Vermittlung deſſelben mit dem realen 
allgemeinen Werden (ef. § 23, wo ihr phyſiſcher Inhalt näher zu 
Tage treten wird). 

Sie iſt ihm nur wie das Feuer ein anderes reales Bild, in wel⸗ 
chem er die abſolute Negativität, das perennirende Sichaufheben des Seins, 
zur Anſchauung und zum Ausdruck brachte. Sie iſt nur der perſonificirte 
Uebergang, in welchem die im Seienden vorhandene Negativität durch⸗ 
bricht), das Seiende jede einzelne feſte Form auflöſt und in den all⸗ 
gemeinen Werdensproceß mündet 2). Sie iſt ſomit auch identiſch mit dem 


1) Vgl. Hegel Geſch. der Ph. J, 311. 

2) Wir beeilen uns übrigens zu erklären, daß wir es keineswegs für aus⸗ 
gemacht betrachten, daß der Name der ἀναϑυμίασις in dem Werke des Epheſiers 
ſelbſt vorgekommen iſt. Vieles ſpräche dafür; der abſtracte Ausdruck aber dagegen. 
Soviel aber ſcheint uns unzweifelhaft, daß jedenfalls ſchon früh bei den Hera⸗ 
klitikern und zwar auf Grund irgend einer bei dem Epheſier ſelbſt vorhan⸗ 
denen Baſis“) dies Wort in Umlauf geweſen und bei ihnen von Ariftoteles. vor⸗ 
gefunden worden iſt. If die ἀναϑυμέασις kein von Heraklit ſelbſt gebrauchtes 
Wort, ſo würden zwar ſchon hierdurch alle die Mißverſtändniſſe, die durch dieſen 
Ausdruck und ſeine ſpätere Auffaſſung über die Lehre des Epheſiers ſich einge⸗ 
ſchlichen haben, ihre obligatoriſche Verbindlichkeit verlieren. Aber auch dann bleibt 
erforderlich, zu zeigen, was durch mehrfache Unterſuchungen an verſchiedenen Orten 
geſchehen wird, was denn bei Heraklit ſelbſt jener ἀναϑυμίασις zu Grunde liegt 
und welchen Sinn Ariſtoteles in jener Stelle damit verbindet, ſowie ferner, wie 
ſich daraus die ſtoiſche ἀναϑυμέασις gebildet hat. 


7) Nicht überflüſſig gemacht, aber doch auf das frappanteſte beſtätigt werden 
jetzt unſere im Verlauf an verſchiedenen Orten folgenden Unterſuchungen über die 
ἀναϑυμίασις durch ein Fragment bei Pseudo-Origenes IX, 10., welches zugleich 
zeigt, daß wirklich das Wort ἀναϑυμέασις eine ganz concrete Grundlage 
bei Heraklit ſelbſt hat, ohne doch in dieſer abſtracten Form — an der wir 
oben mit Recht Anſtoß nahmen — bei ihm gebraucht worden zu fein: „0 ϑεὸς 
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ſpäter durchzunehmenden περιέχον φρενῆρες, dem allgemeinen Vernünfti⸗ 
gen, welches gleichfalls nur dieſer ununterbrochene Wandel und abſolute 
Proceß alles Seins iſt. Ja ſie iſt jedenfalls ein conſequenterer und dem 
Heraklit noch eher zuzutrauender Ausdruck als περιέχον, weil dieſes das 
mi im ungehemmten Werden des Seins beſtehende Allgemeine als ruhiges 
und ſeiendes auszuſprechen ſcheint, woher auch der Irrthum der Bearbeiter 
Heraklits fließt, welche in Folge deſſen für daſſelbe eine beſondere 
örtliche Region angenommen haben. Bei der ἀναϑυμέασις dagegen iſt es 
im Namen ſelbſt ausgedrückt, daß ſie nur Proceß und Uebergang aus 
dem Sein iſt. Nur wenn ihm die ἀναϑυμέασις die ſe reale all⸗ 
gemeine Vermittlung, der Durchbruch der in dem Einzelnen vor⸗ 
handenen Negation in die allgemeine Bewegung war, konnte Ariſtoteles 
die Seele mit der ἀρχή und fie, die ἀναϑυμίασις, wiederum mit der Seele 
bei Heraklit identificiren und ſagen, ſie ſei ihm das Allerunkörper⸗ 
lichſte und immer Fließende und das, aus welchem alles Andere 
entſteht, d. h. alſo das reine niemals verharrende und ſomit in ſeiner All⸗ 
gemeinheit ſelbſt nie daſeiende Werden, durch und aus welchem alles 
Einzelſeiende immer iſt und wird. Denn nur von dieſem Proceß der 
allgemeinen Bewegung wiſſen wir, daß er dieſe Stellung bei Heraklit ge⸗ 
habt hat; es iſt derſelbe Begriff, den er mit ſo vielen Namen, als Feuer, 
Fluß ꝛc. bezeichnet; aber auch nichts im Begriffe hiervon Verſchiedenes 
könnte nach ihm fo definirt werden, wie es hier Ariſtoteles mit der 9 
und ἀναϑυμίασις thut, als ἀρχῇ und als das ſelbſt unſinnliche Prin⸗ 
cip, aus welchem das Sinnliche ſein Sein hat. 

Es ergiebt ſich aber aus dem Bisherigen von ſelbſt, daß Heraklit bei 
der Seele in dieſem Sinne nicht an die individuelle Seele gedacht 
haben kann, ſondern daß ſie ihm als dieſe ſchlechthin allgemeine proceſſirende 
Bewegung eben nothwendig das allgemeine Leben, allgemeine Seele oder 
wie ſie die Stoiker nannten, Weltſeele war. Ob Heraklit dieſen den 


ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν ϑέρος, πόλεμος εἰρήνη, χόρος λιμός“. „Alloroörat 
de ὄχως περ ὁχόταν συμμίγη [ϑύωμα, wie Bernays das hier ausgefallene Wort 
richtig ergänzt] Youwpacı, ὀνομάζεται χαϑ' ἡδονὴν Exdorou“. „Der Gott iſt 
Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden ꝛc. Es geht Alles in einander 
über wie wenn Räncherung mit Räucherung man miſcht“. Aus dieſem höchſt 
expreſſiven und wahrſcheinlich häufig wiederkehrenden Bilde — gewiß hat Heraklit 
auch das Verbum ϑυμιᾶσϑαι gebraucht — iſt die ἀναϑυμέασις geworden. Ihre 
Bedeutung aber iſt, wie die Stelle frappant zeigt, nur das ἀλλοιοῦσϑαε von 
Allem, d. h. alſo, ganz wie wir oben anderweitig nachweiſen, der objectivirte 
Uebergang (vgl. bei. 8 23). 

I. 10 
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Stoikern danu fo geläufigen Ausdruck „Weltſeele“ gebraucht hat, iſt gleich⸗ 
gültig. Wir glauben es übrigens nicht, obwohl ſich juſt zwingende Be⸗ 
weiſe dagegen nicht finden. Aber den Begriff dieſer Weltſeele hat er 
aufs Klarſte entwickelt. Die allgemeine Bewegung iſt ihm das ſchöpferiſche 
Princip, wodurch alles Einzelne iſt und wird und in das es ſich auflöſt, 
und wenn er dieſe allgemeine, aus jedem Einzelſein immer wieder in ſich 
rückkehrende und durch dieſe Rückkehr gerade ſich ſelbſt zur Fülle alles 
realen Daſeins entwickelnde Bewegung, nach dem Zeugniß des Ariſtoteles, 
nun auch Seele nannte, ſo iſt der Begriff der Weltſeele damit ganz und 
gar gegeben und genau entwickelt, und Ritter iſt p. 139 im Unrecht, zu 
meinen, er habe den Begriff der Weltſeele nirgends ausgeſprochen und 
höchſtens vielleicht auf ihn hingedeutet. Von Heraklit haben die Stoiker 
dieſen Begriff ganz und gar und haben ihn uur verflacht, indem ſie die 
begriffliche Gegenſätzlichkeit dieſer Bewegung aus ihr fortließen. 
Hiermit hängt auch zuſammen das andere immenſe Unrecht, das Ritter p. 139. 
140, und ebenſo Schleiermacher und Andere, Heraklit anthun, als ſei ihm 
nämlich der Sitz dieſer Seele in einer geſonderten Region, im oberſten Um⸗ 
kreiſe der Welt geweſen. 

Heraklit hat von einer ſolchen örtlichen Transcendenz der Weltſeele, 
von einer ſolchen Verbannung derſelben in eine beſondere oberſte und 
höchſte Region, wofür auch kein einziges ſicheres Zeugniß ſpricht, wie 
ſich ſpäter deutlicher zeigen wird, gar nichts gewußt! Ihm war die 
Seele als reine allgemeine Bewegung außer ihrem gedachten Daſein, dem 
Begriffe des Werdens (der unſichtbaren Harmonie), vielmehr nur vor⸗ 
handen in dem realen Proceſſe des Weltalls, in ihrem Sichſelbſt⸗ 
vermitteln zur allgemeinen Realitäty; fie hatte ja ihr Daſein 
nur darin, ununterbrochen den Weg nach Oben und Unten zu wau⸗ 
deln und ſo alle Realität aus ſich zu erzeugen; ſie hatte ihre Wirklich⸗ 
keit und ihren Begriff gleichmäßig nur in dem beſtändigen Umſchlagen 
des abſoluten Gegenſatzes von Sein und Nichtſein. Alle Vorſtellungen 
einer beſondern Region der Seele oder des περιέχον, ſtatt fie in dieſer 
allgemeinen Realität zu erblicken, ſind, worauf wir bei letzterer Form noch 
zurückkommen, nur Folgen ſtoiſch⸗verflachender Auffaſſungen oder zum Theil 
eines nicht hinreichenden Unterſcheidens der ſymboliſchen Darſtellungsweiſe 
und Namen Heraklits von ſeinem treibenden Begriff. 

Einen weit helleren Blick wirft daher Schleiermacher, wenn er p. 486 

1) Wir werden fpäter ſehen (8. 23) wie die ἀναϑυμέασις und das περεέχον 
d. h. das, was beiden bei Heraklit wirklich zu Grunde liegt, in der That den die 
ganze Natur beſtändig erzeugenden realen phyſiſchen Proceß conſtituirt. 
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fagt, daß das Feuer als der ewiglebende Quell aller Bewegung „infofern 
allerdings, wiewohl wir nicht wiſſen, ob Herakleitos ſich dieſes Ausdrucks 
bedient habe, die Seele des Ganzen. genannt werden kann, deſſen Leib 
alsdann aber ſämmtliche vergängliche Erſcheinungen ſein 
müßten, welche die Welt bilden“; — Worte, in denen ſich Schleier⸗ 
macher zu der richtigen Einſicht von der Nothwendigkeit der Immanenz 
der Weltſeele bei Heraklit erhebt, wenn er auch dann wieder (p. 475) ſich 
zu demſelben Fehler verleiten läßt, fie (das περιέχον φρενῆρες) in einer 
örtlich abgeſchiedenen Region zu ſuchen. 

Aber auch indem Schleiermacher jenen Blick wirft, richtet er wieder 
(p. 486 8.) eine arge Verwirrung dadurch an, daß er die ἀναϑυμέασις 
nur für eine beſondere ſinnliche und zwar luftartige Erſcheinung, 
für trockenen Dunſt hält und nicht ſieht, daß es ſich mit ihr nur gerade 
ſo verhalte, wie mit dem Feuer ſelber, welches ja auch wie Schleier⸗ 
macher ſelbſt bis zu einem gewiſſen Punkte geſehen und gegen die platten 
Mißverſtändniſſe der Berichterſtatter trefflich bewieſen hat, von Heraklit 
nicht nur als ſinnliches Feuer, ſondern auch in einem von dieſem unter⸗ 
ſchiedenen und intellectuellen Sinne, als Symbol des abſoluten Proceſſes 
gebraucht wurde, was jene Berichterſtatter nicht hindert, alles von dem 
Feuer in dieſer Bedeutung Ausgeſagte auf jenes elementariſche zu über⸗ 
tragen und gegen den Unterſchied beider ſtockblind zu ſein. Von der 
ἀναϑυμέασις aber hat Schleiermacher leider nicht geſehen und feine Nach⸗ 
folger gleichfalls nicht, daß ſie ganz wie das Feuer von Heraklit oder ſei⸗ 
nen Schülern in dem Sinne gebraucht wurde, die objectivirte Meta⸗ 
morphoſe, das perſonificirte Sichaufheben und Sichvermitteln 
zum realen Weltproceß auszudrücken, daß ſie das Uebergehen aus 
jedem beſtimmten Zuſtande als ſolches bedeutet und in dieſer Hin⸗ 
ſicht nicht unpaſſend das Wort gebildet wurde, — ein Sinn, welchen 
ſchon die ariſtoteliſche Stelle allein hinreichend feſtſtellt, weun wir den 
Stagiriten nicht der begriffloſeſten Faſelei beſchuldigen wollen. Daß die 
heraklitiſche ἀναϑυμίασις kein luftartiger Körper, wie Rauch oder 
Dunſt, wie ſpäter bei den Stoikern, auch ſogar nicht einmal eine ſpecielle 
Entwicklung aus dem Feuchten auf dem Wege nach Oben, ſondern ur⸗ 
ſprünglich vielmehr ein feuriger Verbrennungsproceß iſt und als ſol⸗ 
cher, wie das Feuer überhaupt, den objectivirten doppelſeitigen all⸗ 
gemeinen Umwandlungsproceß nach Oben wie Unten darſtellt, — 
davon haben ſich noch Spuren genug erhalten. Von dem feurigen Charakter 
der heraklitiſchen ἀναϑυμίασις würden ſchon die Worte des Plato im Cratylos 
(— und wir müſſen hier auf unſere ſpäter zu entwickelnde allgemeine Auf⸗ 

10* 
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tes S ren δύεο zlüben, Pu de ἀπο τῆς δύσεως χα! ζξσεως 
τῆς gie ἔχει ἦν τοῦτο τὸ ὄγσμα (τῶι. p. 41 9. E. p. 158. St. ἀπε deniliche 
rar enthalten. Allem χμώ n term Srrrea x Bereiten febli εὖ richt. 
Ben τιείεπ rellen tr cerliung ur auf fel zende aufmarfizm erden Bon 
Theer hræũ irt . nern mit ἐξέχα εν für die Thätiglen 
ter Senne gebraucht, de igne. Fragm. III. T. I. p. τᾶ. ed. Schneid.: 
omfaiveu γὰρ τὴν μὲν τοῦ ij δερμότητα ἀξξτὴν οὖσαν za: μαλαχὴν 
— — — καὶ ὥςπεν ἀναδυμιᾶν za: ESG τὰ SA. Jun; wir 
Flat in jener fräter genau zu betrachtenten, gan; unt τ beraflitnrenten 
Stelle res Cratulos / p. 413. B., jagt, tap fie den za: χάων ἐξιτροπεύει 
τὰ ira. — Plutarch Sympos. III. Quast. I. e. 3. p. 647. D. p. 63. 
W yu.) gebraucht die ἀναϑυμέασες als Aue ἢ τ mung überhaupt, fononym mit 
ar h ſſiut a, welches wir jpäter als einen heraflitiſchen oder mindeſtens bei ſeinen 
ſtoiſchen Commentatoren vertemmenten Aus truck für ſeinen Procep (400007, ) 
wiederfinren werden. An einem anrern Orte dagegen braucht ſie Plutarch 
(cur Pythia non εἰς. p. 40. B. p. 639. W.) für Werden und Ent⸗ 
ſtehung überhaupt, ſynonym mit γένεσις). Bei dem Pſendo⸗Plu⸗ 
tarch, Plac. III. 16., wird fie, wo er von Anhängern des Plato berichtet, 
wieder ausdrücklich mit der ἐχπύρωσις identificirt und als die 
Thätigkeit derſelben dargeſtellt?), von dem echten Plutarch anderwärts 
wiederum — was der bisherigen Anſicht von ihr direct widerſpricht — 
als Entwicklung auf dem Wege nach Unten, als Uebergang aus 
dem ξηρόν in die Stufe des Feuchten nach Unten zu, identiſch mit 
διάχυσις genommen), und daß fie noch bei den älteren Stoikern ihre 
urſprüngliche Bedeutung nicht ganz verloren hatte, zeigt evident die Stelle 
Plutarchs adv. Stoic. de comm. p. 1085. A. p. 427. W., wo die Natur 
der Seele als ἀναϑυμίασις definirt und dieſe ἀναϑυμέασις. obgleich fie 
daſelbſt zunächſt als Entwicklung aus dem Feuchten erſcheint, dann als der 
ununterbrochene Proceß des Zu- und Abſtrömens, als die 
beſtändig neue Einheit des Zuſammentretens und Auseinander⸗ 
gehens geſchildert wird, faſt mit denſelben Worten, mit welchen Heraklit 
ſelbſt — und zumal auch Plutarch, wo er die Theorie deſſelben entwickelt 


1) — — ὅτι τὴν ἐξ ὑγρῶν ἠνέξατο τροφὴν τοῦ ἡλίου xal γένεσιν xal 
᾿ἀναδυμίασιν ὁ δημμουργός χτλ. 

2) οἱ ἀπὸ Ilarwvog — --- τὸ δ᾽ ἀπὸ γῆς χατὰ περέχαυσιν χαὲ ἐχπύ- 
βωσιν ἀναϑυ μεώ μενον, ἁλμυρόν. 

8) Bympos. Quaest. III. c. 1. p. 689. E. p. 881. M.: — --- τῷ δὲ ὑγρῷ τὸ 
δηρὸν βρεχόμενον xal μαλαττόμενον διαχύσεις ἴσχειν χαὶ ἀναϑυμιάσεις. 
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— ſeinen abſoluten Proceß als das Eine, welches im beſtändigen ſich von 
ſich Unterſcheiden und Auseinandertreten ſich beſtändig mit ſich einigt, 
darſtellt ). — 

Nirgends dagegen liegt auch nur eine Spur vor, daß die ἀναϑυμέασις, 
ſei es bei dem Epheſier, ſei es bei ſeinen unmittelbaren Nachfolgern, die 
Bedeutung eines luftartigen Dunſtes gehabt habe. Vielmehr iſt die 
urſprüngliche Feuers natur verfelben nicht zu beſtreiten?). Wollte man 
aber einwenden, daß die ἀναϑυμίασις auch als feurige immer eine be⸗ 
ſtimmte ſinnliche Uebergangsſtufe und Erſcheinung darſtellen würde, ſo 
ſpricht dies doch ebenſowenig gegen die ihr von uns vindicirte ideelle Be⸗ 
deutung des allgemeinen, objectivirten Proceſſirens, als es gegen dieſe 
ideelle und abſolute Bedeutung des Feuers bei Heraklit ſpricht, daß 


1) Plut. a. a. O. — — φυχὴ δὲ φύσις, ἀναϑυμίασις᾽ --- — — H τε γὰρ τροφὴ 
xal ἡ γένεσις αὐτῆς ἐξ ὁγρῶν οὖσα συνεχῇ τὴν ἐπιφορὰν ἔχει χαὶ τὴν 
ἀνάλωσιν" τε πρὸς τὴν ἀέρα τῆς ἀναπνοῆς ἐπιμιξία χαένην ἀεὶ ποιεῖ 
τὴν ἀναϑυμίασιν, ἐξισταμένην χαὶ τρεπομένην ὑπὸ τοῦ ϑύραϑεν ἐμ- 
βάλλοντος ὀχετοῦ χαὲ πάλιν ἑξέοντος. 

2) Wie dies die bisherigen Belege darthun, fo wiſſen wir auch aus der arifto- 
teliſchen Meteorologie I, 3., daß es eine doppelte Art von Ausdünſtung giebt, eine 
feuchte, die er ἀτμίς nennt und von der er fagt, fie habe Waſſers⸗Natur (δυνάμει 
οἷον ὅδωρ) und eine andere, die er ἀναϑυμέασις nennt und von der er ſagt, fie 
habe Feuersnatur (δυνάμει οἷον πῦρ). Und Schleiermacher hat ſelbſt p. 387 
erkannt, daß dieſe letztere ihrem Weſen nach heraklitiſch geweſen und dem Epheſter 
vom Ariſtoteles entlehnt ſein muß. Eine feurige Strömung war alſo die dva- 
ϑυμίασις. Um fo mehr Unrecht haben die Stoiker, welche fie (Plut. Plac. I, 3. 
p. 877. C.) luftartig faſſen. Um fo mehr Recht hat Ariſtoteles, wenn er in der 
oben in Rede ſtehenden Stelle (de anim.) dieſe feurige ἀναϑυμέασις mit der 
ψυχή und ἀρχή identificirt, und um fo mehr Unrecht hat Schleiermacher, wenn 
er ihn wegen dieſer Identification der ἀναϑυμέασις mit der ἀρχή tadelt und dieſe 
ihre Feuersnatur vergeſſend ſie für trocknen Dunſt hält. Um ſo mehr Unrecht 
hat er, wenn er im Widerſpruch mit ſeiner eigenen früheren Erkenntniß, ſtatt dieſe 
feſtzuhalten und zu ihren Conſequenzen zu bringen, die Commentatoren des Ari⸗ 
ſtoteles arger Mißverſtändniſſe beſchuldigt, weil ſie gerade in gewiſſer Weiſe das 
Richtige fehen und die ἀναϑυμίασις in jener Stelle des Ariſtoteles durch Feuer 
erklären, über welche Erklärungen der Commentatoren ſpäter (5 33) näher gehandelt 
werden wird. Jener Widerſpruch Schleiermachers iſt nur eine Folge davon, daß 
er die Natur des heraklitiſchen Feuers überhaupt nicht im Sinne des Epheſiers 
erfaßt hat, als die proceſſirende Einheit des Gegenſatzes von Sein und Nicht. Jene 
Feuersnatur der ἀναϑυμίασις aber widerſtreitet ihrer oben angegebenen unſinn⸗ 
lichen Bedeutung ſchon darum nicht im mindeſten, weil dann für fie alles in dieſer 
Hinſicht für das Feuer ſelbſt geltende gilt, welches dem Epheſier ja das un⸗ 
beſtreitbare Symbol dieſer reinen Vermittelung oder des abſoluten Proceſſirens war. 
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daſſelbe Wort auch das finnliche Feuer bedeutet. Vielmehr glauben wir 
ſchon im zweiten und dritten Capitel dieſer Arbeit hinreichend gezeigt zu 
haben, vermöge welcher innern Gedankennothwendigkeit Heraklit ſeinen ab⸗ 
ſoluten Begriff, die reine Negativität, dieſe vollſtändige Aufhebung alles 
Sinnlichen immer nur in objectiv⸗ſeiender Form und ſomit ſelbſt 
wieder als Seiendes und alſo in finnlicher und feinem eigenen Begriffe 
unangemeſſener Weiſe auszudrücken vermochte, und wie eben dieſe ihm ſelbſt 
bewußte Unangemeſſenheit den reinen Proceß in ſeiender, ſinnlicher Form 
auszudrücken, ihn zu der unendlichen Vielheit und Abwechslung von in ihrer 
Bedeutung identiſchen Namen trieb. 

Iſt die ἀναϑυμέασις ein vom Epheſier ſelbſt gebrauchtes Wort, ſo iſt 
fle, weit entfernt in der elementariſchen Reihe und Rangordnung unter 
dem Feuer zu ſtehen, vielmehr nur eine von ihm unter dem Treiben dieſes 
Begriffes erzeugte Form, um an der Bezeichnung ſeines abſoluten Princips 
durch Feuer dieſe Unangemeſſenheit der beſtimmten ſinnlichen Exiſtenz zu 
tilgen und jenes Proceſſiren als ſolches, wegen welches ihm das 
Feuer Bild und Darſtellung ſeines Princips war, frei für ſich und ohne 
Vermiſchung mit einem beſtimmten Daſein herauszuringen “). 

Wieil Schleiermacher, durch die ſtoiſchen Berichterſtatter getäufcht, nicht 
zu dieſer wahrhaften Bedeutung der ἀναϑυμέασις durchbricht, muß er denn 
auch den Ariſtoteles in jener Stelle des gröbſten Mißverſtändniſſes be⸗ 
züchtigen und ihn in einer Weiſe behandeln, als hätte er es mit einem 
ſinnloſen Polyhiſtor zu thun. Uns aber hat ſich Ariſtoteles bis jetzt 
wenigſtens immer noch als ein zuverläſſiger Kenner heraklitiſcher Philoſo⸗ 
phie ergeben und wird ſich uns als ſolcher wohl auch bis ans Ende be⸗ 
währen. | 

Wie ſehr recht Ariſtoteles damit hatte, daß die ἀναϑυμέασις dem 
Heraklit nicht eine einzelne ſinnliche Erſcheinung, ſondern nur der all⸗ 
gemeine Weltproceß ſelbſt, die beſtändige Vermittlung des allgemeinen 
Werdens iſt, das zeigt ganz evident eine von Euſebius aufbewahrte Stelle 
des Kleanthes, die hier ihren Platz finden müßte, da ſie die weſentlichſte 
Beſtätigung für den Ausſpruch des Stagiriten und die angegebene Be⸗ 
deutung der ἀναϑυμίασις enthält, eine Stelle, auf die wir indeß, da fie 
ohnehin bald bei der Lehre vom Fluſſe anzuführen iſt, einſtweilen nur 
hinverweiſen wollen. Daſelbſt wird ſich denn auch noch ferner ſowohl 
aus dieſer Stelle, wie ſogar noch aus ſtoiſchen Berichten und aus den 


) Worte, die durch das ἀλλοιοῦται in dem oben nachträglich mitgetheilten 
Fragment aus Origenes wohl ſchlagend gerechtfertigt werden. 
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Zeugniſſen über das περιέχον ergeben, daß dieſe ἀναϑυμίασις von dem 
Epheſier als Seele und zwar weſentlich in dem Sinne von Weltſeele 
gedacht und ausgeſprochen wurde. 

Hier ſtehe nur noch als ein weiterer Beleg für unſere Behauptung, 
daß die ἀναϑυμίασις nichts Anderes als den Proceß, die objectivirte 
Bewegung des allgemeinen Wandels ſelbſt bedeutet, eine Stelle des Marc. 
Anton. VI. 8 4: πάντα τὰ ὑποχείμενα τάχιστα μεταβάλλει xal ἤτοι 
ἐχϑυμιαϑήσεται, εἴπερ ἥνωται ἡ οὐσία, ἢ σχεδασϑήσεται. Es wird 
alſo hier mit dem in Rede ſtehenden Worte geradezu die ſich einende 
Bewegung der Weſenheit des Seins bezeichnet und durchaus nicht, 
was ſonſt die Stoiker darunter verſtehen, Uebergang in einen luftartigen 
Zuſtand aus einem feuchten. Es wird hier ausdrücklich die allgemeine 
procefjirende Bewegung, in der alles Seiende, Exiſtirende (πάντα 
τὰ ὑποχείμενα) begriffen iſt und ſpeciell der Weg nach Oben, der 
Rückgang aus den Unterſchieden des ſinnlichen Daſeins in die ideelle Ein⸗ 
heit der Subſtanz damit bezeichnet. Und die Stelle ſcheint uns um ſo 
gewichtiger, da es das einzige Mal iſt, daß wir dieſen dem Marc. Anton. 
fremden Ausdruck ἐχϑυμεάομαι bei ihm finden. — Von dem Sinne, in wel⸗ 
chem Heraklit das Feuer nahm, von dem Begriffe der reinen Bewegung 
würde ſich die ἀναϑυμίασις gerade nur durch die Eine Nüance unter⸗ 
ſcheiden, daß bei ihr der Begriff der Bewegung nicht in abftract-logi- 
ſcher Beziehung, ſondern in realer oder kosmologiſcher Beziehung 
gedacht wird, nämlich als die ſich aus allem realen Sein, aus 
allen einzelnen Erſcheinungen immerfort entwickelnde und 
freiwerdende, aber eben dadurch wieder die ganze Fülle die⸗ 
ſer Erſcheinungen, das geſammte reale Weltall aus ſich pro— 
ducirende und ſo in beſtändiger Wechſelwirkung mit dem In⸗ 
begriff der Erſcheinungen ſtehende allgemeine Bewegung). 
Sie iſt der „ſich durch Alles hindurchziehende Logos“, nicht aber, wie in 
dieſem Ausdruck (λόγος διὰ πάντων διήκων) der Fall iſt, nach der Seite 
ſeiner einfachen ideellen Einheit gedacht, ſondern nach der Seite 
ſeiner Entwicklung zu der Geſammtheit der Erſcheinungen. Sie iſt 
die als Entwicklung zum realen Weltproceſſe und darum als 
Weltſeele gedachte Bewegung. 

Heraklit hat alſo, wo er von Seele in dem Sinne ſprach, den der 
Stagirit mit ἀρχή bezeichnet, immer nur den klar entwickelten Begriff der 


1) Der entſcheidende Beweis und die phyſiſche Durchführung des hier Ge⸗ 
ſagten wird fich in der Phyſtk 8 23 ergeben. 
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Weltſeele, der allgemeinen Seele, vor Augen gehabt, jenes Einen 
lebendigen Princips, das durch allen Wechſel der Erſcheinungen hindurch⸗ 
geht und ihn ſelbſt erſt erzeugt, gleichviel ob Heraklit dieſe Seele auch 
χόφμου oder παντὸς φυχή genannt hat oder nicht, wie er ja übrigens 
dieſen ſelben Begriff als den λόγος διὰ παντὸς διήχων ausgeſprochen hat!). 
Die Seele war ihm nur, wie auch das Feuer, ein Name und Symbol 
ſeines Abſoluten, der reinen aber in ihrer Entwicklung zum realen Wan⸗ 
del des Weltalls gedachten Bewegung), der proceſſirenden Identität von 
Sein und Nicht. 


1), Dieſer λόγος nimmt eben zum All die Stelle der ψυχή ein und mit gutem 
Rechte ſagt daher Plotinus in einer ganz herakleitiſirenden Stelle, die, wenn man 
λόγος für φυχή ſetzt, ſich wörtlich in den Berichten über Heraklit wiederfindet 
(III. 1, 4. p. 230. F. p. 417, 1. ed. Oxon.): ᾿Αλλ ἄρα μία τις φυχὴ διὰ παν- 
τὸς dehxovoa repaiver τὰ πάντα, „Eine das All durchwaltende Seele vollbringt 
Alles“. 

2) Jene Berichterſtatter, welche ganz ernſthaft das materielle Feuer für das 
Urprincip bei Heraklit nehmen, verfahren daher, wenn ſie ſchon einmal Symbol 
und Sache verwechſelten, wenigſtens ganz richtig, wenn ſie ſagen, die Seele habe 
bei Heraklit Feuers natur gehabt, z. B. Jo. Philoponus Comment. in libb. 
de Anima. Venet. 1535. ed. Vict. Trincavell. lib. I. A. 4: „ot δὲ (sc. fagten, 
es [εἰ die Seele) πῦρ, ὡς Hodxderros, ἐπειδὴ zal πῦρ ἔλεγεν εἶναι τὴν ἀρχὴν 
τῶν ὄντων, οὕτως οὖν χαὶ τὴν ψυχὴν πυρίαν εἶναι δεὰ τὸ εὐχένητον, in τοεῖν 
chen letzteren Worten er ὦ alſo dem richtigen Sachverhältniß ſehr nähert; und 
ib. B. 14: λέγω δὴ τῷ nöp λέγειν τὴν ψυχὴν εἰς ταὐτὸν ἔρχεται ὃ Anpöxperos 
Ἡραχλείτῳ u. ib. C. 6: χαὲ τὴν Ψυχὴν ἐχ πυρὸς Hodxderros χτὰλ. u. ib. C. 7. 
u. C. 10. u. Themistius, in de anima ed. Ald. f. 67. a., Stellen, welche 
ſämmtlich den richtigen ariſtoteliſchen Grundſatz, das, was einem Philoſophen ἀρχή 
geweſen, ſei ihm auch das Weſen der Seele, bis zum Ueberdruß abreiten. Mehr 
Erwähnung verdient eine Stelle des Hermias, die von Schl. überſehen, aber um 
ſo bemerkenswerther iſt, als ſie gleichzeitig Luft wie Feuer als das Weſen der Seele 
nach andern Philoſophen anführt, von Heraklit aber angiebt, ihm ſei die Seele die 
Bewegung, Irris. gent. ed. Ox. p. 214: o μὲν γάρ φασιν αὐτῶν φυχὴν 
εἶναι τὸ πῦρ, οἷον Δημόχριτος'" τὸν ἀέρα, οἱ Στωϊχοί: ol δὲ τὸν νοῦν" ol δὲ 
τὴν χένησιν, Ἡράχλεειτος. --- Andere dagegen ließen ſich bekanntlich durch jene 
mißverſtandene ἀναϑυμίασις fo ſehr täuſchen, daß fie, wie beſonders die Stoiker, 
deren Luftſeele wahrſcheinlich dieſem Irrthum ihre Entſtehung verdankt, die herakli⸗ 
tiſche Seele für Luft nahmen und ſo in Sache wie Symbol gleich ſehr irrten, 
ef. was Galen. I, 346. ed. Bas. T. V, p. 449. ed. Chart. von den Stoikern 
hierüber ſagt, mit Philo, de mundi incorr. p. 958. T. II, p. 508. ed. Mang. 
u. Tertullian, de anim. c. IX. non ut aör sit ipsa substantia ejus, etsi 
hoc Aenesidemo visum est et Anixameni, puto secundum quosdam et 
Heraclito, während er ſelbſt (ib. c. V.) fie richtiger ex igni fein läßt, cf. ib. 
c. XIV. p. 317. a. ed. Rigalt. u. Sextus Emp. adv. Math. X, 233., worüber 
unten ὁ 22, wo den Gründen dieſer Verwirrung weiter nachgegangen wird. 
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Aber auch die individuelle Seele mußte er freilich mit dem⸗ 
ſelben Namen benennen, obgleich ſie ihm nicht mit jener allgemeinen Seele 
unterſchiedslos zuſammenfiel, ſondern zwar die erſte und reinſte Erſcheinung 
jener reinen Bewegung, aber damit ſchon immerhin ſeiende und ſomit in 
ſchlechthinnige Entäußerung von ſich ſelbſt gerathene, außer ſich gekommene 
Seele war, gerade wie auch das ſinnliche Feuer ſich von ſeinem intellectuellen 
Feuer, deſſen Symbol es iſt, unterſcheidet. — 

Daß Heraklit dieſen abſoluten Unterſchied von der allgemeinen und 
individuellen Seele auch mit vollkommenem Bewußtſein machte, iſt nicht 
blos bereits durch ſo zahlreiche Stellen belegt und wird im Verlauf durch 
noch weit mehrere belegt werden !), ſondern auch gewiß, wenn irgend etwas, 
eine Vernunftnothwendigkeit. 

Wer zu dem Gegenſatz des Seins und Werdens durchgedrungen iſt, 
hat auch damit den Begriff des Allgemeinen und des Einzelnen 
erfaßt und wir werden beim Logos und dem Erkennen ſehen, wie ſcharf 
Heraklit dieſen Gegenſatz erfaßt hat. 

Das Allgemeine und die reine Bewegung war ihm und mußte ihm 
identiſch fein; ebenſo Einzelnes und Seiendes. Die einzelne Seele war 
ihm daher ſeiende Bewegung, d. h. eben in jene abſolute Ungleichartig⸗ 
keit und Widerſpruch mit ſich ſelbſt gerathen, in jene Entäußerung gefallen, 
die er mit dem Verhältniß eines Affen zu einem Menſchen vergleicht; ſie 
war ihm, wie Plutarch in der o. a. St. ſagte, jene ungerechte und 
widerſpruchsvolle und dennoch nothwendige Einheit des Un⸗ 
ſterblichen mit dem Sterblichen. 

Richtig deutet daher Theodoret a. a. O. an, daß der Tod die Be⸗ 
freiung der individuellen Seele von dem ihre reine Bewegung in die 
Schranke des Seins hineinziehenden, hemmenden Körper und ihre Rückkehr 
in ihre wahre Gleichartigkeit mit ſich, in die Weltſeele oder reine Be⸗ 
wegung ſei. — Jetzt erſt kann auch die oben aufgeworfene Frage erſchöpfend 
beantwortet werden, die Frage, ob denn dem Heraklit gar kein Unterſchied 
zwiſchen Gott und Seele, oder aber welcher, geweſen ſei. | 

Zwiſchen Gott und jener allgemeinen Seele war ihm nun kein 
Unterſchied oder richtiger und wie bereits angedeutet, kein anderer Unter⸗ 


1) ef. Theodoret., Graec. affect. cur. T. IV, p. 822. ed. Hal., 6 de 
Ἡράχλειτος τὰς ἀπαλλαττομένας τοῦ σώματος (ψυχὰς) εἰς τὴν τοῦ παντὸς 
ἀναχωρεῖν φυχὴν ἔφησεν, οἷα δὴ ὁμογενῆ τε οὖσαν χαὶ ὁμουύσιον; οἵ. Plut. 
Plac. IV, 3. p. 623. Wytt; Nemesius, de nat. hom. p. 28. ed. Plaut. 
Antwerp. 1565. 
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ſchied als der zwiſchen dem Logos, d. h. dem einfachen Vernunft⸗ 
geſetz oder Gedanken des proceſſtrenden Gegenſatzes und ſeiner, aber ge⸗ 
ſammten und totalen, Realität, dem allgemeinen Wandel ). Beide 
ſind ihm nur Verſinnlichungen ſeines höchſten Begriffes, der reinen Be⸗ 
wegung. , 
Zwiſchen Gott und individueller menſchlicher Seele aber war ihm 
ganz derſelbe Unterſchied wie zwiſchen allgemeiner und individueller Seele 
oder wieder zwiſchen Gott und Menſch. Gott und jene allgemeine Seele 
drückten ihm dies reine Werden aus. Und zwar Gott als der reine Wan⸗ 
del des intelligiblen Gegenſatzes; die allgemeine Seele als die ewige Über 
alle Beſtimmtheit ſchlechtweg hinausgehende und ſich im abſoluten Fluſſe 
derſelben herſtellende Bewegung des geſammten Weltalls und ſeiner krei⸗ 
ſenden Formen. Menſch und individuelle Seele dagegen drücken ihm dieſe 
zwar der Subſtanz nach noch immer identiſche aber bereits in das Element 
der Beſtimmtheit und des verharrenden Einzeldaſeins gerathene und da⸗ 
durch in abſoluter Entfremdung befindliche Bewegung aus. Daher kommt 
es, daß in vielen Stellen Gott und Menſch in demſelben Sinne ſich ent⸗ 
gegengeſetzt werden, wie Seele und Menſch, in andern wieder Gott und 
Seele in demſelben Gegenſatz erſcheinen können, in welchen letzteren Stellen 
dann aber auch immer deutlich heraustritt, daß nur von der individuellen 
Seele die Rede iſt. Daher kommt es denn auch, daß wie wir oben hatten, 
die Menſchen lebten den Tod der Götter und ſtürben der Götter Leben, 
andere Fragmente mit demſelben Rechte wieder ſagen, die Menſchen leb⸗ 
ten der Seele Tod und ſtürben ihr Leben, und der Körper ſei das Grab 
der Seele, wo dann die Seele als jene allgemeine, Menſch aber als 
die individuelle und dadurch entäußerte Seele gefaßt iſt, Stellen, zu denen 
wir nach dieſer langen aber hoffentlich nicht überflüſſigen Abſchweifung nun 
zurückkehren. 


1) Bei den Stoikern wird dieſer Unterſchied gänzlich überſehen (weil ſie den 
ideellen Begriff des Logos verlieren), weshalb ihnen Zeus und mundus total 
zuſammenfallen, während ſie bei Heraklit ſo identiſch als auch unterſchieden ſind. 


8 7. Seele und Leib. Leben und Sterben als 
Naturproceß. 


So bezieht auf die Seelen jene Antitheſe vom Leben und Sterben Nume- 
nius ap. Porphyr. “), nachdem er eben einen heraklitiſchen Satz über das Flüſ⸗ 
ſigwerden derſelben mitgetheilt hat, worauf er fortfährt: xal ἀλλαχοῦ δὲ φάναι 
(sc. ‘Hodxierrov): „Iv ἡμᾶς τὸν ἐκείνων ϑάνατον xal ζὴν ἐκείνας τὸν 
ἡμέτερον davarov“, „und an einem andern Orte feines Werks habe Heraklit 
geſagt: „wir leben Jener Tod und Jene leben unſern Tod“. 
Ebenſo berichtet Philo): „Zu xal ὃ Hodxletrog xard τοῦτο Mwücdwes 
ἀχολουϑήσας τῷ δόγματί φησι" „„ CED τον ἐχείνων Bdvarov, 
τεϑνήχαμεν δετὸν ἐχείνων Blov““, ὡς νῦν μὲν ὅτε ἐνξζῶμεν τεϑνη- 
xulas τῆς φυγῆς χαὶ ὡς ἂν ἐν σήματι τῷ σώματι ἐντετυμβευμέ- 
uns" εἰ δὲ ἀποθάνοιμεν τῆς φυχῆς ζώσης τὸν ἴδιον βέον καὶ ἀπηλλαγμένης 
χαχοῦ xal νεχροῦ τοῦ συνδέτου σώματος“. „Trefflich fagt auch Heraklit, der 
hierin dem Dogma des Moſes folgte: „Wir leben Jener Tod und 
find geſtorben Jener Leben“, wie nämlich jetzt zwar, wenn wir leben, 
die Seele geſtorben und in dem Leibe, wie in einem Grabhügel 
(wörtlich Grabzeichen) begraben ſei; wenn wir aber geſtorben ſind, 
die Seele ihr eigenthümliches Leben lebt und befreit iſt von dem 
Uebel und Leichnam des mit ihr zuſammengefeſſelten Leibes“. 

Dieſe Erklärung nämlich nicht nur, ſondern auch das darin enthaltene 
etymologiſirende Wortſpiel von σῶμα und σῆμα, wie der Leib nur das 
Grabzeichen der in ihm begrabenen Seele ſei, iſt echt heraklitiſch, wie ſich 


1) De antro Nymph. c. X. p. 257. p. 11. van Goens. 

2) Legum Alleg. lib. I. fin. T. I. p. 65. ed. Mangey. — Ganz ebenſo der 
armeniſche Text des Philo Quaest. in Gen. p. 360., Aucher. T. VII. p. 157. ed. 
Lips.: „Qua de re etiam Heraclitus, furtim a Moyse dempta lege et sen- 
tentia, dixit: Vivimus eorum morte et mortui sumus eorum vita, 
sub aenigmate notans corporis vitam mortem esse animae; mortem autem 
dietam vitam felicissimam ac primam animae, 


* 
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auch aus Stellen des Plato ergiebt): „denn Einige ſagen auch, daß er 
(der Körper) das Zeichen der Seele ſei, als einer für jetzt in ihm be⸗ 


1) Cratyl. p. 400. C. p. 94. Stallb.: xa γὰρ σῆμά τινές φασιν αὐτὸ εἶναι 
τῆς ψυχῆς, ὡς τεϑαμμένης ἐν τῷ νῦν παρόντι. cf. Plato Gorgias p. 493. A. 
Dieſe Lehre aber, daß der Körper das Zeichen und Gefängniß der Seele fei, führt 
Plato a. a. O. ſchon auf die Orphiker zurück, ef. Phaedo p. 62. c. annott. 
Wyttenb. und Heindorf.— Philolaos ſchon führt dafür das Zeugniß der alten 
Theologen an ap. Boeckh. p. 181., ef. Lobeck Aglaoph. p. 795., ef. den Berf. 
des Axiochus c. 5: ἡμεῖς μὲν γὰρ ἐσμὲν ψυχὴ, ζῶον ἀϑάνατον ἐν ϑνητῷ xadeıp- 
γμένον φρουρίῳ, und endlich eine Stelle des Dio Chrysost. Orat. XXX. p. 550 8ᾳᾳ. 
Reiske mit der nach einem Codex gegebenen Verbeſſerung bei Boissonade ad Nicet. 
Eugen. p. 195., wo an den orphiſchen Mythos von der titaniſchen Natur der Menſchen 
(ef. Orph. Fragm. ex Olympiod. in Phaed. p. 509. ed. Herm.) anknũpfend geſagt 
wird, daß weil die Titanen den Göttern feindlich und verhaßt ſeien, auch wir ihnen 
nicht lieb ſeien, ſondern beſtraft und in Gefangenſchaft gehalten würden, ſo lange 
wir lebten, die Geſtorbenen aber als hinlänglich gezüchtigt erlöſt und befreit 
würden, οὐδὲ ἡμεῖς φίλοι (sc. τοῖς ϑεοῖς) ἐσμὲν, ἀλλὰ xolalduedd τε Ir 
αὐτῶν χαὶ En! τιμωρίᾳ γεγονάμεν, ἐν φρουρᾷ δὴ ὄντες ἐν τῷ βίῳ τοσοῦτον 
χρόνον ἕχαστον ζῶμεν" τοῦς δὲ ἀποϑνήσχοντας ἡμῶν χεχολασμένους ἤδη 
av λύεσθαι xal ἀπαλλάττεσθαι, womit man die fo ähnlichen Stellen 
über Heraklit bei Philo und Theodoretus 1. 1. vergleiche, ſowie die des Plato 
und die bald folgenden des Sextus ꝛc. Ferner aber muß man wieder mit jenen 
Worten des Philo und Dio Chrysost. eine Stelle des Jamblich zuſammenhalten, wo 
er (de Myst. Aeg. Sect. I. c. XI. p. 22. ed. Gale) über die Opfer ſpricht und 
ſagt, fie geſchähen zur Reinigung der Seele und zur Minderung der mit ihr durch 
die Geburt in das Daſein verwachſenen Uebel, und um der Erlöſung und Be⸗ 
freiung derſelben von den (sinnlichen) Feſſeln willen (Aucews re ἀπὸ τῶν 
δεσμῶν χαὲ ἀπαλλαγῆς χάριν) und deswegen habe fie mit Recht Heraklit 
ἄχεα“ „Heilungen“ genannt, weil fie beſtimmt ſeien auszuheilen dieſen Zu⸗ 
ſtand des Unheils und die Seele wieder frei und unverſehrt zu machen von den 
Uebeln, mit welchen fie in der Geneſis verwachſen iſt (χαὲ διὰ τοῦτο εἰχύτως 
αὐτὰ, ἄχεα“ Hodxlerros προςεῖπεν, ὡς ἐξαχεσόμενα τὰ δεινὰ xal τὰς ψυχὰς 
ἐξάντεις ἀπεργαζόμενα τῶν ἐν τῇ γενέσει συμφορῶν"). Denn nicht nur ſcheint 
mir dieſer von Jamblich ſelbſt angegebene Zuſammenhang jedenfalls um ſehr viel 
beſſer als die von Schleiermacher p. 431 aufgeſtellte, ſich gewiß in keiner Hinſicht 
empfehlende Vermuthung, ſondern er ſcheint mir auch, trotz alles Mißtrauens, 
das ſich theils mit Recht und theils mit Unrecht an neuplatoniſche Quellen knüpft 
und hierbei auch Schleiermacher abhält, dem Jamblich Glauben zu ſchenken, der 
wirklich den Worten nach echte zu ſein. Nicht nur daß Jamblich ſo beſtimmt 
ſpricht, daß man wirklich glauben muß, er habe es bei Heraklit ſo geleſen, ſondern 
der von ihm angegebene Zuſammenhang enthält ja nur faſt wörtlich, was durch 
die vorangehende und nachfolgende Reihe von Stellen als echt heraklitiſch ver⸗ 
bürgt iſt und was ſich uns unten über die Darſtellung der Seelenlehre bei 
Heraklit ergeben wird. Und auch in dem Gedankenſyſtem des Epheſiers ſcheint 
mir, was Jamblich hier von ihm erzählt, wohl möglich geweſen zu ſein. Denn 


— 157 — 


grabenen“. So berichtet auch Clemens ), dem Heraklit [εἰ Schlaf und 
Tod das Niederſteigen der Seele in den Leib geweſen. 

So führt uns nun auch noch Sextus Empir. aus Heraklit an): 
„6 δὲ 'Πράχλειτός φησιν ὅτι „„xal τὸ ζῆν xal τὸ drodaveiv xal 
ἐν τῷ ζῆν ἡμᾶς ἐστὶ καὶ ἐν τῷ τεϑνάναι““ ὅτε μὲν γὰρ ἡμεῖς 
ζῶμεν τὰς φυχὰς ἡμῶν τεϑνάναι καὶ ἐν ἡμῖν τεϑάφϑαι), ὅτε δὲ ἡμεῖς 
ἀποϑνήσχομεν τὰς φυχὰς ἀναβιοῖν καὶ ζῆν“. „ Heraklit aber fagt: „„ ſo⸗ 
wohl Leben als Sterben ift (beides) ſowohl in unferm Leben 
wie in unſerm Tod““. 

Die Erklärung aber, die Sertus auf dies Citat nun folgen läßt: 
„denn wenn wir leben, ſind unſere Seelen geſtorben und in uns be⸗ 
graben, wenn wir aber ſterben, ſo leben die Seelen wieder auf“, — 
dieſe Erklärung, die auch wieder auf jene etymologiſtrende Deutung des 
Körpers als des Grabes der Seele bei Heraklit zurückweiſt, iſt zwar gewiß 
an ſich, wie wir ja aus ſo vielen Stellen erſehen haben, ganz richtig und 
echt heraklitiſch, — und dennoch iſt ſie, wie wir glauben, nicht diejenige 
Beziehung, in welcher ſich das den vorhergehenden Worten bei Sertus 
zu Grunde liegende Fragment (denn ein ſolches und von den bisher 
wenn ſchon über ein Wort eine Conjectur gewagt werden ſoll, ſo mag Heraklit 
ganz angemeſſen ſeinem Begriffe die Opfer deshalb Heilungen der Seele genannt 
haben, weil dieſe mit dem Aufgeben des ſinnlichen Beſitzes, au dem fie hängt, zu ⸗ 
gleich ihr Fürſichſein, ihr Beharren und Feſthalten an ihrer Einzelheit auf- 
giebt, welches ja in der That dem Heraklit im Ethiſchen wie im Phyſiſchen gleich" 
mäßig das Princip des Böſen und wie ebenſo unbeſtreitbar iſt, die Entfremdung 
und der Abfall der Seele von ſich ſelbſt und ſo das Grundübel war, mit welchem 
die ihrer Subſtanz nach reine Bewegung ſeiende Seele dadurch, daß ſie in das 
verharrende Daſein tritt, nothwendig zuſammenwuchs. Die freiwillige fittfiche 
Aufopferung dieſes auf ſich Beharrens der Stele vollbrachte ihm die möglichſte 
Aufhebung dieſer Entfremdung, ein Gedanke, den faſt alle feine ethiſchen Fragmente 
(fiehe 9. 39) zweifellos durchleuchten laſſen und deſſen Anwendung auch auf die 
Opfer ſchon die Conſequenz des Epheſiers forderte und auch nach einem andren 
Fragment ($ 11), in welchem er gegen den gewöhnlichen Opfercultus polemiſirt, 
nicht umſonſt von ihm gefordert zu haben ſcheint. 

1) Strom. V. e. 14. p. 256. Sylb. p. 722. Pott.: — — ὅπνον re xal ϑά- 
νατὸν τὴν εἰς σῶμα χάϑοδον τῆς φυχῆς χατὰ ταῦτα τῷ ‘Hpaxkeirw. 

2) Pyrrh. Hypotyp. III, 280. 

3) Auch der h. Gregor. Nazianz. in Caesar. Orat. funebr. e. 22. p. 17. de gin - 
ner. ſpielt auf dieſe herallitiſche Sentenz, daß die Körper die Gräber der Seelen ſeien, 
und die durch den Tod vor ſich gehende Apotheoſe an: „.. ὅτι βραδύνομεν ἐν τοῖς 
τάφοις, οἷς περιφέρομεν, ὅτι ὡς ἄνϑρωποι ἀποϑνήσχομεν τὸν τῆς ἁμαρτίας dd · 
varov, ϑεοὶ γεγονότες “, wozu Baſilius das Scholion ſetzt (ib. p. 50): οὕτω γάρ 
τις τῶν πάλαι σοφῶν τάφους περιφερομένους ὑφ᾽ ἡμῶν τὰ σώματα κέχληκεν. 
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betrachteten formell verſchiedenes muß man offenbar in ihnen erblicken) 
in dem Werke des Epheſiers gefunden haben dürfte. 

Iſt unſere Anſicht richtig, ſo hat Heraklit in der einen bereits durch⸗ 
genommenen Fragmentenreihe das gegenſeitige Leben und Sterben und 
ſomit Identität und Unterſchied von Menſchen und Göttern, in der 
zweiten Fragmentenform daſſelbe Verhältniß, ſomit ebenſo Identität und Un⸗ 
terſchied zwiſchen Seele und Menſch, in dem obigen dritten in der Stelle 
des Sextus unterlaufenden Fragment aber und der etwa zu demſelben ge⸗ 
hörigen Reihe die Identität von Leben und Sterben als Natur⸗ 
proceſſe ausgeſprochen. — Daß dem Heraklit Leben und Sterben ſolche 
an ſich identiſche Naturproceſſe waren und ſein mußten, ergiebt ſich 
nicht nur aus ſeinem Grundgedanken und der Reihe der eben durchgenom⸗ 
menen Fragmente mit Nothwendigkeit von ſelbſt, ſondern wird ſich weiter 
unten noch deutlicher in vielen Formen herausſtellen, in welchen derſelbe 
Gegenſatz und ſeine Identität nicht mehr in metaphyſiſcher Form, als 
Gott, Seele und Menſch ꝛc., ſondern in rein phyſiſcher ausgeſprochen 
wird. Ja es unterſcheiden ſich die bereits durchgegangenen Fragmente von 
den das Leben der Menſchen ſterbenden Göttern und Seelen ꝛc. überhaupt 
gar nicht anders von dem jetzt angeführten und deu hieran anzuknüpfenden 
Bruchſtücken, als das metaphyſiſche Ausſprechen eines und deſſelben 
Gedankens von dem Ausſprechen und Durchführen deſſelben Princips im 
Gebiete des Phyſiſchen und Phyſiologiſchen. Heraklit aber hatte, 
wie ſchon mehrfach entwickelt, nicht einmal von der Trennung und Ver⸗ 
ſchiedenheit dieſer Gebiete ein wirkliches Bewußtſein, und unterſchiedslos 
floſſen ſie ihm in das Eine göttliche Leben zuſammen, genährt, wie er ſagt, 
von dem Einen Göttlichen, das überall herrſcht und Alles durchwaltet. — 

Daß aber Heraklit wirklich auch die phyſiologiſche Erſcheinung 
des Lebens mit dieſem ſelben Gedanken durchdrang und ſie ſo in ihrer 
Wahrheit als den abſoluten Proceß der Gegenſätze erkannte, iſt leicht 
zu zeigen. Derjenige, dem Alles nur der immerwährende Umſchlag 
in ſein abſolutes Gegentheil war, dem konnte auch das Leben ſelbſt 
nichts anderes als dieſer ſelbe Proceß ſein; dem mußte das Leben gleich⸗ 
falls nur abſolutes Umſchlagen von Leben und Sterben ineinander 
ſein. Und daß es ihm in der That nichts anderes war, zeigt zunächſt 
evident ein Fragment bei Plutarch, von welchem nur der hierhergehörige Theil 
hier ſtehe !): xa ἡ φῃσιν ᾿Πράχλειτος «ταὐτό τ᾽ ἔνι (Lori?) ζῶν 
χαὶ τεϑνηχὸς — — τάδε γὰρ μεταπεσόντα ἐχεῖνά ἐστι, xd- 


1) Consol. ad. Apoll. p. 106. E. p. 422. W. 
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κεῖνα πάλιν μεταπεσόντα ταῦτα“, „und wie Heraklit ſagt: „daſ⸗ 
ſelbe iſt Lebend und Geſtorben, denn dieſes iſt umſchlagend [in 
fein Gegentbeil] !) jenes und jenes wiederum umſchlagend dieſes“. 
Denn ob die Worte τάδε γὰρ μεταπ. χτλ. dem Bruchſtück ſelbſt 
angehören, wie wir keinen Grund ſehen zu bezweifeln ?), oder ob fie nur 
eine äußerſt echte und dann jedenfalls eigene heraklitiſche Worte in indirecter 
Rede wiedergebende Erklärung des Plutarch ſind, — in beiden Fällen dachte 
ſich alſo Heraklit das Leben identiſch mit dem Sterben, und zwar gerade 
darum, weil jedes von beiden in ſein Gegentheil umſchlagend zum an⸗ 
dern wird und Alles ohne Ausnahme eben nur dies iſt, in ſein abſolutes 
Gegentheil umzuſchlagen und nur in dieſem beſtändigen Umſchlagen, in 
ſeiner Vermittlung mit ſeinem Gegenſatz gerade ſein eignes Daſein 
zu haben ). 


1) Wie ſehr das heraklitiſche Werden durchaus nichts Anderes war, als be⸗ 
fländiges Umſchlagen in das ſtricte Gegentheil, das zeige nach fo vielen 
Beweiſen endlich noch eine, weil ſie Heraklit nicht namentlich anführt, unbeachtet 
gebliebene Stelle des Plutarch, der bereits dieſe Einſicht in dieſe wahr- 
hafte Natur der heraklitiſchen Bewegung vollkommen gehabt hat, wäh⸗ 
rend alle modernen Bearbeiter, ſich durch Worte täuſchen laſſend, ſein Werden 
für ein Fließen im Sinne der gewöhnlichen Vorſtellung, ſeine Bewegung für 
eine bloße Fortbewegung, was auch zu dem Irrthum der Ortsbewegung 
führen mußte, feine μεταβολή für die gewöhnliche gedankenloſe Kategorie der Ver⸗ 
änderung genommen haben und ſo die ſtreng logiſche Natur ſeiner nur im ab⸗ 
ſoluten Umſchlagen der Gedankenmomente ineinander beſtehenden Be⸗ 
wegung durchaus überſehen und daher auch den ganzen Inhalt ſeines Syſtems, 
und wie daſſelbe in ſeiner innerſten Wurzel ebenſoſehr objective Logik als 
Phyſik if, hartnäckig mißlannt haben. Plutarch an einer Stelle, wo er ohne 
den Ephefier zu nennen, feine Philoſophie und Fragmente deſſelben erörtert, ſagt 
(de primo frigido p. 949. p. 843. Wytt.): ἐπεὶ δὲ ἡ φϑορὰ μεταβολή τίς 
ἐστι τῶν φϑειρομένων εἰς τοὐναντίον Exdorw, σχοπῶμεν εἰ χαλῶς εἴρηται 
τὸ πυρὸς ϑάνατος ἀέρος γένεσις“. „Da der Untergang eine Umwandlung 
der untergehenden Dinge in das Gegentheil eines Jeden ift, fo wollen wir 
betrachten, ob mit Recht geſagt wird, des Feuers Tod iſt der Luft Geburt“. Plutarch 
wußte alſo ſehr wohl, daß die heraklitiſche μεταβολή oder fein Werden nicht ein 
Fluß, nicht Aenderung im vulgären Sinne, ſondern die Bewegung des Umſchlagens 
in das abſolute Gegentheil, des Sein in Nichtſein ᾿ς. iſt. 

2) Vgl. unten 8 23. 

) Die einfache Aenderung des von Schl. vermutheten ταὐτό r ἐστε (ſtatt 
ve) im Eingang des Bruchſtücks in „radro ro“, die Zeller p. 456, 4. vorſchlägt, 
ſcheint uns die beſte zu fein. Wenn aber dieſes Bruchſtück, welches mit Ergänzung 
der oben noch, weil nicht unmittelbar hierher gehörig, fortgelaſſenen Gegenſätze 
alſo lautet: „daſſelbe iſt lebend und geſtorben und wachend und ſchlafend und jung 
und alt, denn ꝛc.“, von Zeller dabei alſo erklärt wird: „Das Lebende wird 
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Wenn die gewöhnliche Vorſtellung das Leben des Individuums als 
das auf ſich verharrende ſich Erhalten des Einzelnen gegen die allgemeinen 
Potenzen erfaßt, ſo war dem Heraklit dieſes ſcheinbare Sicherhalten viel⸗ 
mehr geradezu der wirkliche Tod, der Zuſtand des Leichnams, wie in 


ein Todtes, wenn es ſtirbt, das Todte ein Lebendes, wenn das Lebende ſich von 
ihm nährt; aus dem Jungen wird ein Altes durch die Jahre, aus dem Alten 
ein Junges durch die Fortpflanzung des Geſchlechtes“, ſo wundern wir uns faſt, 
wie ſelbſt dieſer geiſtvolle Geſchichtſchreiber der Philoſophie ſich mit dieſer freilich 
bisher üblichen Auffaſſung des Bruchſtücks hat begnügen können! denn daß wir 
mit der Zeit alle einmal ſterben und mit der Zeit alle einmal alt werden ꝛc. c., 
dies zu wiſſen und zu verkünden, dazu bedurfte es keiner heraklitiſchen Philoſophie; 
dieſe allerbanalſten Reflexionen und Gemeinplätze des gewöhnlichen Lebens wird 
man doch wirklich nicht ernſthaft in die tiefſten Fragmente des Epheſiers hineinlegen 
wollen, in denen er die abſolute Identität des Gegenſatzes und zwar offenbar auch 
als eine ganz paradoxe und der gewöhnlichen Anſicht durchaus entgegenſtehende 
Wahrheit verkündete! Es geht ja auch ſchon den Worten nach durchaus nicht; 
denn Leben und Sterben, Jung und Alt ꝛc. wären dann durchaus nicht ſelber 
„daſſelbe“ (ταὐτὸ), ſondern vielmehr ganz verſchiedene Dinge, die nur an dem⸗ 
ſelben Subjecte und zwar in zeitlicher Trennung einträten. Daß aber dieſe 
reinen Gegenſätze ſelbſt miteinander identiſch, daß gerade während des Lebens 
und in jedem Augenblicke deſſelben das Leben auch ein Sterben (— wie ſchön 
zeigt dies auch die ebenſowenig gewürdigte St. d. Sextus „ſowohl Leben als 
Sterben iſt ſowohl in unſerem Leben als in unſerem Sterben“), das Wachen ein 
Schlafen, das Junge ein Altes iſt und umgekehrt, — das Begreifen dieſer Gegen⸗ 
ſätze als jederzeit ſich durcheinander vermittelnder und daher ebenſo identiſcher als 
entgegengeſetzter Proceſſe, das iſt der wahre und einzige heraklitiſche Sinn. Wie 
Leben und Sterben ſo immerfort auch in jedem einzelnen Lebenden bei Heraklit 
miteinander identiſch find, iſt oben nachgewieſen; vom Jungen und Alten wird die⸗ 
[εἶδε Identität im $ 23 und vom Schlafen und Wachen im 8 30 nachgewieſen 
werden. — Richtiger ſchon und bis zu einem gewiſſen Punkte — obgleich wir nicht 
recht klar ſehen können, bis wie weit, — offenbar mit unſerer eigenen Anſicht über⸗ 
einſtimmend ſcheint uns daher, was ſchon vor Zeller Bernays Rh. Muſ. VII. 104. 
gelegentlich über dieſes Fragment bemerkt. Denn obgleich er mit Unrecht ſtatt 
ταὐτό v ἐστε ober τὸ leſen möchte ταὐτῷ τ᾽ ἕνε „in demſelben iſt“, was den Sinn 
des Fragmentes auch inſofern gar ſehr alteriren dürfte, als nach Heraklit 
Leben und Sterben nicht bloß in demſelben Subjecte vorhanden, ſondern auch 
gerade an ſich ſelbſt daſſelbe ſein ſollen, ſo äußert er doch hierbei: „Leben und 
Tod ſind nach heraklitiſcher Auffaſſung nur die nach den Gegenſeiten hingewendeten, 
innerlichſt untrennbaren Aeußerungen deſſelben Proceſſes, der den ganzen Bereich 
des Werdens beherrſcht, mithin auch den Menſchen umfaßt. In dem Menſchen 
wirkt alſo die Kraft des Todes wie des Lebens in jedem Augenblick (sic!) ſeines 
Daſeins. Die größeren Abſchnitte aber und kräftigeren Aeußerungen des Lebens 
und Sterbens wiederholen ſich in kleineren Kreiſen mit ſchwächerer Wirkung durch 
den Wechſel von Wachen und Schlafen ꝛc. Das Eintreten von Leben und Tod 
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noch aufbewahrten und ſpäter anzuführenden Fragmenten unumwunden von 
ihm ſelbſt ausgeſprochen wird. — Das Leben des Individuums dagegen 
beſtand ihm in einem beſtändigen Zu⸗ und Abfluß (ἐν 5% xal ἀποῤῥοῇ) 
deſſelben, in welchem ihm beſtändig ſein Nichtſein, die allgemeine im 
Proceß befindliche Außenwelt, zufloß, ſein Sein abfloß, ſo daß es nur 
in dieſem Abfließen ſeines Seins, in dieſem Zufließen ſeines Nichtſeins, 
im beſtändigen Sterben ſomit, ſein wirkliches Leben hatte und das 
Leben ſelbſt nichts anderes als beſtändiges Umſchlagen von Sein 
in Nichtſein und umgekehrt war!). Auf das individuelle phyſiſche Leben 
als ſolches angewandt wurde alſo dieſes beſtändige Umſchlagen von Sein 
und Nichtſein zum wirklichen Begriffe des Lebensproceſſes, zum 
ununterbrochenen proceſſirenden Umſchlagen von Dem, was wir phyſiologiſch 
Ausſcheidung und Reproduction nennen. Nur in dieſem Proceſſe 
des immerwährenden Sterbens, des Aufgebens ſeines eigenen Seins, des 
Ausſcheidens ſeiner von ſich ſelbſt und der Inſichnahme des Allgemeinen, 
beſtand dem Heraklit das Leben. Der wirkliche Tod war ihm dagegen 
nur die Trennung dieſer Einheit des Gegenſatzes, durch welche der nun⸗ 
mehr auf ſich verharrende und der Vermittlung mit feinem Gegenſatze, 
dem Allgemeinen, nicht mehr theilhaftige Körper zum Leichnam und 
„verächtlicher denn Miſt“ wird, während die ihn während des Lebens 
durchdringende und belebende negative Bewegung des Allgemeinen dadurch 
in ihre reine Negativität zurückkehrt und ſomit wahrhaft wieder auflebt. 


und Wachen oder Schlaf iſt daher nur das ſichtbar werdende Uebergewicht, welches 
je die eine Kraft über ihren Gegenſatz gewonnen, und die augenblicklich wieder an 
dieſer zu verlieren anfängt“. Aber ganz daran irre machen, ob wir dieſe treff⸗ 
lichen Bemerkungen auch richtig verſtehen, muß es uns, wenn Bernays nun fort⸗ 
fährt: „hat nun Heraklit in dieſer Weiſe fortwährendes Zuſammenwirken und 
gegenſeitiges Umwandeln behauptet von Leben und Tod und von Schlaf und 
Wachen, ſo kann es nicht auffallen und muß ebenſo erklärt werden (richtig), 
wenn das Gleiche ausgeſagt wird von Jugendkraft und Alter, den vor⸗ 
bereitenden Kräften des Lebens und Todes“. Allein wenn Bernays die Iden⸗ 
tität von Jung und Alt nun ſo auffaſſen will, daß im Jüngling der Keim des 
Greiſen und im Greiſe noch Jugendkraft liege und wieder nur im Geſammtleben 
der Gattung der Greis zu einem Jungen werde, ſo mißverſteht er dieſe Identität 
von Jung und Alt (ſ. 5 23) jedenfalls. Und wenn die Identität von Leben und 
Sterben auch nur in dieſem Sinne als Keim und nacheinander ſich vollbringend 
gemeint jein ſoll, fo läuft auch das dann im Weſentlichen nur auf die oben wider⸗ 
legte Anſicht hinaus. 

1) Siehe die große Zahl von dies belegenden Berichten, die alle gerade das 
Leben des Subjects in dieſer abſtract logiſchen Form als Einheit von Sein und 
Nichtſein (ed ar χαὲ μὴ εἶναι) ausſprechen, unten beim Fließen; 8 12. 

1. 11 
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Heraklit iſt aber auch in der That ebenſowenig wie beim metaphy⸗ 
ſiſchen Ausſprechen dieſes Gegenſatzes und ſeiner Einheit, ebenſowenig bei 
feinem — obwohl immer in ſinnlich⸗ concrete und natürliche Bilder ge⸗ 
hüllten, aber nach der innern Bedeutung derſelben — rein logiſchen Aus⸗ 
ſprechen dieſes Gedankens ſtehen geblieben, — er hat ihn auch durch das 
Natürliche als ſolches durchzuführen geſucht, ſoweit, ja ſehr häufig und 
in überraſchender Weiſe viel weiter, als es der damalige Stand der Na⸗ 
turkenntniß erlaubte; er hat ihn, wie ſeine ſpäter vorzunehmende Theorie 
vom Stoffwechſel zeigt, als phyſikaliſchen und ſelbſt als phyſio⸗ 
logiſchen Proceß ausgeſprochen und nachzuweiſen geſucht. Dies zeigt 
zunächſt ſchon eine intereſſante Stelle in den ariſtoteliſchen Problemen !), 
wo gefragt wird, woher es komme, daß der Urin derer, die Knoblauch 
gegeſſen haben, danach riecht, worauf es fortgeht: πότερον ὥςπερ τινὲς 
τῶν ἡραχλειτιζόντων φασὶν ὅτι ἀναϑυμιᾶται ὥςπερ ἐν τῷ 
ὅλῳ χαὶ ἐν τῷ σώματι, εἶτα πάλιν φυχϑὲν 3) συνίσταται ἐχεῖ μὲν 
ὑγρὸν, ἐνταῦϑα δὲ οὖρον, ) Ex τῆς τροφῆς ἀναϑυμίασις, ἐξ οὗ ἐγένετο 
αὕτη συμμηγμένῃ, ποιεῖ τὴν ὀσμήν; αὕτη γάρ ἐστιν, ὅταν μεταβάλλῃ“, 
„ob, wie Einige von den Heraklitikern jagen, derſelbe feurige Ver⸗ 


1) Problem. XIII. 6. p. 908. Bekk. 


2) Dieſes ψυχϑέν, abgekühlt, iſt ſehr lehrreich, indem es zeigt, daß die 
ἀναϑυμίασις eine feurige Umwandlung geweſen fein muß, da die Entſtehung des 
Feuchten durch die Abkühlung der ἀναϑυμίασις vor ſich geht, die ſomit feurig 
war und kein luftartiger Dunſt, wie die Stoiker meinten, geweſen ſein kann. Auch 
nimmt hier die ἀναϑυμίασις ganz dieſelbe Stellung in der ὁδὸς ἄνω χάτω ein, 
welche in den gewöhnlichen Schilderungen deſſelben dem Feuer zugewieſen wird. 
Zugleich zeigt ſich hier recht deutlich, wie die ἀναϑυμέασις Überhaupt keinen andern 
Begriff hat, als den des Umwandlungsproceſſes ſelbſt. In den ſtoiſchen 
Berichten nämlich erſcheint ſie immer, wie die im Text bald anzuführenden Stellen 
der Placita ꝛc. zeigen, als aufwärts (auf dem Wege nach Oben) ſtattfindende 
Entwickelung aus dem Feuchten, was eben die Veranlaſſung zu dem Mißverſtändniß 
wurde, ſie für luftartige Ausdünſtung zu halten. Hier dagegen erſcheint ſie im 
Gegentheil als eine den Weg nach Unten einſchlagende und dadurch ſich 
in das Feuchte umwandelnde Bewegung wie das Feuer (πάλιν φυχϑὲν auv- 
(or ara bypdv), ſo daß die ἀναϑυμ. wie ſchon oben gefagt, der beide Seiten 
des Wegs nach Oben und Unten umfaſſende objectivirte Uebergang und 
Verwandlungsproceß iſt. 

Und eben darum mußte ſie ihm feurig und mit dem Feuer in ſeiner unſinn⸗ 
lichen Bedeutung identiſch fein, weil alle Negativität dem Epheſier Feuersnatur 
hat oder vielmehr das Feuer die noch reinſte Verwirklichung dieſer Negati⸗ 
vität iſt und das ſinnliche Bild, in welchem er dieſen Gedanken denkt und ausſpricht. 
Siehe oben p. 18 und unten $ 18. 
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wandlungsproceß wie im Weltall auch im (organiſchen) Körper vor ſich 
geht, ſodann wiederum abgekühlt dort (im Weltall) als Feuchtes zu⸗ 
ſammentritt, hier aber als Urin, die Umwandlung (dvaduniaoıs) aus der 
Nahrung aber den Geruch deſſen bewirkt, aus welchem ſie ſelbſt mit ihm 
ſich miſchend entſtand? denn ſie iſt ſelbſt Jenes, wenn ſie ſeine Umwandlung 
iſt“. Und hierauf entgegnet der Verfaſſer, daß nach dieſer Theorie aber 
dann alle ſtark riechende Nahrung dem Urin ihren Geruch mittheilen müſſe, 
was doch nicht der Fall ſei. 

Denke man auch über die ἀναϑυμέασις wie man immer will, fo viel 
geht jedenfalls aus der Stelle hervor, daß nach Heraklit oder mindeſtens 
nach ſeinen Schülern derſelbe Umwandlungsproceß wie im Weltall ſo 
auch im organiſchen Körper Statt hatte und die Functionen und phyſio⸗ 
logiſchen Erſcheinungen des Lebens aus ihm abzuleiten verſucht wurden. 

Und das iſt denn auch allein das Wahre an den daſſelbe nun aber 
auch ausdrücklich auf Heraklit ſelbſt zurückführenden Berichten der Placita 
des Pſeudo⸗Plutarch und des Nemeſios: „Heraklit (ſagte), daß die Seele 
der Welt die ἀναϑυμέασις aus dem Feuchten in ihr (fer); die Seele in 
den lebendigen Weſen aber gleichartig (ſei) aus der in der Außenwelt 
und aus der in ihnen ſelbſt vorgehenden ἀναϑυμέασις“. Man 
ſieht, wie ſelbſt noch in dieſen aus ſtoiſchen Quellen fließenden Berichten die 
ἀναϑυμίασις die doppelte Function hat, die im individuellen Lebens⸗ 
proceß vorgehende Ausſcheidung des Individuums und ebenſo auch die von 
den Stoikern als Einathmung vorgeſtellte Aufnahme der allgemeinen Sub⸗ 
ſtanz in das Individuum zu bezeichnen; wie ihr Begriff ſomit hier der 
wirkliche doppelſeitige Lebensproceß iſt ). 

Hier ſei es erlaubt, die Bemerkung zuzufügen, daß dieſe Auffaſſung 
des Lebens als proceſſirender Identität des abſoluten Gegenſatzes und die 
verſuchte Durchführung dieſes Gedankens durch das phyſikaliſche und phy⸗ 
ſiologiſche Gebiet auch der Punkt geweſen iſt, durch welchen Heraklit mächtig 
auf Hippokrates eingewirkt zu haben ſcheint und vermöge deſſen er durch 
dieſen wiederum zum philoſophiſchen Vater der geſammten mediciniſchen 
Wiſſenſchaft geworden iſt. 

Der Einfluß der heraklitiſchen Philoſophie auf Hippokrates ſcheint 
uns noch lange nicht genug gewürdigt zu ſein. Trotz aller ſcheinbaren 


1) Placita 1, 3. p. 623. Wytt.: Hoax erros μὲν τοῦ χύσμου φυχὴν, ἀναϑυ- 
μίασιν &x τῶν ἐν αὐτῷ ὑγρῶν, τὴν δὲ ἐν τοῖς ζώοις ἀπὸ τῆς ἐχτὸς xai τῆς ἐν 
αὐτοῖς ἀναϑυμιάσεως ὁμογενῆ. Und faſt wörtlich ebenſo Nemesius de nat. hom. 
p. 28. ed. Plant. 
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Empirie fußt Hippokrates weſentlich auf der Baſis der philoſophiſchen 
Idee Heraklits. — Wenn Hippokrates eine μεταβολή“, ein Umſchlagen 
der Elemente in einander, annimmt, ſo iſt dies nach Gedanken wie Aus⸗ 
druck durchaus der Philoſophie Heraklits entlehnt. Wenn Hippokrates 
den Grundſatz aufſtellt, daß ſolange die entgegengeſetzten Elemente 
innig gemiſcht ſeien, Geſundheit beſtehe, die Krankheit aber das 
überwiegende Hervorſtechen des einen oder andern ſei, ſo iſt dies 
eine nothwendige Conſequenz des heraklitiſchen Gedankens, nach welchem 
ja Alles nur in der harmoniſchen Miſchung der Gegenſätze (τὴν ἐναρμόνιον 
μέξιν τῶν &vavriov, wie Simplicius einmal ſagt), fein Beſtehen hat. 
Und daß Heraklit auch ſelbſt dieſe Conſequenz zog und die Krankheit 
ſelbſt ſo aufgefaßt hat, erſehen wir ja aus einem noch aufbewahrten und 
an feinem Ort anzuführenden Fragment, in welchem er (ſiehe unter $ 30.) 
die entſprechende Erſcheinung im Geiſtigen, das iſolirte ſich Feſthalten und 
Fürſichſeinwollen des Einzelnen, als ἱερὰ νόσος, d. h. als eine ſpecielle 
Art von Gehirnkrankheit, wofür ſie wenigſtens die Alten hielten, qua⸗ 
lificirte, reſp. mit dieſer als ihrer analogen körperlichen Erſcheinung ver⸗ 
glich. Wenn Plato vom Heraklit, ohne ihn namentlich zu bezeichnen, ſagt, 
daß nach ihm!) „das Entgegengeſetzteſte dem Entgegengeſetzteſten das am 
meiſten Liebe ſei; denn Jedes begehre ein ſolches, nicht aber ein mit ſich 
Gleichartiges; denn das Trockne begehre das Feuchte, das Kalte das 
Warme, das Bittere das Süße, das Spitze das Stumpfe, das Leere der 
Erfüllung und das Volle der Entleerung und alles Andere ebenſo nach dem⸗ 
ſelben Geſetz; denn das Entgegengeſetzte ſei des Entgegengeſetzten Nahrung 
(τροφή), das Gleichartige aber (τὸ ὅμοιον) nehme nichts an von dem 
Gleichartigen“, — ſo iſt dieſe Philoſophie des Gegenſatzes die erſte phi⸗ 
loſophiſche Entwicklung und Begründung des Gedankens ver Alldopathie 
und konnte und mußte dieſelbe in ihrem Verſuch ſich durchzuführen durch 
das ganze Gebiet des natürlichen und organiſchen Daſeins nothwendig aus 
ſich erzeugen. Und ſicherlich iſt, wenn Hippokrates den nachher ſprüch⸗ 


1) Plato Lysis p. 215 u. 216. p. 35. ed. Heindorf.: „ro γὰρ ἐναντιώτατον 
τῷ ἐναντιωτάτῳ εἶναι μάλιστα φίλον" ἐπιϑυμεῖν γὰρ τοῦ τοιούτου ἔχαστον, 
ἀλλ οὐ τοῦ ὁμοίου" τὸ μὲν γὰρ ξηρὸν ὁγροῦ, τὸ δὲ ψυχρὸν ϑερμοῦ, τὸ δὲ 
πιχρὸν γλυχέος, τὸ δὲ ὀξὺ ἀμβλέος, τὸ de χενὸν πληρώσεως, xa τὸ πλῆρες δὲ 
xevwoews, χαὶ τἄλλα οὕτω αὐτὰ τὸν αὐτὸν λόγον" τροφὴν γὰρ εἶναι τὸ dvav- 
τίον τῷ ἐναντίῳ" τὸ γὰρ ὅμοιον τοῦ ὁμοίου οὐδὲν ἂν ἀπολαῦσαι. Καὶ μέντοι, 
ὦ ἑταῖρε, χαὶ χομφὸς ἐδόχει εἶναι ταῦτα λέγων. Εὖ γὰρ ἔλεγεν". Daß dies 
auf Heraklit geht, ift, wenn auch nicht von den Bearbeitern deſſelben, doch ſchon 
von Heindorf in ſeiner Ausgabe dieſes Dialogs bemerkt worden nach dem Vorgange 
von Boeckh in Daubs und Creuzers Studien T. III. p. 9 sq. 
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wörtlich gewordenen Satz !) aufſtellt „ird ἐναντία τῶν ἐναντιων ἐστὶν 
ara“, „das Entgegengeſetzte iſt des Entgegengeſetzten Heilung“, die 
Vaterſchaft, welche die heraklitiſche Philoſophie hierzu beanſpruchen kann, 
bei der flüchtigſten Vergleichung mit dem Borigen unverkennbar. Jene 
Mährchen, daß Heraklit, als er die Waſſerſucht bekommen, die Aerzte ge⸗ 
fragt, ob ſie Ueberſchwemmung in Dürre verwandeln könnten und als ſie 
das verneint, erklärt habe, er werde ſich, wie die untergeſchobenen Briefe 
ſagen, „nach ſeiner Weisheit heilen, welche die Wege der Natur erkannt habe 
und wiſſe, wie Gott den Weltkörper heile und in dieſem Ueberſchwemmung 
in Dürre, Flüſſiges in Trocknes, Kaltes in Warmes ꝛc. umwandele,“ wo⸗ 
rauf er ſich mit Miſt beſchmiert und in die Sonne gelegt habe, um ſo 
das Waſſer zu verdunſten, — enthalten zuvörderſt eine geſchichtliche Erin⸗ 
nerung an die ſoeben durch die ariſtoteliſchen Problemata ꝛc. nachgewieſene 
Erkenntniß Heraklits, daß derſelbe“ Verwandlungsproceß wie im 
Weltall fo auch im lebendigen Körper ſtattfinde ?). Jene Mährchen 
bieten aber auch noch das Intereſſe und dieſe geiſtige Wahrheit dar, daß 
ſie uns Heraklit als den erſten wahrhaft wiſſenſchaftlichen Arzt er⸗ 
ſcheinen laſſen und darſtellen, d. h. als einen ſolchen, der auch die Therapie 
geradezu auf ſeine theoretiſche Erkenntniß deſſen gründet, was er als den 
Proceß alles Lebens und der Natur ſelber erkannt hat. Therapie hat nun 
freilich Heraklit nicht getrieben, aber die Entſtehung dieſer Mährchen wäre 
ganz unmöglich geweſen, wenn nicht in dem Werke des Ephefierd ſelbſt, 
wenn auch nur beiſpielsweiſe, mannigfache Ausführungen ſeiner Theorie auf 
das Gebiet der Lebens⸗ und Krankheitserſcheinungen hin vorgekommen wären 
und wenn dabei nicht auch die Forderung von ihm an die Aerzte aus⸗ 
geſprochen worden wäre, auf dieſe abſolute Erkenntniß des natürlichen 
Proceſſes die Heilung zu gründen, ſtatt auf Aberglauben oder ſinnloſe 
Empirie, wie denn auch noch jene Geſchichtchen eine große und gewiß echte 
Verachtung Heraklits gegen die Aerzte ſeiner Zeit hindurchleuchten laſſen. 


1) Vgl. die Stellen, die Boiſſonade (anecd. Graec. T. II. p. 327) zu den 
Worten des Maximus „dei γὰρ ἀντιστῆσαι τῷ μὲν ϑερμῷ τὸ (buypöv, τὸ δὲ 
ὑγρὸν τῷ ξηρῷ. εἰ μέλλοι τῶν ἐναντίων τὰ ἐναντία ἰάματα ἔσεσϑαι" anführt. 

2) Wie nothwendig ſich der Gedanke des phyſiologiſchen Lebensproceſſes 
ſofort aus der heraklitiſchen Philoſophie nicht nur entwickeln, ſondern auch näher 
durchzuführen ſuchen mußte, zeigt am beſten die mediciniſch⸗wiſſenſchaftliche 
Schrift eines Heraklitikers, des ſ. g. Hippokrates, de diaeta I., von der wir bald 
in einer Anmerkung Stellen anführen werden. Aber in der hier berührten Hin⸗ 
ſicht — obgleich dies gerade der intereſſanteſte Punkt des Schriftchens iſt — werden 
wir keine anführen, weil wir ſonſt eben das ganze Schriftchen ſelbſt ausſchreiben 
müßten. 
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Wenn er in den Briefen (ſiehe den zweiten Brief bei Stephanus und 
auch den an Aphidamas) als Grundſatz der Heilung aufſtellt, die Natur 
ſelbſt nachzuahmen, ſo iſt dieſer Grundſatz der Nachahmung der Natur 
in der That ſeitdem der Grundſatz aller wiſſenſchaftlichen Arzneikunde ge- 
blieben. Und wenn er in dem zweiten Briefe dabei ſagt: „Erch εἰ οἶδα 
χόσμου φύσιν, oda xal ἀνθρώπου" οἶδα νόσους, οἶδα ὑγέειαν" ἰάσομαι 
ἐμαυτόν: μιμήσομαι τὸν de), ὅς χόσμου ἀμετρίας ἐπανισοῖ ἡλίῳ 
ἐπιτάττων“, „ich aber, wenn ich weiß des Weltalls Natur, weiß auch die 
Menſchen, weiß die Krankheit, weiß die Geſundheit, ich werde mich ſelbſt 
heilen, ich werde Rachahmen den Gott, welcher des Weltalls Ungleich⸗ 
mäßigkeiten ausgleicht“ ꝛc., ſo ſcheinen uns jene Worte (im Vergleich mit 
den nach Sinn und Zuſammenhang ganz entſprechenden Worten einer bald 
ausführlicher zu citirenden pſeudo⸗hippokratiſchen Stelle, wo es tadelnd 
von den Menſchen heißt: reyyyoey γὰρ χρεόμενοι Önomaw ἀνθρωπίνῃ 
φύσει ob ywwoxovor ϑεῶν γὰρ νόος Eöldafe μιμέεσϑαι τὰ 
ξαυτῶν χτλ.). ein volles Licht auf jenen vielberühmten Ausſpruch des Hippo⸗ 
krates zu werfen: ἐγτρὸς γὰρ φιλόσοφος, ἰσόϑεος" „denn ein phi⸗ 
loſophiſcher Arzt gleicht einem Gotte“. Nämlich jenen concreten, und 
wie im Vorſtehenden ausgeführt iſt, durchaus heraklitiſchen Gedanken glau⸗ 
ben wir in dieſer Sentenz, deren Sinn verſchieden interpretirt worden iſt, 
erblicken zu müſſen, daß ein philoſophiſcher Arzt, d. h. ein ſolcher, 
welcher jenen Proceß der Natur und des Alls erkannt hat und ihn bei 
der Heilung nachahmend zur Grundlage macht, eben darum einem Gotte 
gleiche, weil er durch ſeine Einwirkung dieſelbe Umwandlung in dem ein⸗ 
zelnen Organismus hervorruft, wie der Gott in dem großen Natur⸗ 
proceß des Weltalls, und daſſelbe Verwandlungsgeſetz befolgt wie dieſer. 
Hierauf bezieht ſich wohl auch die Erforſchung des Göttlichen (τὸ ϑεῖον) 
in der Krankheit, womit Hippokrates die Prognoſe zu beginnen lehrt, und 
ſelbſt der Irrthum des Galen, daß darunter die Luft gemeint ſei, ſcheint 
hiermit zuſammenzuhängen (ſiehe $ 22). Von jenen bei Stephanus mit⸗ 
getheilten Briefen aber haben wir bereits erklärt, daß ſie zwar untergeſchoben, 


1) Dieſer heraklitiſche und bei ihm ebenſo ethiſche als phyſtſche Gedanke iſt 
denn auch die Quelle jenes ſtoiſchen Dogmas bei Cicero de nat. Deor. II, 14: 
Ipse autem homo ortus est ad mundum (bekanntlich fällt bei den Stoikern 
das Weltganze als die Totalität des allgemeinen Proceſſes mit Gott ſelbſt zu⸗ 
ſammen) contemplandum et imitandum, wo bier und wieder mit Unrecht 
ſtatt deſſen admirandum vermuthet wurde; ef. Cic. de Senect. XXI, 5. ibique 
Wetzel. und was Wyttenbach zu Plutarch. d. S. N. V. p. 14 sq. ed. Leyd. 
anführt. | 


. 
« 
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aber offenbar zu einer Zeit entſtanden ſein müſſen, wo das Werk Heraklits 
noch vorlag, und vielfach auf der Benutzung von echten Stellen deſſelben 
beruhen. Dieſe Briefe ſelbſt ſcheinen uns ſomit ebenſo wie jene Mähr⸗ 
chen, mit denen ſie zuſammenhängen, nur in ſolchen Stellen des Epheſiers, 
in welchen er ſich wenn auch nur in einzelnen Beiſpielen und Vergleichen 
aus ſeinem Grundgedanken heraus auf die philoſophiſche Erklärung und 
Auffaſſung von Krankheiten einließ, die Möglichkeit ihrer Entſtehung ge⸗ 
habt zu haben und noch beſtimmter als jene hierauf hinzuweiſen ). Glan 
ſehe oben die Anmerkung zu p. 42 54.) 


1) Den Einfluß Heraklits auf die mediciniſche Wiſſenſchaft näher zu verfolgen, 
wäre hier nicht thunlich. Nur das ſei vergönnt, hier einige Stellen aus einer 
Schrift folgen zu laſſen, auf deren durchaus heraklitiſchen Inhalt bereits Geßner 
(a. a. O. und in ſeinen Anmerkungen zu der Bipontiner Ausgabe des Lucian) nach⸗ 
drücklich hingewieſen hat, eine Schrift, welche dem Hippokrates zwar fälſchlich zu⸗ 
geſchrieben, von Galenus aber für noch älter als Hippokrates gehalten wird. 
Es iſt die pſeudo⸗hippokratiſche Schrift de diaeta I., und die nachfolgenden Stellen 
beruhen nicht nur durchaus auf dem Grundgedanken Heraklits, der Identität der 
Gegenſätze, ſondern fie find auch voll von den eigenthümlichſten heraklitiſchen An⸗ 
ſchauungen, Wendungen und Ausdrücken, ja ſie laſſen, wie jeder im Epheſier be⸗ 
wanderte Leſer ſofort ſehen wird, auch viele der noch erhaltenen Fragmente Hera⸗ 
klits deutlich hindurchklingen. De diaeta I. T. VI. p. 450. Ch. I. p. 183. L. 
I. p. 632. Kuehne: ἔχει δὲ ὧδε" γενέσϑαι xa ἀπολέσϑαι τὠυτὸ, Son- 
μιγῆναι xa διαχρειϑῆναε τὠυτὸ, γενέσθαι ξυμμιγῆναε τὠυτὸ, 
- ἀπολέσϑαι. μειωϑῆναι, διαχριϑῆναι τὠυτὸ ἔχαστον πρὸς πάντα xal πάντα πρὸς 
&xaorov τὠυτό" ὁ νόμος γὰρ τῇ φύσει περὶ τούτων ἐναντέος" χωρὶς δὲ 
πάντα xal Geda χαὶ dvdpwrıva ἄνω χαὶ dN ἀμειβόμενος" ἡμέρη χαὶ 
εὐφρόνη Eri τὸ μήχιστον xa ἐλάχιστον, ὡς xal τῇ σελήνῃ τὸ μήχιστον χαὶ τὸ 
ἐλάχιστον, πυρὸς ἔφοδος χαὶ ὕδατος, ἥλιος ἐπὶ τὸ μαχρότατον χαὶ βραχύτατον, 
πάλιν ταῦτα χαὲ οὐ. ταῦτα' φάος Ζηνὶ, σχότος Ady, φάος Aldn, σχότος Ζηνὶ 
φοιτᾷ xal μεταχινεῖται χεῖνα. wide‘ χαὶ τάδε χεῖσε πάσην ὥρην διαπρησσόμενα" 
zeivd τε τὰ τῶνδε" τὰ δὲ ταῦτα χείνων' χαὶ WA μὲν πρήσσουσιν οὖχ 
οἴδασιν, ἃ δὲ πρήσσουσι δοχέουσιν εἰδέναι" χαὶ & ἃ μὲν ὁρῶσι οὐ 
yıraaxovasy, ἀλλ ὅμως αὐτοῖσι πάντα γένεται δι᾽ ἀνάγχην ϑεέην χαὶ ἃ 
βούλονται zal μὴ βούλονται" — -- — τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα xa ψυχὴ 
ἀνθρώπου xal σῶμα ὅὁχοῖον ἡ Φυχὴ διαχοσμέεται" --- — — οὐ γὰρ δύ- 
rat τὸ μὴ ὁμότροπον ἐν τοῖσιν ἀσυμφόροισι χωρίοισιν ἐμμένειν: πλανᾶται 
μὲν γὰρ ἀγνοούμενα" ξυμμισγόμενα δὲ ἀλλήλοισι συγγινώσχεται" προσέξει γὰρ 
τὸ σύμφορον τῷ συμφύρῳ: τὸ δὲ ἀσύμφορον πολεμεῖ χαὶ μάχεται 
χαὶ διαλλάσσει ἀπ᾿ ἀλλήλων --- — — ἐσέρπει δὲ ἐς ἄνθρωπον ψυχὴ" πυ- 
ρὸς καὶ ὑδάτος ξύγχρησιν ἔχουσα, μοῖραν σώματος ἀνϑρώπου" — 
— — ὥσπερ ol τέχτονες τὸ ξύλον πρίουσε χαὶ ὃ μὲν ἕλχει, & δὲ ὠϑέει" τὸ 
αὐτὸ ποιέοντες" χάτω δὲ πιόξων τὸν ἄνω ἕρπει — — ἕπειτ ἐναμείβει ἐς 
τὴν ἔξω ywpny, ϑήλεα χαὶ ἄρσενα τὸν ἑωυτὸν τρόπον πὸ Pins xa 
ἀνάγχης διωχόμενα" ὀχότερα δ᾽ ἂν ἐμπλήσῃ τὴν πεπρωμένην μοέρην, ταῦτα 
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So ſcheinen auch noch erhaltene (ſiehe unten 8 9.) Fragmente zu 
zeigen, daß Heraklit dazu übergegangen iſt, aus ſeiner Verwandlungstheorie 
heraus Vorſchriften über die angemeſſenſte und beſte menſchliche Nahrung 
zu conſtituiren, Vorſchriften, die hier ſchon eine rein naturwiſſenſchaftliche 
und ganz andere Bedeutung haben, als die religiös ⸗philoſophiſchen Speiſe⸗ 
geſetze reſp. Abſtinenzien der Pythagoräer “). 


dtaxpiverar πρῶτα xal ἅμα συμμίσγεται" ἔχαστον μὲν γὰρ διαχρίνεται" πάντα 
δὲ ταῦτα ξυμμίσγεται" γώρην δὲ ἀμείψαντα χαὶ τυχόντα ἁρμονέης ὁρ- 
ϑῶς ἐχούσης συμφωνίας τρεῖς, ξυλλήβδην διεξέων διὰ πασέων, 
cet χαὲ αὔξεται τοῖσιν αὐτοῖσιν οἷσιν πρόσϑεν' ἣν δὲ μὴ τύχῃ τῆς ἁρμονέης, 
μηδὲ ξύμφωνα βαρέα τοῖσιν ὀξέσι γένηται ἡ πρώτη συ μφωνέη" ἣν δὲ 
δευτέρη γένεσις 5. τὸ διὰ παντὸς ἑνὸς ἀπογενομένου πᾶς ὁ τόνος μάταιος" 
οὐ γὰρ ἂν προσαεέσειεν" ἀλλ᾽ ἀμείβη ἐχ τοῦ μέζονος εἰς τὸ μεῖον πρὸ μοί- 
one διότι οὐ γινώσχουσιν, & τι ποιέουσιν" ἀρσένων μὲν οὖν xa ϑηλείων, 
διότι Exdrepa γίνεται, προϊόντι τῷ λόγῳ δηλώσω" τούτων δὲ Öxdrepov ἂν τύχῃ 
τῆς ἁρμονέης ὕὅγρον ἐὸν E rat ὑπὸ τοῦ πυρός" χινεόμενον δὲ ξωπυ- 
ρῆται χαὶ προσάγεται xrd. — — ὑπὸ δὲ τῆς χινήσιος xa τοῦ πυρὸς ξη- 
ραένεται χαὶ στερεοῦται" στερεούμενον δὲ πυχνοῦται. πέριξ' --- --- τὸ δὲ 
πῦρ AJ τοῦ συμμιγέντος χινουμένου τοῦ ὁγροῦ διαχοσμέεται τὸ 
σῶμα χατὰ φύσιν, διὰ τοιήνδε ἀνάγχην. --- Ib. I. p. 639. Kuehne, I. p. 190. 
L.: „al δὲ μέσαι xal εἴσω xal ἔξω περαίνουσαε τὸ ϑερμότατον χαὶ lo- 
χυρότατον πῦρ, ὅπερ πάντων ἐπιχρατέεται, διέπον ἅπαντα χατὰ 
φύσιν, ἄφοφον xa ὄψει χαὶ φαύσει, ἐν τούτῳ , , νόος, φρόνησις, 
αὔξησις, χένησις, μεέωσις, δεάλλαξις, ὕπνος, ἐγρήγορσις τοῦτο 
πάντα διὰ παντὸς χυβερνᾷ χαὶ τάδε xal ἐχεῖνα οὐδέχοτε ἀτρεμίζων" ol 
de ἄνϑρωποι dx τῶν φανερῶντὰ ἀφανῆ σχέπτεσθαι οὐχ ἐπίστανται" 
τέχνῃσιν γὰρ γρεόμενοι ὁμοίῃσιν ἀνθρωπένῃ φύσει οὐ γεινώσχουσι" 
ϑεῶν γὰρ νόος ἐδέδαξε μιμέεσϑαι τὰ ἑαυτῶν (vergl. die angebl. Briefe 
Heraklits u. oben p. 166) γινώσχοντας ἃ ποιέουσι χαὲ οὐ γινώσχοντας ἃ μέμεονται" 
πάντα γὰρ ὅμοια ἀνόμοια ἐόντα" χαὶ σύμφορα πάντα χαὲ διάφορα 
ἐόντα (vgl. d. obige St. Platos u. Her. Bruchſtücke), διαλεγόμενα οὐ διαλεγόμενα" 
γνώμην ἔχοντα ἀγνώμονα" brevayriovörpönoskxderwv ὁ μολογού μενος" 
νόμος γὰρ χαὲ φύσιος, οἷσι πάντα διαπρησσόμενα οὐχ ὁμολογέεται ὁμολογούμενα. 
νόμον γὰρ ἔϑεσαν ἄν ὃρ ποι αὐτοὶ kwuroiow, οὐ γινώχοντες περὶ ὧν ἔϑεσαν' 
φύσιν δὲ πάντες ϑεοὶ διεχόσμησαν' τὰ μὲν οὖν dvdpwno ἔϑεσαν οὐδέποτε 
χατὰ τὸ ὠυτὸν ἔχει, οὔτε ὀρϑῶς οὔτε μὴ ὀρϑῶς' ὁχόσα δὲ ϑεοὶ ἔϑεσαν, del 
ὀρϑῶς ἔχει χτὰ. Wir werden übrigens, wie dies ſchon oben einigemale der 
Fall geweſen iſt, noch hin und wieder Gelegenheit haben, uns Stellen dieſer 
Schrift zur Erörterung und Beſtätigung heraklitiſcher Fragmente zu bedienen. 
Endlich iſt zu bemerken, daß nicht nur dieſe, ſondern auch die andere pſeudo⸗hippo⸗ 
kratiſche Schrift de carnibus, wenn auch nicht in demſelben Maße, fo doch häufig 
und deutlich heraklitiſche Anſchauungen zu Grunde liegen hat. 

„) Ohne unſere obige Ausführung zu theilen und auch ohne, wenn wir uns recht 
erinnern, einen Einfluß Heraklits auf Hippokrates ſelbſt anzunehmen, äußert, wie wir 


+ 
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Wir kehren aber nunmehr noch einmal zu unferm Bruchſtück bei Sextus 
zurück: „Sowohl Leben als Sterben iſt ſowohl in unſerm Leben als in 
unſerm Tod“. Wir haben nunmehr geſehen, wie Heraklit wirklich das 
phyſiologiſche Leben des Individuums als den Proceß des immerwährenden 
Sterbens auffaßte, durch welchen es (das Leben des Individuums) allein 
ſich erhält, ein Gedanke, der übrigens ſelbſtredend von ſeinem Leben und 
Sterben der Götter oder Seelen gar nicht anders verſchieden iſt, als die 
Durchführung eines und deſſelben Begriffs durch das natürliche von der 
Durchführung deſſelben durch das metaphyſiſche Gebiet, ein Unterſchied, 
der endlich für Heraklit gar nicht beſtand. Was uns aber veranlaßt, auch 
in jener Stelle des Sextus bloß eine Wendung des Gedankens auf den 
natürlichen Lebensproceß als ſolchen zu erblicken, iſt erſtens der Umſtand, 
daß die Antitheſe von Seele und Menſch in derſelben nicht ausgeſprochen, 
vielmehr der Menſch ausdrücklich zum Subject des ganzen Hergangs, 
Lebens wie Sterbens gemacht iſt. Andrerſeits aber iſt die Stelle doch 


nachträglich erſehen, auch Bernays bereits in ſeiner Diſſertation die Vermuthung, daß 
ſich Heraklit in ſeinem Werke mit Aerztlichem irgend zu ſchaffen gemacht haben 
müßte, indem er ſich dafür gut darauf bezieht, daß in dem platoniſchen Sym⸗ 
poſium der die heraklitiſche Meinung vertheidigende Erixymachos ein Arzt ſei. — 
Einen Beleg für die oben von uns vermuthete herbe Kritik der Aerzte ſeiner Zeit 
in Heraklits Werk giebt jetzt das Bruchſtück bei Origenes IX, p. 282: „Ol γοῦν 
ατροὲ — φησὶν 6 Hodxdert os — τέμνοντες, χαέοντες, πάντη βασανέ- 
ζοντες χαχῶς τοὺς ἀῤῥωστοῦντας, ἑἐπαιτέονταε (wie Bernays ſtatt 
ἐκαιτιῶνται jet) μηδὲν ἄξιοι μισϑῶν λαμβάνειν παρὰτῶν ἀῤῥωστούν.- 
των, ταῦτα ἐργαζόμενοι τὰ ἀγαϑὰ χαὶ τὰς νόσους“. Im feiner Differ- 
tation hat übrigens Bernays die Hinweiſung Geßner's auf den heraklitiſchen Inhalt 
der pſeudo⸗hippokratiſchen Schrift de diaeta I. energiſch wieder aufgenommen und 
unter Abdruck einer längeren Textesſtelle daraus manches über den heraklitiſchen 
Inhalt derſelben discntirt. Gleiche Benutzung derſelben hat nach Bernays bei Zeller 
ſtattgefunden. Doch ſind mehrere gerade der intereſſanteſten Reſultate des Schrift⸗ 
chens noch nicht hervorgehoben worden. 

Andrerſeits ſcheint uns Bernays zu weit zu gehen in der Art, in der er ver 
muthet, daß dieſelbe aus Heraklits Werk direct herrühre, wogegen auch Zeller 
p- 455, 2. bemerkt, daß mehr nur mittelbare Abſtammung aus dem Werke des 
Epheſiers, und unmittelbar aus denen anderer Heraklitiker anzunehmen ſei. Dies 
geben wir gern zu. Aber mit dem von Bernays behaupteten „Miſchcharakter“ der 
Schrift können wir nicht ganz einverſtanden ſein. Der Autor will nicht miſchen, 
will nicht verſchiedene Philoſophieen mit einander verbinden; er will lediglich 

die heraklitiſche Philoſophie zu ſeiner Unterlage haben. Ob er in ſeinen Durch⸗ 
führungen derſelben überall mit Glück verfährt, ob er vielleicht irgend einmal etwas 
mißverſteht, iſt eine andere Frage. Vielleicht wird ſich aber manches, was als 
fremdartiger Beiſatz erſchien, im Verlauf noch als echt heraklitiſch dem Gedanken 
nach zeigen. 
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ſchon durch die doppelte und unvermittelte Aneinanderreihung der Ge⸗ 
genſãtze viel zu originell heraklitiſch, um etwa anzunehmen, daß fie durch 
ungenaue Anführung ans jenen Stellen entſtanden ſei, welche den Gegenſatz 
des Lebens und Sterbens antithetiſch an Seele und Leib vertheilen. Biel- 
mehr iſt erſichtlich, daß die von Sextus mitgetheilten Worte durchaus 
wörtlich ein Fragment des Epheſiers bilden, wie auch Schleierm. (p. 494) 
ſieht, obwohl letzterer ſich nicht weiter auf das Verhältniß dieſer nenen 
und dritten Form, in welcher in dieſem Fragmente und der ſich daran 
knũüpfenden Reihe das Leben und Sterben auftritt, zu jenen beiden andern 
Fragmentenreihen von dem Leben und Sterben der Götter und denen der 
Seelen eingelaſſen hat. Ferner veranlaßt uns zu dieſer Meinung das 
bereits mitgetheilte Bruchſtück beim Plutarch, in welchem gleichfalls die 
Identität von Leben und Sterben neben der von Schlafen und Wachen 
auftritt und als Grund angeführt wird, das Eine ſei umſchlagend das 
Andere, ſo daß alſo auch hier das Subject des Proceſſes der Menſch ſel⸗ 
ber bleibt, ohne in die Antitheſe von Seele und Körper zerlegt zu werden. 
Drittens aber beſtätigt unſere Anſicht die bisher unberückſichtigt gebliebene 
Grabſchrift auf den Aithalides !), in welcher es von demſelben heißt: 
„Hal κατὰ τὸν Δημόκριτον αὐτὸν σὺν Hpaxd ecru 
Aua δαχρύων καὶ γελῶν τὸ ἄστατον τοῦ βίου 
Ἐλέχϑη ϑνήσκειν τε καὶ Y ἦμαρ ἀεὶ παρ᾽ ἥμαρ“. 

Trotz der poetiſchen Form wird wohl jeder mit uns einverſtanden fein, 
daß in dieſem „Leben und Sterben immer Tag für Tag“ ein echtes hera⸗ 
klitiſches Bruchſtück mit geringer Veränderung unterläuft, wie wir es ſchon 
ſehr häufig als feine Weiſe geſehen haben, durch ein Ze} die entgegen- 
geſetzten Beſtimmungen unauflöslich aneinander zu ketten und ihre Gleich⸗ 
zeitigkeit, den ineinander ſeienden Wechſel und untrennbaren Proceß 
damit auszudrücken). 

Hierher ſchlägt dann endlich auch das von Herakleides δ) aufbewahrte 


1) Tzetz. Chiliad. II, 721. ed. Kiessling. 

2) Wie z. B. das διαφερόμενον del ξυμφέρεται bei Plato Soph. p. 242. D., 
wo Plato das ἀεὶ noch ganz beſonders als den unterſcheidenden Charakter des 
Ephefiers hervorhebt, als den Gedanken des begrifflichen Proceſſes zum Unterſchied 
von dem ſchlechten Proceß der Abwechslung. — Auch das ἦμαρ παρ᾽ ἦμαρ in 
unfrer Stelle kann nicht unheraklitiſch erſcheinen, wenn man ein ſpäteres Fragment, 
von der ſich gleichbleibenden Natur der Tage, betrachtet. , 

3) Alleg. Homer. p. 442. Gal. p. 82 Sch., denn daß dieſe Worte für ſich 
allein zu faſſen und nicht auf das dort unmittelbar vorangehende Bruchſtück von 
den Flüſſen zu beziehen ift, ergiebt ſich, wenn man beachtet, wie Herakleides hier 
mehrere ganz verſchiedene Bruchſtücke des Epheſiers nur als Beiſpiele anführt, für 
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Fragment: „eluev τε xal οὐχ elne“. „Wir ſind und ſind nicht“, 
in welchem Heraklit dieſe Identität am abſtracteſten ausgeſprochen hat!). 

Leben und Sterben, Sein und Nichtſein, ſind alſo in allen ihren 
Formen, eben weil ſie reine proceſſirende Gegenſätze ſind, nur haltlos 
ineinander übergehende Momente. Sie ſind, jedes von beiden, identiſch 
mit feinem Gegentheil und müffen dies fein. Denn dem Heraklit find 
die Gegenſätze nicht ruhige Beſtimmtheiten, ſondern durchaus Bewegung. 
Zugleich aber war der Epheſier ſtatt wie ſeine Bearbeiter bei der ſinnlichen 
Vorſtellung der Bewegung ſtehen zu bleiben, zu dem logiſchen Begriff der 
Bewegung vorgedrungen. Die Bewegung war ihm nur beſtändiges Um⸗ 
ſchlagen in das reine Gegentheil und Nückumſchlagen dieſes u. ſ. f., wie 
ſchon Plutarch, — wenn nämlich gegen unſere Meinung dieſem und nicht 
Heraklit ſelbſt die Worte angehören ſollten — ſo trefflich geſehen hat in 
der oben a. St., wo für die oentität des Lebens und Sterbens, des 
Schlafens und Wachens, als Grund angeführt wird: „denn dieſes iſt um⸗ 
ſchlagend (μεταπέσονταλ) jenes, jenes umſchlagend dieſes“. 

Aber nicht nur im Seienden iſt jedes Einzeldaſein die Einheit von 
Gegenſätzen, ſondern dies ſelbſt kann und muß nur deshalb ſtattfinden, 
wenn und weil jedes der beiden entgegengeſetzten alles Daſein conſtituirenden 


ſeinen dunkeln und finnbildlichen Charakter, Bruchſtücke, welche aber ſämmtlich 
darin übereinſtimmen, daß ſie die abſolute Identität des Gegenſatzes aus⸗ 
ſprechen, was dem Pontiker als tiefe Symbolik erſchien. Ferner würde die Rück⸗ 
beziehung dieſer Worte auf das ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς dann nur eine der Schreib» 
weiſe des Epheſiers ganz widerſprechende pleonaſtiſche Wiederholung des ἐμβαίνομεν 
re χαὶ οὐχ ἐμβαίνομεν fein. Und endlich ergiebt ὦ aus der obigen Darſtellung, 
daß dieſe gleichzeitige Identität des Seins und Nichtſeins auch unſrer ſelbſt, die 
wir bei der Auffaſſung jener Worte als für ſich beſtehender erhalten, einer der 
eigenſten und tiefſten Gedanken des Eyheſters geweſen iſt, daher auch das Sich⸗ 
ſelbſtſuchen (ſ. unten 8 12). 

1) Dieſer heraklitiſche Gedanke der Identität des Lebens und Sterbens hat 
dann häufig und beſonders durch Euripides poetiſchen Ausdruck gewonnen. Schon 
Sextus führt unmittelbar vorher die Verſe des Euripides an: 

τίς δ᾽ οἷδεν el τὸ M μέν ἐστι xar dave 

τὸ χατϑανεῖν δὲ ζῇν χάτω νομίζεται. 
Siehe hierüber Fabricius z. Sert. 1.1. Suidas, in τίς δ᾽ οἶδεν. Menag. ad Diog. 
Laert, IX, 73. Pott. ad Clem. Al. p. 517. Scholiast. in Aristophan. Ran. 
v. 1114 u. v. 1526 etc. Heraklit ſcheint überhaupt nach vielen Spuren großen 
Einfluß auf die philoſophiſche Bildung des Euripides gehabt zu haben (vgl. Valken. 
ad Eurip. Phoeniss. v. 1168) und hieraus erklärt ſich dann auch die lächerliche 
Anekdote, Euripides habe das Werk des Epheſiers im Artemistempel auswendig 
gelernt (ef. Tatian. orat. contra Graec. p. 11. ed. Ox.). 
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Momente in ſich ſelbſt ſchon ſein eigenes Gegentheil iſt. Nicht nur die 
einzelnen entgegengeſetzten Beſtimmtheiten, Krieg und Erhaltung, gut und 
ſchlecht, harmoniſch und unharmoniſch, Seele und Menſch, Leben und 
Sterben, Schlafen und Wachen ꝛc. ſind identiſch, — ſondern die beiden 
großen Gegenſätze ſelbſt, welche alles Göttliche, Menſchliche und Ele⸗ 
mentariſche in ihre abſolute Form zuſammenfaſſen und erzeugen, welche 
nur die Momente des alles durchdringenden Geſetzes des Werdens 
ſind, der Weg nach Unten — derjenige der beiden Gegenſätze, der zum 
Sein führt, wie Diogenes ſagt (τῶν δὲ ἐναντίων τὸ μὲν δ᾽ ἐπὶ τὴν 
γένεσιν ἄγον), und derjenige der zum Nichtſein, zur ἐχπύρωσις führt 
(τὸ & ἐπὶ τὴν ἐκπύρωσιν), find ſelbſt mit einander identiſch. Jedes dieſer 
entgegengeſetzten Momente iſt ſelbſt ſchon auch fein Gegentheil, der 
Weg nach Unten in ſich ſelbſt ſchon auch wieder Weg nach Oben, und 
umgekehrt. Denn jedes dieſer iſolirten Momente iſt Bewegung und 
als ſolche nur beſtändiges Umſchlagen in fein Gegentheil, das 
ſomit jedes von Beiden ſchon in ſich ſelbſt hat. Das Aufheben 
der Beſtimmtheit iſt nur Setzen einer neuen Schranke und Be⸗ 
ſtimmtheit; das Werden nur beſtändiges zum Sein Werden. Um⸗ 
gekehrt hat jede Beſtimmtheit gerade als ſolche die Negation an ſich, 
die ſie wieder aufhebt; das Sein iſt nur daſeiendes Werden und 
ſich Aufheben. Der Weg nach Oben iſt daher, trotz alles Ge— 
genſatzes, in ſich ſelbſt nothwendig ſchon Weg nach Unten, 
dieſer in ſich ſelbſt [}ὅδπ Weg nach Oben und identiſch mit 
ihm. Und zum Glück — denn wie ſehr würde dieſe Identität ſonſt be⸗ 
ſtritten werden! — exiſtirt noch ein Zeugniß und endlich noch ein ausdrückliches 
Bruchſtück des Epheſiers, in welchem er dieſe Identität unumwun⸗ 
den ausſpricht. Das nicht minder gewichtige Zeugniß iſt das des 
Chrysippus ap. Phaedr. de nat. deor. ed. Peters. p. 19: „— xal τὸν 
πόλεμον xal τὸν Ala τὸν αὐτὸν εἶναι, χαϑάπερ καὶ τὸν Hp d- 
χλειτον λέγειν“, „und der Krieg und Zeus ſeien identiſch wie 
auch Heraklit ſage“. In der That haben wir ja ſchon oben (p. 49 vgl. 85.) 
geſehen und es wird dies im Verlauf bald noch klarer werden, wie un⸗ 
umgänglich nothwendig dieſe Identität trotz des Gegenſatzes auf dem 
Standpunkte des heraklitiſchen Gedankens iſt. Weg nach Oben und Weg 
nach Unten, Zeus und πόλεμος, find nicht ruhende Beſtimmtheiten, 
ſondern ſolche Proceſſe, welche abſolut nur in dem Umſchlagen in ihr 
Gegentheil und als Vermittlung mit demſelben beſtehen. Jedes von beiden 
hat das entgegengeſetzte Moment alſo ſchon an ſich. Jedes wird nur 
deshalb auch actu zu dem andern, weil es an ſich ſchon das andere iſt. 
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Jedes von beiden iſt daher auch Totalität, Einheit feiner ſelbſt 
und feines Gegentheils. Zeus iſt daher auch mit dem πόλεμος, der 
Weg nach Oben mit dem Weg nach Unten, identiſch und umgekehrt! 
Und daß dieſes Zeugniß hier nicht eine bloße „Deutung“ erfährt, das 
zeigt das zum Glück dieſe Identität des Weges nach Oben und Unten 
ganz unverſchleiert und dürr beſagende eigene Fragment Heraklits, das 
uns glücklicherweiſe und zwar gerade auch in den hippokratiſchen Werken 
aufbewahrt worden iſt !), οὐδὸς ἄνω xarw un“, „ver Weg nach 
Oben und Unten iſt einer“ (ein und derſelbe). Und wenn Hippokrates 
und Galen dabei den Heraklit nicht nennen, fo thut dies dafür Tertullian) 
„Quod enim ait Heraclitus ille tenebrosus eadem via surs um et 
deorsum. „Denn wie jener dunkle Heraklit ſagt, Ein und Derſelbe 
iſt der Weg nach Oben und nach Unten“. 

Freilich haben auch ſo und trotz dieſer ausgeſprochenen Identität des 
Wegs nach Oben und nach Unten die Bearbeiter Heraklits nicht geſehen, 
daß fie es in der ὁδὸς ἄνω xarw durchaus nicht bloß mit Stufen des 
Elementarproceſſes, ſondern nur mit den in ſinnlicher und ſinnbildlicher 
Form ausgedrückten logiſchen Momenten des Begriffs des Wer⸗ 
dens, dem Sein und Nichtſein als proceſſirenden, zu thun haben! 
Freilich haben fie ſogar auch fo nicht einmal die Identität der ὁδὸς ἄνω 
und xdrœ aus-dem fie fo unumwunden ausſprechenden Fragmente einzuſehen 
vermocht, weil ſie den ganzen Inhalt heraklitiſcher Philoſophie gänzlich 
verkennend, nothwendig auch dem tiefſten Ausſpruch und Centralpunkt 
derſelben keinerlei Sinn und Verſtändniß abgewinnen und immer nur die 
Stufen des Elementariſchen in demſelben erblicken konnten. 

So will denn Schleiermacher (p. 383) in ſichtlicher Verlegenheit das 
Bruchſtück mit der erſtaunlichſten Gewalt und Willkür auf eine formale 
äußere Gleichheit der elementariſchen Verwandlungsſtufen beziehen“), 


1) Hippocrat. περὶ τροφῆς T. VI. p. 297. Chart. II. p. 24. Kuehne und 
Galen. dazu T. XV. p. 411. Kuehne. 

2) adv. Marcion. lib. II. p. 475. c. ed. Rigalt. 

3) Er ſagt: „Und was können (J) jene Worte anders jagen follen, als daß 
beide Wege einander durchaus gleich und entſprechend wären“, womit Schl. 
meint, daß weil ſich das Feuer auf dem Wege nach Unten in Waſſer, dieſes in 
Feuer umwandelt, ſo bezöge ſich hierauf (weil in beiden Wegen dieſelben Stufen 
durchlaufen würden) unſer Fragment. Aber abgeſehen davon, daß dieſes ſich Ent⸗ 
ſprechen beider Wege immer nicht mit win und eadem bezeichnet werden könnte, 
wären ja dann die beiden Wege, ſtatt identiſch zu ſein, vielmehr immer nur eine 
im bloßen und entſchiedenſten Gegenſatz ſtattfindende Entwicklung und Bewegung. 
Es wäre dann immer nur ein abſtract entgegengeſetzter Weg, den z. B. das 
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während doch 7% niemals eine formale Gleichheit und dem Epheſier zumal 
immer nur eine ſubſtantielle Identität ausdrückt (weshalb es auch Ter⸗ 
tullian ganz gut mit „eadem via“ überſetzt), ja während doch endlich eine 
ſolche formale Gleichheit der Verwandlungsſtufen des Elementariſchen nach 
Heraklit gar nicht vorhanden war und auch, wie ſich aus der Lehre vom 
Elementarproceß ergeben wird, gar nicht vorhanden ſein konnte. Letzteres hat 
auch wohl ſchon Brandis gefühlt, der in den Worten (T. I. p. 164): „Bei 
aller hier ſtattfindenden Verſchiedenheit aber ſoll der Weg nach Unten und 
Oben ein einiger, d. h. der eine dem andern gleich ſein“, wohl deutlich 
genug ausdrückt, daß ihm die Schleiermacher' ſche Erklärung in ihrer Will⸗ 
für und Unmöglichkeit zum Bewußtſein gekommen und ihn nicht befriedigt. 

Wir haben jenes Fragment den eigentlichen Centralpunkt und die 
innerſte Quinteſſenz heraklitiſcher Weisheit genannt, weil ſich aus ihm die 
ganze begriffliche Tiefe der Anſchauung des Epheſiers ergiebt. Der Ver⸗ 
ſtandesreflexion zufolge hätte Heraklit das zum Nichtſein führende Mo⸗ 
ment, den Weg nach Oben, in bloßer Gegenſätzlichkeit gegen das zum 
Sein führende feſthalten müſſen. Aber die Identität beider, die Heraklit 
ausſpricht, zeigt, daß er zu dem wahrhaft logiſchen Begriffe des 
Werdens durchgedrungen war, in welchem Sein und Nichtſein identiſche 
und raſtlos in einander übergehende Momente ſind. 

Das wahrhafte Princip Heraklits iſt nicht einfaches Nichtſein, ruhige 


Waſſer einſchlüge, wenn es nach Unten wandelnd zu Erde oder nach Oben wan⸗ 
delnd zu Feuer wird, und ebenſo wäre das ſich nach Oben zu Waſſer Umwandeln 
der Erde immer nur ein andrer Weg und gerade nur der entgegengeſetzte gegen 
die nach Unten zu ſich in Erde umwandelnde Bewegung des Waſſers. Die Stufen 
wären wohl dieſelben, aber die Wege durchaus nicht; ebenſo wie eine Haus⸗ 
treppe — und faſt ſcheint man ſich ſo Heraklits Weg nach Oben und Unten vor⸗ 
zuſtellen — allerdings ſtets aus denſelben Stufen beſteht, das Herunter⸗ oder 
Hinaufſteigen derſelben aber immer nur entgegengeſetzte Bewegungen ſind. 
Endlich aber, — nicht einmal die Treppenſtufen ſind dieſelben; es iſt bei Hera⸗ 
klit ſelbſt nicht einmal eine formale Gleichheit der Verwandlungsſtufen irgend 
vorhanden: das Feuer wandelt ſich auf dem Wege nach Unten in Waſſer um; das 
Waſſer aber waudelt ſich nicht mehr jetzt, wie man durch die ſtoiſchen Berichte 
verführt bei dieſer „formalen Gleichheit“ annimmt, erſt in Erde um, um dann 
wieder in Waſſer und endlich in Feuer rückzugehen, ſondern nach deu eig enen 
Bruchſtücken des Epheſiers iſt die Bewegung die: das Feuer wandelt ſich in 
Waſſer um, das Waſſer aber theilt ſich ſofort (noch auf der Mitte der Treppe), 
zerlegt ſich gleich nach Oben in Feuer und nach Unten in Erde. Ein Theil des 
in Waſſer umgewandelten Feuers läuft alſo ſofort wieder in Feuer zurück, ohne 
die Stufe der Erde zu paſſiren (ſ. 88 20 sq.). Es iſt alſo nicht einmal eine formal 
gleichmäßige Abſtufung bei Heraklit vorhanden. 
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Negation, ſondern Negativität, welche die beſtändige Aufhebung 
des Seins zum Nichtſein und des Nichtſeins zum Sein, der 
immer in einander umſchlagende Wandel dieſer Momente iſt. Die Ne⸗ 
gativität hat ihr Gegentheil, das Sein, als nothwendiges aufgehobenes 
Moment ſchon in ſich. Sie iſt das, was ſie iſt, nur als die Ver⸗ 
mittlung mit ſich ſelbſt durch dies ihr Gegentheil hindurch. 
Nur dies, dieſe Negativität, iſt die heraklitiſche Bewegung. 
Die ὁδὸς ἄνω, das Nichtſein als thätiges gedacht, iſt ſelbſt ſofortiges 
und perennirendes Umſchlagen ins Sein und Erzeugen deſſelben; die ὁδὸς 
xdrqm, das Sein nicht als das ſtarr unbewegte der Leichname, ſondern 
als gleichfalls thätiges, als Weg und Bewegung gefaßt, iſt perenniren⸗ 
des Aufheben ſeiner zum Nichtſein. So τᾷ die ὁδὸς xarw in ſich ſelbſt 
ſchon nothwendig der Weg nach Oben und dieſer wieder in ſich ſelbſt ſchon 
der Weg nach Unten. Erſt dieſe ſchon in jeder dieſer Beſtimmungen für 
ſich, und darum in Allem was exiſtirt, vorhandene Einheit beider, der ὁδὸς 
ἄνω und χάτω, iſt das Werden, deſſen beide niemals einer wirklichen 
Trennung zugängliche Seiten fie bilden. Dieſe Identität“) beider iſt 


— 


) Dieſe unſere Auffaſſung des Fragments erhält jetzt, wenn fie noch einer 
Beſtätigung bedürfte, den frappanteſten Beweis durch das nunmehr bei Pseudo- 
Origenes IX, 10. p. 282 mitgetheilte Bruchſtück ..γν αφείῳ (wie Bernays ſetzt), 
φησὶν, ὁδὸς εὐϑεῖα xal axolın — ἢ τοῦ ὀργάνου τοῦ xalousvou χοχλίου" 
ἐν τῷ γναφείῳ περιστροφὴ εὐϑεῖα χαὶ σχολιή. ἄνω γαρ ὅμου χαὶ χύχλῳ πε- 
ριέλχεταε --- μέα ἐστέ φησι χαὲ ἡ αὐτή" χαὶ τὸ ἄνω χαὶ τὸ χάτω Ev ἐστί 
χαὶ τὸ αὐτὸ" ὁδὸς ἄνω χάτω μίη χαὶ rj“. „Auch der Schraube 
Weg, zugleich gerade und krumm, {{ einer und derſelbe. Und das Un⸗ 
ten und das Oben iſt eines und daſſelbe und der Weg nach Unten und 
Oben iſt einer und derſelbe“. 

Unmöglich kann die ſubſtantielle Identität des Weges nach Oben und Un⸗ 
ten nachdrücklicher und energiſcher hervorgehoben werden. Es wundert uns, daß 
ſelbſt dieſes Fragment den geiſtvollen Zeller nicht hindert, es ganz wie ſeine Vor⸗ 
gänger ſo aufzufaſſen, p. 472: „Und daß dieſer Stufengang nach beiden Seiten 
hin gleichmäßig eingehalten werde, drückt er in dem Satze aus: der Weg 
nach Oben und Unten iſt derſelbe“. Abgeſehen davon, daß ein ſolches gleichmäßiges 
Emhalten, wie ſchon gezeigt, gar nicht bei Heraklit der Fall iſt und abgeſehen von 
allem Obigen, — wie kann Zeller in dieſem Fragmente noch von einem „gleich⸗ 
mäßig eingehaltenen Stufengange“ ſprechen, da doch nach dem Bruchſtück nicht nur 
der Weg ſelbſt, ſondern auch „ro ἄνω xa τὸ xder“, das Oben und Unten 
ſelbſt, alſo auch die entgegengeſetzten Endpunkte des Weges ein und daſ⸗ 
ſelbe, mit einander identiſch ſind. Wollte man auch, um zu unſerem früheren 
Vergleiche zu greifen, eine Treppe, weil dieſelbe Stufenreihe nach Oben und Unten 
führt, für einen identiſchen Weg nach Oben und Unten nehmen, ſo wird doch das 
Oben und Unten ſelbſt bei ihr nie für daſſelbe ausgegeben werden können. Wie 


* 
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daher das das All durchwaltende Geſetz (λόγος). Dieſe Identitat beider 
iſt als der unaufgehaltene ideelle Wandel der Gedankenmomente des 
Seins und Nichtſeins die unſichtbare Harmonie, der göttliche Logos, das 
Eine Weife, der höchfte Zeus, oder wie die Stoiker ſagten, der ätherifche 
velb der Weltbildung; Leib deshalb, weil bereits beide Momente 
und ihre Gegenſätzlichkeit, welche den Urquell und die ideelle Möglichkeit 
aller realen Unterſchieds⸗ und Weltentwicklung bildet, in ihre 
relne Einheit eingeſchloſſen find, ätheriſch deshalb, weil dieſe beiden Mo⸗ 
mente in dem reinen Wandel dieſer Einheit eben noch nicht zu realen 
Unterſchleden herausgetreten find. Dieſe Einheit beider iſt aber eben 
deshalb nicht weniger auch das Geſetz, welches ſich auch durch alles real 
elende durchzleht und allein in allem wahrhaft vorhanden iſt; es iſt die 
Seele, zu welcher die ganze Welt der Erſcheinungen und ihr realer Wechſel 
nur den velb bildet. Die Welt der ſinnlichen Eriftenzen iſt nur das Da⸗ 
ein, Leben und Erzeugen dieſer ideellen und an ſich identiſchen Un⸗ 
leiſchlede ales real verſchiedener und gegen einander feſter, an 
pellen uber ihre Innere Identität, eben weil fie ihre Wahrheit bildet, 
παι als Negation dervortritt und fie in den Proceß der ſich 
Aufhehenven Were dineinreißt. Iſt, um uns jo auszudrücken, das 
E. viene aldi als die Einheit der ὁδὸς ἄνω und χάτω, geſetzt in der 
εἰμι Norm der ὁδὸς xdrœ oder des realen Seins, — jo muß dafür an 
vieſem, daft es lunerlich vielmehr ebenfo nur Weg nach Oben iſt, raſtlos 
beyvorbrechen und das geſammte reale Sein ſelbſt ſich darſtellen als das, 
was es iſt, als das bloße Daſein des ununterbrochenen Nichtſeins!) 
oder der ὁδὸς ἄνω, als der immer in fein Gegentheil umſchlagende Wandel 
und Proceß alles Sinnlichen, der nach Heraklit Weſen und Quell der 
finnlichen Realität iſt und der Fülle ihrer Unterſchiede. . 
Man muß dieſe Identität des Wegs nach Oben und nach Unten immer 


ganz anders Heraklits Vergleich mit der Schraube, der gleichfalls zeigt, wie er 
durchaus nicht an einen gleichmäßig eingehaltenen Stufengang der Elemente nach 
Oben und Unten denkt. In der Windung der Schraube — darin beſteht Heraklits 
Vergleich — iſt auch die geradanſteigende Richtung, in jedem untheilbaren Punkte 
derſelben zugleich eine krumme und gewundene. Die Gegenſätze durchdringen 
ſich und ſind eins in jeder Partikel ihres Weges. 

1) Dies daher denn auch der tieſſte innerſte Grund jenes „Sein und Zu⸗ 
gleich (Nichtſein)“, welches nach Schleiermacher Ariſtoteles und Plutarch dem 
Epheſier blos „leihen“, welches ihm aber auch Überall Plato und feine eigenften 
Bruchſtücke leihen und welches Schleiermacher wegſtreichen möchte, nicht ſehend, 
daß er damit den ganzen Heraklit ſelbſt fortſtreichen würde. 
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gegenwärtig haben, um irgend eins der heraklitiſchen Bruchſtücke wahrhaft 
zu verſtehen. 

Nicht bloß die Elemente durchlaufen dieſen in ſich entgegengeſetzten 
und mit ſich identiſchen abſoluten Weg, der eben kein andrer als der Weg 
und der Begriff des Werdens iſt und den deshalb Alles beſtändig 
durchläuft, wie ſowohl die ganze bisherige als nachfolgende Darſtellung 
zeigen wird. 

Das Eine, das immer auseinander tritt (ſ. d. Bruchſtücke bei Plato 
oben p. 90 und p. 72) ſchlägt damit den Weg nach Unten ein, des Aus⸗ 
einandertretens in die endlichen feſten Unterſchiede; und eben weil die ὁδὸς 
xdrœ in ἰῷ ſelbſt ſchon immer ὁδὸς ἄνω iſt, iſt dieſes Auseinandertreten 
in die Unterſchiede nur der Proceß des immerwährenden Rückgangs der⸗ 
ſelben in die reine Einheit, in die ſich aufhebende Bewegung des Wegs 
nach Oben; ſo daß jene Fragmente und dasjenige, an welchem wir jetzt 
ſtehen, nur Ausfluß ein und deſſelben tiefen Gedankens ſind. Wie 
das ſich zur Vielheit unterſcheidende und aus dieſer immer in ſich rück⸗ 
gehende Eine und wieder wie die Seelen nach Plotinus und Stobäus Be⸗ 
richt u. A. unabläſſig den Weg nach Oben und Unten durchwandern, wie 
die Götter ihn durchlaufen, indem ſie zu Menſchen erſterben, wie das na⸗ 
türliche Leben in den Ausſcheidungs⸗ und Reproductionsproceſſen, in denen 
es allein ſein Daſein hat, unabläſſig dieſen Weg nach Oben und Unten 
durchläuft, wie die phyſiologiſchen Zuſtände von Schlafen und Wachen 
(ſ. 8 30) das beſtändige Durchlaufen deſſelben bilden, — nur ſo durchläuft 
ihn auch das elementariſche Daſein in feinen Wandlungen. Er bildet, 
wie wir noch ſehen werden, als das abſolute Werdensgeſetz die unentrinnbare 
Nothwendigkeit und Vorherbeſtimmung für Alles und iſt daher 
weit entfernt davon, wie man ihn bisheran faßte !), eine aus ſchließlich und 


1) Jene finnliche Auffaſſungsweiſe äußert ſich dann recht deutlich, wenn 
Schleiermacher (p. 383 54.) die ὁδὸς ἄνω überſetzt: „den Gang feuerwärts“ 
und die ὁδὸς χάτω mit „Gang erdwärts“, wie auch Ritter (p. 103) gleichfalls 
ſchlechtweg ſagt, dem Heraklit ſei der Weg nach Unten „das Herunterſteigen vom 
Feuer zur Erde“ und der Weg nach Oben das Hinaufſchreiten von „Erde zum 
Feuer“. Aber was giebt denn das Recht dazu, die heraklitiſche Formel ὁδὸς 
ἄνω χάτω fo ohne Weiteres mit Gang erdwärts und feuerwärts zu überſetzen Ὁ 

Wir wiſſen wohl, eine große Schuld an dieſer Verwirrung trägt Diog. L. 
ſelbſt, welcher (IX, 8. u. 9.), nachdem er eben die im Weſentlichen richtige und 
wahre, von ihm ſelbſt aber keineswegs verſtandene Definition der heraklitiſchen 
ὁδὸς ἄνω χάτω gegeben, nun auch noch klar machen will, wie denn dem Herallit die 
Welt, wie er eben geſagt hat, durch den Wechſel dieſes Weges βοῦς und des⸗ 

I. 2 
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lediglich den phyſikaliſchen Elementen als ſolchen zukommende 
Bedeutung zu haben, welche Elemente vielmehr ſelbſt nur die realen ſinn⸗ 


halb, mit einem γὰρ [εἶπε Erklärung einleitend, fortfährt: πυχνούμενον γὰρ τὸ 
πῦρ χτὰ. und nachdem er den Elementarweg nach Unten vom Feuer zur Erde be⸗ 
ſchrieben, hinzufügt „das ſei der Weg nach Unten“, und nach der Beſchreibung des 
Elementarproceſſes von Erde zu Feuer ebenſo: „das aber iſt der Weg nach Oben“. 
Den Worten nach iſt das, von andern dabei unterlaufenden groben Irrthümern 
hier noch abgeſehen, auch nicht unrichtig. Denn das iſt wirklich im Elemen⸗ 
tariſchen der Weg nach Unten und Oben, und Diogenes behauptet nicht einmal, 
daß dieſe Specification des Weges nach Oben und Unten, die er giebt, die aus⸗ 
ſchließliche und totale Bedeutung deſſelben enthalte. Sollte aber auch dieſer ge⸗ 
danken⸗ und kritikloſe Polyhiſtor wirklich in dieſe Verwechslung gefallen ſein, wel⸗ 
cher Grund iſt das, in denſelben Fehler zu verfallen, da ja über die Verwechslung 
ſelbſt die bei ihm unmittelbar vorausgehende allgemeine Definition jenes Weges 
feinen Zweifel aufkommen läßt, denn unmittelbar vorher befinirt er den Weg 
nach Unten als das zur „Geneſis“ führende Moment und als Streit (τῶν δὲ 
ἐναντίων τὸ μὲν en τὴν γένεσιν ἄγον) und den nach Oben als das zur ἐχπύρωσις 
führende und als Friede oder Uebereinſtimmung. 

Iſt aber dieſe wahrhafte Erklärung von Diogenes ſelbſt nicht einmal verſtanden 
worden, ſo ſpricht das nur umſomehr für ihre Autorität, da er ſie dann, wie auch 
wohl gewiß der Fall, aus beſſeren Quellen eben nur abgeſchrieben und ſo gleich⸗ 
ſam bewußtlos gerettet hat, wonach ihr gewiß größeres Gewicht zukäme, als ſeiner 
eigenen mit γὰρ eingeleiteten Erklärung. 

Wie kann man aber den zur Geneſis führenden Weg mit „Gang erdwärts“ 
überſetzen wollen? Iſt denn dem Heraklit die γένεσις blos die Eine Stufe der 
Erde, oder iſt ſie ihm nicht das Gebiet und der Gedanke des realen Seins über⸗ 
haupt? Und wollte man ſchon durchaus ſich dabei lediglich an elementariſche For⸗ 
men halten, jo durfte man dann dennoch nicht den Weg zur γένεσις mit Weg 
erdwärts überſetzen. Denn dem Heraklit iſt nicht die Erde, ſondern vielmehr 
das Waſſer, reſp. das Gebiet des Feuchten, Sinnbild und Gebiet der Geneſis 
geweſen (vgl. 88 19 u. 21), fo daß man hierbei noch eher zu dem unmöglichen Refultat 
käme, Weg waſſerwärts zu überſetzen. Und wie kann man — zwar bei Ritter, 
da dieſer zu einem realen Weltbrande zurückkehren möchte, iſt dies wenigſtens con- 
ſequent — aber wie fanu Schleiermacher den Weg nach Oben, das zur ἐχπύρωσις 
führende Moment (τὸ δ᾽ ἐπὶ τὴν dxr.), ohne Weiteres mit Weg feuerwärts über⸗ 
ſetzen, in dem Sinne, als wenn dies ein bloßes Aufgehen in elementariſches 
Feuer wäre, derſelbe Schleiermacher, der doch ſelbſt ſo trefflich geſehen hat, daß 
bie ſ. g. ἐχπύρωσις keinen realen Weltbrand bedeute, eine Einſicht, mit deren 
conſequenter Durchführung jene Ueberſetzung in großem Widerſpruche ſteht! Weit 
vorſichtiger und richtiger iſt ſchon die Aeußerung von Brandis (p. 162): „Die 
von den Hemmungen ſich befreiende Bewegung war dem Heraklit im 
Wege nach Oben (dd. ἄνω), die durch die Gegenſätze gehemmte im Wege nach 
Unten (6d. κάτω) begriffen“ ꝛc., Worte, in welchen es alſo ſchon enthalten iſt, 
daß es ſich in der ὁδὸς av. xar. nicht bloß um die finnlichen Elemente als ſolche 
handelt, ſondern ihr der allgemeine heraklitiſche Gedanke der Bewegung und des 
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lichen Unterſchiede und Stufen des Werdens find und darſtellen (vgl. 
88 19. 21. 23 und 27.). | 


Werdens zu Grunde liegt, deſſen ſinnliches Dafein und Realität in jenen 
Elementen, aus welchen dann weiter die Einzelgegenſtände werden, ſeine allgemeinſte 
Form hat; eine Erkenntniß, zu der nur noch die Einſicht in die logiſche Natur 
des heraklitiſchen Werdens, in die Gegenſätzlichkeit ſeiner Bewegung zu treten 
brauchte, um zur vollen Klarheit über dieſen Punkt zu gelangen. Man vgl. 
übrigens zu dem hier Angedeuteten die 58 21 u. 27, wo, nach vorheriger Darſtellung 
der heraklitiſchen Phyfik als ſolcher die ὁδὸς ἄνω χάτω und die hier hervorgehobenen 
Mißverſtändniſſe derſelben zu ihrer letzten Löſung gelangen werben. 
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8 8. Der Seelen Auf: und Niederweg. 


Wie wir daher gehabt haben, daß es den Göttern Tod iſt, Menſchen, 
oder auch den Seelen Tod Menſchen zu werden, ſo heißt es auch: es iſt 
den Seelen Tod flüſſige zu werden. 

Es wird uns dies ſogleich deutlich, wenn Clemens an einer Stelle, 
wo er uns die ſchätzbarſten Bruchſtücke über Heraklits Naturlehre mit⸗ 
theilt, ſagt, daß ihm das Feuchte der Saame der Weltbildung 
geweſen und er es in dieſem Sinne Meer genannt habe!) („— — ὅτε 
πῦρ ὑπὸ τοῦ διοικοῦντος λόγου xal ϑεοῦ τὰ auundvra de ἀέρος TpE- 
πεται εἰς ὑγρὸν, τὸ ὡς σπέρμα τῆς διαχοσμήσεως. ὃ καλεῖ 
ϑάλασσαν“). Das Meer, das Gebiet der feuchten Natur überhaupt, iſt 
ihm der Saame der Weltbildung, Gebiet und Symbol der Zeugung?) 
(vgl. 88 20 u. 21.), wie ihm das Feuer Bild der reinſten immateriellen 
Bewegung und Einheit von Sein und Nicht, die Erde aber Bild und 
Gebiet der Verweſung iſt. | 

Daß die Seele flüſſig wird, in das Reich der feuchten Natur ein⸗ 
tritt, heißt ihm alſo nichts Anderes, als daß ſie in den Leib und das 
Element des einzelnen und beſtimmten ſinnlichen Daſeins aus ihrer reinen 
Bewegung herabſinkt. 

So zuerſt in mehreren Stellen, wo der Weg nach Oben und Unten 
der Elemente beſchrieben wird, mit dem einzigen Unterſchiede, daß die 
Seele die oberſte Stufe, den ſonſtigen Platz des Feuers einnimmt. So 


1) Strom. lib. V. c. 14. p. 255. Sylb. p. 711. Pott. 

2) Wie es dies ja bekanntlich auch ebenſoſehr in ägyptifcher Religion und 
Seelenlehre, als bei den Orphikern war. Man vgl. blos, um nicht Stellen zu 
häufen, Simplic. in Ar. Phys. p. 50: „ διὸ χαὲ Αἰγύπτιοι τὴν τῆς πρώτης ζωῆς, 
ἣν ὕδωρ συμβολιχῶς ἑχάλουν, ὑποςτάϑμην τὴν ὕλην ἐχάλουν, οἷον N 
τίνα οὖσαν; Clem. Al. Strom. VI, 4. p. 757. Pott; Athenagoras Legat. 
c. 15. p. 64 sq. ed. Dech.; Proclus in Cratyl. 5 157. p. 93. ed. Boiss.: 
„— — εἴπερ aa ἣ ϑάλασσα γενέσεως εἰχών “ xt). 
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bei Philo !): „Ed xal ὁ Hpdxdeeroc, ἐν ole φησὶ, φυχῇσι ϑάνατος 
ὕδωρ γενέσθαι“ xrd., „den Seelen iſt es Tod, Waſſer zu wer- 
den“. Ebenſo bei Clemens ?): „o je ϑάνατος ὕδωρ γενέσϑαι““ xri.*) 
(es folgt der weitere Weg und Rückweg der Elemente, der uns hier noch 
nicht intereſſirt). Und in entſprechender Weiſe, die nun aber auch den 
Gedanken durch den ſymboliſchen Ausdruck hindurchſcheinen läßt, ſagt 
Proklus 3) aus Porphyrios: „wenn der Begehrungstrieb, von der geneſiur⸗ 
giſchen Feuchtheit überſchwemmt, erſchlafft und eingetaucht wird in die 
Ströme der Materie, ſo iſt auch dieſes ein anderer Tod der vernünftigen 
Seelen zu feuchten zu werden, ſagt Herakleitos“ („— — ὅτε δὲ τὸ 
ἐπιϑυμητιχὸν ὑπὸ τῆς γενεσιούργου xaraxiulönevov ὑγρότητος ἐχνευ- 
ρίζεται χαὶ βαπτίζεται τοῖς τῆς ὕλης ῥεύμασι, καὶ ἄλλος οὗτος φυχῶν 
τῶν νοερῶν ϑάνατος ὑγρῇσι γενέσϑαι, φησὶν ᾿Πράκλειτος“). Eine Stelle, 
von der ſchon Schleiermacher p. 517 eingefteht, daß nicht nur die letzten 
Worte dur. day. ᾧγρ. yev., ſondern, trotz der neuplatoniſchen Quelle, die 
ganze Gedankenreihe in ihr als wirklich heraklitiſch werde zugegeben 
werden müſſen; eine Stelle endlich, in welcher auch das νοερῶν allerdings 
dem Porphyrios zugehört, aber doch nur eine ſehr echte Beſchreibung des 
Gegenſatzes iſt, wie wir bei den Sätzen von der trocknen Seele ſehen 
werden. 

Nur ein ſcheinbarer Widerſpruch, in der That aber übereinſtimmend 
iſt, was uns Porphyrios ſelbſt ſagt in einer Stelle, deren Schluß ſchon 
früher bezogen wurde und die hier in ihrem ganzen Zuſammenhange her⸗ 
geſetzt werden muß. Porphyr ſpricht von den Nymphen und den Na⸗ 
jaden insbeſondere “): „Dieſe (ai ναΐδας) werden von dem Gewäſſer 
᾿ψαμάτων) fo benannt. Nymphen nennen wir die Najaden und die 
den Waſſern eigenthümlich vorſtehenden Kräfte; ſie nannten aber auch 
überhaupt alle in die Geburt hinunterſteigenden Seelen ebenſo (τὰς εἰς 


1) De mundo incorr. p. 958. T. II. p. 508. ed. Mang. 

2) Strom. VI. c. 2. p. 265. Sylb. p. 746. Pott. 

) Das Fragment, das jetzt bei Pseudo-Origenes V, 16. p. 132 vorliegt: 
xal ol σοφώτατοι τῶν ᾿βλλήνων, ὧν ἐστι x Hodxdeeros „ee, λέγων, ψυχῆς 
el γὰρ ϑάνατος (der Herausgeber ſchlägt vor εἴη ἄν, was aber ſchwerlich 
zu acceptiren fein dürfte; vielleicht iſt vor ϑάνατος ein τίς ausgefallen) 
ὅδωρ γενέσϑαι ſoll feinem Gedanken nach hervorheben, daß nur ein Tod 
für die Seele exiſtire, nämlich die, wie wir bald ſehen werden, gerade ihre 
Luſt bildende Verleiblichung oder das Feuchtwerden derſelben, während der andere 
Tod, — der, den die Menſchen meinen — gerade nur wahres Aufleben für ſie iſt. 

3) In Tim. p. 36. ed. Bas. 

4) De antro Nymph. c. X. p. 257. Holst. p. 11. ed. v. Goens. 


-- 12 — 


γένεσιν κατιούσας φυχάς); denn fie meinten, daß die Seelen an dem 
Waſſer hangen, das von dem Hauche Gottes durchdrungen iſt (ὕδατι 
ϑεοπνόῳ ὄντι), wie Numenius ſagt, welcher auseinanderſetzt, daß deshalb 
der Prophet geſagt habe, es ſchwebe der Hauch Gottes über dem Waſſer 
und daß deshalb die ägyptiſchen Dämonen!) ſämmtlich nicht auf dem 
Feſten ſtehen, ſondern alle auf einem Schiffe, ſowohl Helios als alle in 
die Geburt herunterſteigenden Seelen, als welche man alle auf dem Flüſ⸗ 
ſigen ſchwebenden auffaſſen muß, weshalb auch Heraklit geſagt habe: 
„„ jj ot (pdvar) τέρφιν, μὴ ddvarov, ὀγρῆἧσι γενέσϑαι, τέρ- 
φεν δὲ εἶναι αὐταῖς τὴν εἰς τὴν γένεσιν πτῶσιν““, „Luſt, nicht 
Tod, ſei es den Seelen, zu feuchten zu werden, Luſt aber [εἰ ihnen der 
Fall in die Geneſis““ und anderswo habe er geſagt, daß „„wir leben 
jener Tod und jene leben unſern Tod““ (ζῆν ἡμᾶς τὸν ἐχείνων 
ϑάνατον καὶ ζὴν Exevas τὸν ἡμέτερον ϑάνατον). — Die Luſt des 
Feuchtwerdens ift nämlich keine andere, als diejenige, welche die Seelen 
antreibt, in die Sinnenwelt, in die Luſt des individuellen 
Daſeins einzutreten, oder wie die mythiſche Sprache der Seelenlehre 
dies ausdrückt, die Luſt der niederen Seelen, die in den Dionyſos⸗ 
ſpiegel ſchauend ſich verleiten laſſen, in die Zeugung herabzuſteigen (ſiehe 
z. B. das Vaſengemälde bei Creuzer Abbildungen Taf. IX.). Dieſe Luft 
iſt eine ſolche, bei welcher wir weſentlich an die Worte denken müſſen, 
welche Lucian?) dem Heraklit in den Mund legt: „dor! τωὐτὸ τέρφις, 
ἀτερφέη“, „daſſelbe iſt Luft (und) Leid“. 

Ueber jenen Auf⸗ und Niederweg der Seelen aber vergleiche man zu⸗ 
vörderſt die ſich an die Worte des Porphyrios eng anſchließende Stelle 
des Plutarch de Sera Num. Vind. p. 565 C. sqq.®) und die gelehrten 
Ausführungen von Wyttenbach“) hierzu, der dieſelbe auf die bekannten 
platoniſchen Stellen im Phaedon und Phaedrus zurückführend, bereits 
meint, Plato habe dieſe Lehre aus Heraklit geſchöpft, eine Meinung, für 
die er noch die bereits oben in der Anmerkung 1 zu p. 122 bezogene 
Stelle des Himerius hätte anführen können, auf die hier wieder zurück⸗ 


1) Siehe hierüber Jablonski, Panth. Aegypt. T. II. p. 108. 

2) Vitar. auct. c. 14. T. III. p. 96. ed. Biss. 

3) — — ὡς ἐχτήχεται xal ἀνυγραένεται τὸ φρονοῦν ὑπὸ τῆς ἡδονῆς 
τὸ δ᾽ ἄλογον χαὶ σωματοειδὲς ἀρδόμενον χαὶ σαρχούμενον ἐμποιεῖ τοῦ σώματος 
μνήμην, ἐχ δὲ τῆς μνήμης ἵμερον XA πόϑον ἕλκοντα πρὸς γένεσιν ἣν 
οὕτως ὠνομάσθαι νεῦσιν ἐπὶ γῆν οὖσαν, ὁγρότητι βαρυνομένης τῆς 
Ψυχῆς χτλ. 

4) T. VII. 1. p. 446 8. 
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verwieſen werden muß. Und um unſere eigene Anficht, die wir ſchon lange 
durch unſere Darſtellung hindurchſcheinen ließen, ſchon hier gerade heraus⸗ 
zuſagen !), fo iſt uns ſowohl ſchon von dem bloßen Namen „öde ἄνω 
κάτω“. als auch von fo vielen Sätzen, die wir bereits gehabt haben und noch 
betrachten werden, von dem Sterben der Götter und Seelen, von dem 
Flüſſigwerden derſelben, von dem Wege der Seelen nach Oben und Unten, 
von dem zugleich als Mühſal und als Erholung geſchilderten unabläſſigen 
Wandeln der Seele mit dem demiurgiſchen Zeus um das Weltall, von 
der mit dem Ablaſſen der Seele von dieſem ununterbrochenen Wandel 
— indem fie dadurch nach Unten in das Reich der feuchten Geneſturgie 
gezogen wird — eintretenden Körperlichkeit derſelben und von ſo vielen 
andern Ausſprüchen ſchlechthin unbegreiflich, wie Heraklit zu dieſen Aus⸗ 
drucksweiſen gekommen fein ſollte, wenn er nicht die urſprünglich ägyp⸗ 
tiſche und durch die Orphiker und Pythagoräer in Griechenland ver⸗ 
breitete myſteribſe Lehre von der Seelen Auf⸗ und Niederweg 
(ἄνοδος 3 und xadodos) als Subſtrat benutzt hat, um in dieſen 
religibſen Dogmen und deren mythiſch⸗ſinnlicher Form ſeinen ur⸗ 
eigenen Begriff einhüllend darzuſtellen, auch hierin wieder folgend 
ſeinem Gott, der „nicht herausſagt, noch verbirgt, ſondern andeutet“ und 
der ſymboliſchen Sprache, welche die Natur ſſpricht in ihren Exiſtenzen 
(vgl. das Capitel II.). 

Was zuerſt den Namen ὁδὸς ἄνω xarw betrifft, fo bezieht ὦ näm⸗ 
lich das, was wir oben über die Angemeſſenheit dieſes Namens geſagt 
haben, nur auf den Ausdruck: ὁδός, Weg, inſofern hierin eben die Be⸗ 
wegung ausgedrückt iſt. Anvers dagegen verhält es ſich mit dem ἄνω 
κάτω, welches, da der heraklitiſchen Philoſophie, wie bisher nur zu ſehr 
überſehen worden, jede örtliche Bewegung (inſofern ſie die principielle 
Bewegung oder ἀρχή fein ſoll) fremd tft, derſelben durchaus unangemeſſen 
iſt und aus ihr heraus nicht erklärt werden kann. Denn kein Gewicht 
darf man etwa auf die Verwirrung des Simplicius legen wollen, welcher 
ſagt: Heraklit gehöre auch unter die, welche die Orts bewegung als 
erſte ſetzen. So etwas, daß die heraklitiſche Bewegung, welche durchaus 
nur μεταβολή, d. h. Umwandlung, Umſchlagen in das Gegentheil 
iſt, eigentlich mit der Orts bewegung eins ſei, ließ ſich wohl zur Noth 
von Jemandem behaupten, der die ariſtoteliſche Matereologie im Kopfe 
hatte, — aber nicht früher! Doch werden wir dieſen Irrthum erſt ſpäter 

1) Vgl. 8 26. 

2) Ueber der Seelen ἄνοδος hatte Porphyrius bekanntlich ein eigenes Werk 
geſchrieben (Augustin. de civ. dei X, 29.). 
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und nach vorheriger Darſtellung der heraklitiſchen Phyſik näher nachweiſen 
und widerlegen können (§ 27), worauf wir hier verweiſen müſſen. Hier 
alſo einſtweilen nur ſoviel: Nur das Umſchlagen der Gegenſätze von 
Sein und Nichtſein ineinander, oder die unſinnliche Bewegung iſt 
die allein principielle Bewegung Heraklits. Von dieſer iſt die Orts⸗ 
bewegung wie jede ſinnliche Bewegung und Veränderung erſt die Fol ge 
und Wirkung. Faſt überraſchend richtig ſieht dies Philoponus in einer 
ſpäter (8. 33) näher zu betrachtenden Stelle (Comm. in de Anim. C. 7.) 
ein, wo er von jener ſelbſt nie körperlichen (Ev σώμασι ἀσώματον) 
und ſich durch alle Körperbewegung hindurchziehenden unſinn⸗ 
lichen Bewegung treffend ſagt, daß ſie erſt der „anderen“ (d. h. aller 
ſinnlichen und alſo auch der örtlichen) Bewegung Urſache [εἰ (de! 
χίνητος xal τῆς ἄλλης χινήσεως alta). ᾿ 

Es ift ſomit das örtliche „Oben und Unten“ als Bezeichnung für 
die nicht örtliche principielle Bewegung Heraklits eigentlich ein fremd⸗ 
artiger Ausdruck bei ihm, was an und für ſich ſchon eine deutliche Hin⸗ 
weiſung ſein dürfte, daß Heraklit nicht Erfinder dieſes Namens iſt, 
ſondern ihn aus jener Doctrin herausgegriffen, um ſeinen Begriff ihm 
unterzulegen. Und die ganze bisherige Auffaſſung Heraklits, welche immer 
bei ihm eine örtliche Bewegung und Ableitung aus dieſer als ganz un⸗ 
beſtritten und ſelbſtredend, häufig ganz unbewußt, vorausſetzte, iſt eben nur 
durch dieſe ſinnliche Form des ἄνω χάτω und durch ihre eigene ſinnliche 
Vorſtellungsweiſe verführt worden und würde ſich, wie ſeines Orts gezeigt 
werden wird, nicht auf ein einziges Bruchſtück von Heraklit ſelbſt 
berufen können, in welchem örtlich⸗abgeſtufte Bewegung als Princip er⸗ 
ſcheint oder auch nur aus reell feſtgehaltenen Unterſchieden von 
Oben und Unten (— das Oben wird vielmehr in der Kreisbewegung 
der heraklitiſchen Phyſik ſelbſt immerwährend zu Unten —) zur Ableitung 
und Entwicklung der concreten Erſcheinungen geſchritten wird. Als ein⸗ 
ziges wahres Ableitungsprincip erſcheint vielmehr ſtets im Gebiete des 
Seeliſchen wie des Phyſiſchen das dialectiſche Umſchlagen in das Ge⸗ 
gentheil, eine Bewegung, welche nicht die ſinnliche der Ortsbewegung 
iſt und wohl ſchwerlich ganz von ſelbſt ohne eine ſolche concrete Anſpielung 
und halb deutende, halb die Unausſprechlichkeit des eigenen dialectiſchen 
Gedankens in jenem Dogmen⸗Material darſtellende Beziehung als „Weg 
nach Oben und Unten“ ausgeſprochen worden wäre. Aus dieſer mit ſo 
gänzlichem Unrecht ſtets als principiell unterſtellten Ortsbewegung ent⸗ 
ſpringen denn auch die vielen Mißverſtändniſſe der Neueren, das Nicht⸗ 
erfaſſen der Identität des Wegs nach Oben und Unten, die falſchen Vor⸗ 
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ſtellungen von einer „oberſten und höchſten Region“ des Feners, oder einer 
örtlichen Transcendenz der höchſten Seele und des περιέχον, Irrthümer, 
die wir theils ſchon oft widerlegt zu haben glauben, theils noch häufig 
Gelegenheit nehmen werden, zu widerlegen. — So endlich auch wird es 
erſt klar, wie Der, welcher geſagt hat: „die Welt hat keiner der Götter 
gemacht“, Der, in deſſen Fragmenten wir ſo oft die glühendſte Polemik 
gegen den Volksglauben finden, ſich doch wieder in andern Bruchſtücken 
ſoviel mit Göttern, Daimonen ꝛc. zu ſchaffen machen konnte und ſich an 
die religiöfe Vorſtellung davon anzulehnen ſcheint. 

Aber auch abgeſehen von dem bloßen Namen „Weg nach Oben und 
Unten“, — auch alles Nähere und Concretere, jene Sätze von der Seelen 
ἄνοδος und χάϑοδος, von dem Feuchtwerden der Seelen und ihrem damit 
gegebenen Herunterſteigen in die Leiblichkeit und Zeugung, jene Sätze 
von den Menſchen, die geſtorbene Götter ſind und umgekehrt, von dem, 
was ſie nach dem Tode erwartet, von dem Hören auf den Dämon, jene 
Sätze von dem Meer, dem Gebiet des Feuchten, als Symbol und Gebiet 
der realen Weltbildung und Zeugung ꝛc. ꝛc. und jenen „Haß der flüſſigen 
Natur“, wie ſich ſelbſt Schleiermacher einmal über Heraklit ausdrückt, — 
Alles das finden wir ja faſt wörtlich wieder in dem, was in den Schrift⸗ 
ſtellern über jene Seelenlehre ) anzutreffen ift*). Noch deutlicher wird 
dies, wie er die religiöfen Vorſtellungen in das Gebiet feines Philoſophirens 
hineingezogen und ſeinen Begriff in ihre Geſtalten hineingelegt hat, 
wenn wir ihn bald ſehen werden eine Polemik gegen Dionyſos ſelber er⸗ 
heben. Nur darf niemals — und das iſt freilich eine Hauptſache — 


1) Man ſehe nur außer den bereits angeführten und gelegentlich (ſ. 8 9 sq.) 
noch folgenden O. bei Porphyrios ib. c. 6 u. c. 18 sq., die bei Wytten⸗ 
bach zu Plutarch 1. 1. angeführten Stellen Plato's und Anderer, Procl. in 
Tim. p. 17. p. 36. p. 330. in Parmenid. p. 146. ed. Cous., in Aleib. I. 
p. 68 sqq. p. 32. p. 86. ed. Creuzer; Clemens Al. Strom. V. p. 675. ed. Pott. 
(ef. ib. VII, 6. p. 850), Hermias ad. Phaedr. p. 94. ed. Ast. (cf. Orphic. 
Hymn. XI. XXIX. Fragm. VII. XXVIII etc. ed. Hermann) und vieles 
Andere bei Boeckh in den Heidelberger Jahrbüchern d. Phil. 1808 I. p. 112 f. 
und Creuzer in der Symbolik und Mythologie bei der Darſtellung der Seelenlehre 
und Dämonologie; vgl. die in der Anmerkung 1. zu p. 156 paralleliſirten 
Stellen des Dio Chrysost., Philo, etc. etc., ſowie das Citat aus Jamblich und 
das darüber Geſagte. N 

5) Und wie deutlich weiſt jetzt nicht wieder das neue Fragment von der Auf⸗ 
erſtehung der Seelen — denn hierauf muß es offenbar bezogen werden — auf 
dieſes Darſtellungsmaterial hin, bei Pseudo Origen. IX, 10. p. 283 u. Bernays 
Rh. Muſ. IX. p. 245: „Erd de dövras ἐπαχίστασϑαι xal φύλαχας 
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der ideelle, begriffliche Unterſchied überſehen werden zwiſchen 
Heraklit und jenen Dogmen. Es darf nicht überſehen werden, daß 
Heraklit durchaus kein Jünger und Verbreiter irgend einer Prieſter⸗ 
weisheit iſt, ſondern daß er nur ſeinen ſpeculativen Begriff, der ihm 
durch und durch originell und von keinem ägyptiſchen Prieſter noch per⸗ 
ſiſchen Magier erkannt worden war, daß er ſeinen Gedankengegenſatz der 
Negativität und des Seins, der reinen Bewegung und des Verharrens, 
des Allgemeinen, das ihm im unaufgehaltenen Wandel beſteht, und des an 
ſich feſthaltenden beſtimmten einzelnen Daſeins, in die religiöfen Vorſtellun⸗ 
gen von den feuchtwerdenden und dadurch in die Sinnenwelt herabgezogenen 
Seelen, von den Opfern, die Heilungen der Seelen ſind ꝛc., hineinträgt; 
daß ihm dieſe religiöſen Vorſtellungen ſomit nicht die Sache ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur das ſinnliche Subſtrat der Darſtellung feines Begriffes ſind; 
ein Unterſchied, den freilich ſowohl Porphyrios als Jamblich 1. 1. als die 
Neuplatoniker meiſt zum Theil überſehen. Es iſt, um dies an Einem Beiſpiele 
jo deutlich und durchſichtig als ſchon hier nur immer möglich iſt, zu machen 
nur erforderlich, einen Rückblick auf den p. 124 angeführten und betrachteten 
Bericht des Aeneas Gazäus zu werfen. Die Stelle läßt das Sachverhältniß 
mit einer Klarheit hervortreten, welche dadurch nicht im mindeſten benach⸗ 
theiligt wird, daß ſie für Aeneas ſelbſt freilich nicht vorhanden war. 
Aeneas ſagt: Heraklit habe eine nothwendige Aufeinanderfolge 
(dvayxalav διαδοχήν) angenommen, nämlich die Wanderung des Weges 
nach Oben und Unten durch die Seele. Da nämlich (ἐπεὶ — fährt 
er fort —) es Mühſal für ſie ſei, dem Demiurg in ſeinem raſtloſen Wan⸗ 
del zu folgen und mit ihm das All zu umwandeln, ſo werde ſie durch die 
Sehnſucht nach Ruhe nach Unten in den Körper gezogen. Dieſes in dem 
reinen demiurgiſchen Wandel nicht Aushaltenkönnen der Seele und ihre 
dadurch bewirkte Flucht (φυγή) von Gott und Verkörperung ſoll alſo, 
nach Aeneas, den Grund und das Weſen jener „nothwendigen Auf⸗ 
einanderfolge“ ausmachen. Allein dieſe nothwendige Aufeinanderfolge iſt, 
nach Aeneas ſelbſt, — da er ſie ja ſelbſt als den Weg nach Oben 


γένεσϑαι ἐγερτὲ ξδώντων xal νεχρῶν“. Kann man deutlicher — in 
der Form — ägyptiſiren? Treffend bemerkt Zeller p. 483, 6: „Ich beziehe dieſe 
Worte auf die zu Hütern der Menſchen beſtellten Dämonen, vgl. Hes. E. x. iu. 
120 ff. 250 ff.“ Aber gewiß verſteht auch er dies mit uns ſo, daß wir ſelbſt 
durch den Tod zu ſolchen Dämonen, zu ſolchen „Hütern der Lebenden und Leichen“ 
werden, vgl. Plutarch de Def. Or. p. 415. p. 700 sq. W., wo dieſe Umwandlung 
der Seelen in Dämonen und Heroen in die engſte Beziehung zu heraklitiſcher Lehre 
gebracht wird, und 38 11 u. 26. 


— 187 — 


und Unten erklärt, — und nach den zum Ueberfluß noch deutlicheren in⸗ 
ſoweit aber mit dem Bericht des Aeneas ganz identiſchen Stellen des Plo⸗ 
tinns und des Jamblichus bei Stobaeus (ſiehe oben p. 131. 132), welche ſtatt 
διαδοχὴ ἀναγχαία aus drücklich ἀμοιβὰς dvayxalas Ex τῶν Evav- 
τέων ſagen, gar nichts anderes als der beſtändig ineinander umſchlagende 
Proceß der Gegenſätze von Sein und Nichtſein, welche durch ihre 
ſtets ineinander übergehende Bewegung das geſammte geiſtige und phyſiſche 
All, Feuer und Waſſer und Erde, Schlafen und Wachen, Leben und Ster⸗ 
ben, produciren. Es iſt dieſelbe kosmiſche Bewegung in ſeinen eigenen 
Gegenſatz hinein, welche das Auseinandertreten des Einen in das 
Viele und das Zuſammengehen des Vielen in das ideelle Eine, 
den Uebergang der ſichtbaren Harmonie in die unſichtbare und deren Rück⸗ 
gang in jene conftituirt. — Der Wandel in das Gegentheil iſt nicht 
nur der Weg der Seele in den Körper (weshalb ſie geſtorbener Gott 
genannt wird), ſondern er iſt ebenſoſehr das Geſetz und der Weg des 
Elementarproceſſes und aller Erſcheinungen im Univerſum. — Ferner 
iſt, wie wir bald (§ 10 sq.) zur Evidenz ſehen werden, der Demiurg ſelber 
gar nichts andres, als das Gedankengeſetz ſelbſt von der Identität 
der intelligiblen Gegenſätze von Sein und Nichtſein und ihres ideellen 
Uebergehens in einander. Sein Wandel, von dem Aeneas ſpricht, ja 
ſeine ganze demiurgiſche Thätigkeit und Exiſtenz ſelbſt beſteht nur darin, 
daß er raſtlos aus dem Moment des Seins in das Moment des Nicht⸗ 
ſeins übergeht, daß er ſich unaufgehalten aus der Form der ideellen 
Einheit in die der realen Vielheit umſetzt und dieſe ſeine Bewegung 
als das reine ideale Umſchlagen der Gedankenmomente in ſo 
ſchlechthin ungetrennter Identität ſich vermittelt, daß, — weil hier der 
Widerſpruch des endlichen Seins aufgehoben, — jedes dieſer Momente ſofort 
das andere ſelbſt iſt, der Gegenſatz beider Momente ſofort auch ihre 
Identität iſt und umgekehrt, wie wir dies ſchon bei der beſſern unſichtbaren 
Harmonie geſehen haben und ſeines Ortes näher ſehen werden. Aber eben 
weil nichts Individuelles und Einzelnes dieſe demiurgiſche begriffliche Be⸗ 
wegung des reinen ideellen Uebergehens der intellectuellen identiſchen Ge⸗ 
dankengegenſätze mitmachen kann, können die Seelen jenem die ſpecielle 
Natur des Abſoluten bildenden abſoluten demiurgiſchen Wandel nicht folgen; 
fie müſſen aus der Mühſal dieſes Wandelns und aus der Führung des 
Demiurgen fliehen und ſich nach unten, in das Reich des realen Seins 
und der gehemmten ſinnlichen Bewegung, in das Gebiet des Wider⸗ 
ſpruchs und des realen Mühſals entlaſſen. 

So liegt hier in dem Berichte des Aeneas von Heraklit nichts 
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anderes vor, als ein bloß in das Material und die durchſichtige Form 
aegyptiſcher Seelenlehre gehülltes Ausſprechen feiner ſpeculativen Anſchauung 
von dem abſoluten Princip alles Denkens wie Seins als der intellectuellen 
und in ihrem Auseinandertreten das Weltſyſtem aus ſich erzeugenden Ein⸗ 
heit der reinen Gedankengegenſätze von Sein und Nichtſein. Es iſt ſchon 
in dem zweiten Capitel der Vergleich gemacht worden, daß Heraklit ſich 
in Bezug auf dieſe Hülle zu den helleniſchen und orientaliſchen Religions⸗ 
kreiſen ähnlich verhalte, wie die hegel ſche Philoſophie zu den Myſterien, 
Dogmen und Namen der chriſtlichen Religion und es wäre ein ganz ana⸗ 
loger Irrthum, wenn man annehmen wollte, Heraklit ſei ein Jünger 
orientaliſcher Prieſterweisheit oder habe auch nur irgendwie an jene religiöfe 
Seelenlehre als ſolche wirklich geglaubt, als wenn man annehmen wollte, 
Hegel verdanke ſeine Weisheit der chriſtlichen Religion oder ſei auch nur 
ein gläubiger Chriſt geweſen. — Es iſt aber dort (im zweiten Capitel) 
zugleich der begriffliche Grund, die immanente Nothwendigkeit entwickelt 
worden, warum Heraklit feinen treibenden Gedanken der reinen Negativität 
unmöglich in wahrhaft genügender logiſcher Form herausringen konnte, 
warum er ihn ſchlechterdings nur in ſinnlicher ungenügender Form aus⸗ 
ſprechen konnte, wie er deshalb ohne alle Willkür zu ſolchem Subſtrat 
der Darſtellung ſeines Begriffs, phyſiſchem wie religiöſem, greifen mußte; 
wie aber eben dieſe Unangemeſſenheit der ſinnlichen Form und des rein 
überſinnlichen Gedankens für ihn ſelbſt vorhanden und ſeine Philoſophie 
daher nur die ungeheuere Abmarterung war, die Kategorie der Negativität 
in der Form der Kategorie herauszuringen; wie er eben deshalb mit dem 
ſinnlichen Subſtrate ſeiner Darſtellung raſtlos wechſelt, es wieder zerbricht 
und fortwirft und ſo die Transcendenz ſeines Begriffs über jedes ein⸗ 
zelne Subſtrat ſeiner Darſtellung offenbart. Eben deshalb zerſtört er 
denn auch wieder dieſe ganze religiöſe Seelenlehre mit dem tiefen Ausſpruch 
„Daſſelbe iſt Zeus und πόλεμος“, der höchſte Gott, der reine Wandel 
ins Gegentheil, und die Sphäre des realen Daſein, oder: „Ein und 
daſſelbe iſt der Weg nach Oben und nach Unten“, einem Ausſpruch, der, 
das Tiefſte ſeines Begriffs enthaltend, mit jener religiöſen Dogmatik, welche 
dieſe Wege als bloß entgegengeſetzt, als ſo entgegengeſetzt, wie Abfall der 
Seele von Gott und Rückkehr zu ihm feſthalten muß, in einem unlöslichen 
Widerſpruch ſteht und ſomit deutlich offenbart, wie es ihm nicht um jene 
Seelenlehre als ſolche, ſondern in dieſem bildlichen Material nur um das 
Ausſprechen ſeines Begriffs zu thun war. 

Deswegen zerbricht er auch ebenſo wieder die ganze kindlich naive 
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Dämonologie des Alterthums mit dem tiefen Ausruf: „Das Gemüth iſt 
dem Menſchen ſein Dämon“ und mit vielen andern Fragmenten, die wir 
noch betrachten werden. 

Uebrigens darf nicht unerwähnt bleiben, daß Creuzer, wenn er auch 
in der Regel Heraklit die Subſtanz ſeiner Philoſophie ſich aus Prieſter⸗ 
weisheit ſchöpfen läßt, doch einmal in einer kurzen und, weil gelegentlich 
gemacht, freilich auch gar nicht weiter explicirten Aeußerung über jenes 
Verhältniß Heraklits zu jener Seelenlehre gradezu den Nagel auf den 
Kopf trifft. In der Symbolik und Mythologie T. II. p. 133, 3. Ausg., 
nachdem er eine lichtvolle Darſtellung der ägyptiſchen Seelenlehre gegeben, 
äußert er nämlich: „Dieſe ägyptiſche Seelen⸗ und Dämonenlehre hat ſich 
nun weiter zu den Griechen verbreitet, als zum Pherecydes von Syrus, 
Heraklitus, der freilich nun der ὁδὸς ἄνω xdr den Sinn 
feines genialen Syſtems unterlegte“. — 


89. Feuchte und trockne Seele. 


Dieſelbe Ideenreihe nun, wie in der obigen Auführung des Por⸗ 
phyrios, ſetzt derſelbe Autor in einer ſich an jene bald darauf anſchließende 
Stelle (c. XI.) fort, eine Stelle, welche wir, da fie wiederum heraklitiſche 
Bruchſtücke enthält, trotz ihrer Länge mindeſtens in ihrem weſentlichen Zu⸗ 
ſammenhange mittheilen müſſen. Porphyr ſpricht von den heraklitiſchen 
und ſtoiſchen Lehren über die Nahrung der Himmelskörper aus Meer und 
Flüſſen, aus dem Feuchten überhaupt, und fährt fort: „Es iſt nun noth⸗ 
wendig, daß auch die Seelen, ob ſie nun körperliche ſeien, oder zwar 
unkörperliche aber den Körper anziehende (ἐφελχομένας Ὁ) δὲ σῶμα) und 
am meiſten eben diejenigen, welche in das Blut und die feuchten Leiber 
geknüpft werden ſollen (xa! μάλιστα τὰς μελλούσας χαταδεῖσϑαι εἴς τε 
αἶμα καὶ δίύγρα σώματα), ſich dem Gebiet des Feuchten zuneigen und von der 
Feuchtigkeit durchdrungen dadurch verleiblicht werden (xa! σωματοῦσϑαι 
ὑγρανϑεέσας); weshalb auch durch die Ausſchüttung von Galle und 
Blut die Seelen der Geſtorbenen ſich zu uns hinwenden (bei der Todten⸗ 
beſchwörung nämlich); und daß die den Körper liebenden Seelen den 
feuchten Hauch an ſich ziehend ihn verdicken wie zu einer Wolke (xal τάς 
γε φιλοσωμάτους ὑγρὸν τὸ πνεῦμα ἐφελκχομένας παχύνειν τοῦτο ὡς 
νέφος), denn das Feuchte in der Luft verdickt tritt zur Wolke zu⸗ 
ſammen (ὑγρὸν γὰρ ἐν ἀέρι παχύνϑεν νέφος auvioraraı); indem 
dieſe (wieder) verdickt wird durch den Ueberfluß des naffen Hauches in 
ihnen, werden fie ſichtbar (δράτας 3) yiveadar); — — die reinen 


1) Dies ἐφελχομένας ift ein Ausdruck, der ὦ oft in der Verbindung mit 
ἄνω xarw findet und die Thätigkeit dieſes heraklitiſchen Weges auch bei Plato aus⸗ 
drückt, z. B. Cratyl. p. 386. E. p. 47. Stallb. ἐλχόμενα ἄνω χαὶ xarw. (cf. bas 
Epigramm bei Diog. L. IX, 16.) 

2) Man ſehe hierzu das, was über das gegenſätzliche „A tν oben 
geſagt iſt p. 100, 5. und p. 121. 


— 191 — 


Seelen aber find abgewendet der Geburt (al μέντοι xadapal γενέσεως 
dnörpono). Herakleitos ſelbſt aber ſagt: „„die trockne Seele (ift) die 
weiſeſte““, αὐτὸς δέ φησιν Hodxdetroc: „Enpa φυχὴ σοφωτάτη“. 

Gegen den Einwand, daß das Fragment des Epheſiers in einer neu- 
platoniſchen und ſomit für Heraklit ſelbſt nichts beweiſenden Gedanken⸗ 
verbindung mitgetheilt ſei, muß bemerkt werden, daß wir Stellen antreffen, 
die uns daſſelbe Fragment mit Worten wiedergeben, welche Heraklit 
ſelbſt angehörend mindeſtens einen Theil jener Gedankenreihe allerdings 
als bei ihm ſelbſt vorkommenden Zuſammenhang nachweiſen. So zu⸗ 
nüächſt bei Clemens 1): „odr δ᾽ ἂν καί ἡ Jury ἡμῶν ὑπάρξαι χαϑαρὰ 
χαί ξηρὰ χαί φωτοειδής. Αὐγὴ δὲ φυχὴ ξηρὰ σοφωτάτη καὶ 
ἀρέστη“, wo Schleiermacher überſetzt: „denn ein trockner Strahl iſt die 
weiſeſte und beſte Seele“?) und in dem bald darauf Folgenden: „odoͤs 
ἔσται χάϑυγρος ταῖς Ex τοῦ οἴνου ἀναϑυμιάσεσιν νεφέλης δέχην 
σωματοποιουμένη“, „noch wird fie durchnäßt fein durch die Aus⸗ 
dampfungen des Weines nach Art einer Wolke verkörperlicht“ — 
erkennt auch Schleiermacher die letzten hervorgehobenen Worte als eigene 
des Heraklit an. 

Ebenſo in einer Stelle bei Plutarch, wo Heraklit ſagt, daß dieſe 
trockene Seele nur den Leib durchzucke wie ein Strahl die Wolke 5): „. . . xa! 
γένηται χαϑαρὸν παντάπασι xa ἄσαρχον xal ἁγνόν" αὑτὴ γὰρ φυχὴ 
ξηρὴ ἀρίστη xa “Πράκλειτον ὥςπερ ἀστραπὴ νέφους διαπταμένη 
τοῦ σώματος“, „denn dies ift eben jene trockene Seele, welche die befte 
iſt, nach Heraklit, den Leib durcheilend wie ein Strahl die Wolke“. 
Hiernach!) kann das Urtheil über das Authentiſche in dem vornehmlichen 
Inhalt und Zuſammenhang in der obigen Stelle des Porphyrios wohl 
nicht zweifelhaft ſein. — 

Die Zahl der Stellen aber, in denen uns verſichert wird, daß nach 
Heraklit die trockene Seele oder der trockene Strahl die beſte Seele 
ſei, iſt Legion. Das Trockene hier muß man natürlich nicht mit dem 


1) Clem. Al. Paedag. II, 2. p. 184. Pott. 

2) Dieſe Ueberſetzung ſchließt aber auch eine Verſetzung der Worte ein, und 
ein „trockner Strahl“ dürfte tautologiſch ſein, weshalb die Stelle wohl lieber ſo 
zu faſſen ſein dürfte: „Denn ein Strahl iſt die Seele; die trockene, die 
weiſeſte und beſte“. Dies beſtätigt ſich auch durch die bald folgende Stelle des 
Plutarch, wo die Seele ein Strahl (ἀστραπή) genannt wird. | 

3) Plutarch. Romul. p. 35. 36. ſiehe die im Verfolg vorgeſchlagene Ver⸗ 
befferung. 

4) Vgl. auch die oben (p. 182, 3.) angef. St. d. Plutarch. 
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Starren für verwandt halten wollen; vielmehr iſt es eine feurige) und 
ſonnenartige Trockenheit. 

Dieſe feurige Wärme und Trockenheit iſt deshalb die wahre Subſtanz 
der reinen Seele, weil ſie eben das Subſtrat der reinſten Bewegung 
und Beweglichkeit iſt. So lange die Seele ſich dieſe ihre elementariſche 
Natur der reinen Bewegung moͤglichſt bewahrt, iſt fie ihrem Begriff am 
meiſten entſprechend. 

Wie aber im Elementarproceß die Stufe des Feuchten diejenige iſt, 
auf welcher jene reine ſichſelbſtauſhebende Bewegung des Feuers be⸗ 
reits zu einem verharrenden Daſein ſich umgewandelt hat und ſich deshalb 
aus dieſer Stufe, wie aus einem Saamen der Weltbildung, alles Sinn⸗ 
liche nun weiter entwickelt (88 20 u. 21) — jo tritt auch die Seele, jemehr ſie 
ſich hingiebt an dies Gebiet des Feuchten, deſto mehr aus ihrer reinen 
Selbſtbewegung heraus und in das verharrende ſinnliche Daſein hinein, 
geräth mehr und mehr unter die Botmäßigkeit des auf ſich beruhen wol⸗ 
lenden Sinnlichen und ſeiner Luſt, geht mehr und mehr ihrer echten Sub⸗ 
ſtanz und dadurch auch des Erkennens verluſtig, welches, wie wir ſpäter 
ſehen werden, gleichfalls nur durch die Selbſtbewegung der Seele, 
durch das Aufgeben alles feſten, beharrenden, ſinnlichen Seins, welches die 
trügeriſchen Sinne vorſpiegeln, ja durch das ſtete Aufgeben ihres eigenen 
ſinnlichen Daſeins 2) bewirkt wird. 

Wenn daher Schleiermacher p. 514 ſagt, daß Heraklit in jenem Bruch⸗ 
ſtücke von der den Leib wie ein Blitzſtrahl die Wolke durcheilenden Seele 
bildlich die Bereitwilligkeit der Seele darſtelle, den Leib wieder zu 
verlaſſen, ſo iſt dies gewiß ganz richtig und dient wiederum zur Be⸗ 
ſtätigung deſſen, was wir oben über den ſinnbildlichen Stoff der religiöſen 
Seelenlehre ſagten, in denen Heraklit dieſen Theil ſeiner Philoſophie dar⸗ 
geſtellt hat. Aber erſchöpfend iſt dies nicht, ſondern es liegt hierin auch 
noch die ſchnelle Bewegung, mit welcher die Seele unausgeſetzt den Leib, 
auch ſo lange ſie in ihm iſt, durcheilt und erſt durch dieſe, ſein ſinn⸗ 
liches Daſein, wie ſich zeigen wird, unaufhörlich aufhebende Bewegung, 
alle Erkenntniß vermittelt, eine Vermittlung, ohne welche nicht ein⸗ 
mal ſelbſt die in der ſinnlichen Wahrnehmung mögliche Erkenntniß 


1) Es iſt ein Unterſchied, ſagt Pſellus, zwiſchen der animaliſ chen Wärme 
und der feurigen; jene iſt flüſſig, dieſe trocken und brennend, de Operat. 
daemon. p. 78 sq. τὴν γὰρ τοῦ πυρὸς xal τὴν ἡλιαχὴν (ϑερμότητα) ὡς 
χαυστιχὴν χαὲ ξηραένουσαν ἀποστρέφεται" τὴν δὲ τῶν ξώων ὡς σύμμετρον 
οὖσαν x ned’ ὑγρότητος Ari. 

2) S. 88 32 sqq. 
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und Auffaſſung des Objectiven vorhanden iſt, fo daß durch die Hingebung 
der Seele an das Feuchte ſelbſt die reinere Wahrnehmung der Sinnes⸗ 
organe, geſchweige denn das wirkliche Erkennen verloren geht. 

Die nähere Nachweiſung und tiefere Begründung dieſer Sätze wird 
ſich erſt bei der Lehre vom Erkennen ergeben, worauf hier verwieſen wer⸗ 
den muß. . 

Die Zeugniſſe über die trockenen Seelen find nun, ſo kurz fie find, 
doch unter ſich ſowohl als gegen die hierüber bereits angeführten Frag⸗ 
mente etwas abweichend, ſo daß es nicht leicht iſt, auf den erſten Blick 
die Form herauszufinden, in der Heraklit ſelbſt jenen Satz ausgeſprochen 
hat, und Schleiermacher ſich mit Recht veranlaßt ſieht, mehrere Schemata 
als bei ihm vorkommend anzunehmen. Als die echteſte Form des 
Hauptſatzes beſtimmt er wohl mit Recht die bei Stobaeus erhaltene ): 
»αὔῃ φυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη“, „die trockene Seele (ift) die weiſeſte 
und beſte“. Aehnlich bei Glycas ): „ox Enporepn, copwrepn“ und 
dann umgeſtellt 3) „Enporepn φυχὴ σοφωτέρη“. 

Etwas abweichend ſagt Plutarch !): Ἅμα δὲ dy τις οὐχ ἀλόγως καὶ 
ξηρότητα φαΐ μετὰ τῆς ϑερμότητος ἐγγινομένην λεπτύνειν τὸ πνεῦμα 
χαὶ ποιεῖν αἰϑεριῶδες xal καϑαρόν" αὕτη γὰρ ξηρὰ φυχὴ xa Hod- 
xierrov“. „Zugleich würde Einer nicht unrichtig bemerken, daß auch die 
Trockenheit zu der Wärme hinzukommend den Hauch verfeinert und ihn 
ätheriſch und rein macht: Dies eben iſt die trockene Seele nach Heraklit“ ). 
Zuvörderſt muß ich bemerken, daß ich nicht glaube, daß hier die Anführung 
der Plutarchiſchen Stelle mit Schleiermacher abgebrochen werden muß. 
Wenn Plutarch fortfährt: „Die Näſſe aber (ὑγρότης) ſtumpft nicht nur 
das Geſicht und Gehör ab, ſondern auch die Spiegel berührend nimmt 


1) Stob. Serm. V. p. 74. T. I. p. 151. Gaisf. Mit feinem ihm eigenen 
feinen Takt hat Schleiermacher dieſes Citat (p. 508) von dem bei Stobaeus un⸗ 
mittelbar vorhergehenden losgetrennt. Angeführt wird das Dictum auch, ohne 
Heraklit zu nennen, bei Eusthat. ad Iliad. V. v. 261. T. IV. p. 129. p. 282. ed. 
Stallb.: „— οἷα μὴ λεπτοὺς τὸν νοῦν χαὶ ὀξεῖς, μηδὲ οἵους ἀρέσχειν τῷ 
εἰπόντι, ὅτι ξηρὴ φυχὴ σοφωτάτη. 

2) Annal. I. p. 74 ed. Par. 

3) ib. p. 116. 

4) De Orac. def. p. 432. F. p. 767. Wytt. ſiehe oben Romul. p. 35. 

5) Offenbar ſchließt der letzte Satz ſich nicht gut an das Vorhergehende an 
und gewährt keinen rechten Sinn, was ſich ſofort ändert, wenn man die im Ver⸗ 
lauf zu begründende Conjectur: „denn ein Strahl (αὐγή) iſt die Seele nach 
Heraklit“ annimmt. 5 

1. - 13 
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ſie ihnen den Glanz und der Luft die Ducchſichtigleit“ ), — fo if dies 
zwar nicht den Worten, aber doch wohl dem Sinne nach heraklitiſch und 
elne Hinweiſung darauf, daß Heraklit durch ſolche und ähnliche Beiſpiele 
ausgefüdrt haben dürfte, wie ſelbſt die durch die ſinnlichen Wahrnehmungs⸗ 
organe zu erlangende Erkenntniß durch und in dem Element des Feuchten 
geſchwächt und aufgehoben wird, fo daß die Seele hierdurch der Ber⸗ 
mittlung mit der allgemeinen Dingheit und deren Wandel — welche ſich 
als Princip feines Erkennens ergehen wird, — verluſtig, mehr und mehr 
in jene Iſelirung und jenes einzelne dumpfe Fürſichſein verfällt, worin 
m de Gena d Wabren und Sittlichen beſtand. 

Im lernten wellen nun Hevne und Weſſeling das αὕτη γὰρ ξηρὰ 
Win ber Stelle in a umändern. Schleiermacher fträubt ſich hier⸗ 
nn uud d tuume ide desdald bei, weil in dieſer Stelle überhaupt 
Wade Atiedung auf ſenes deraklitiſche Dictum vorhanden, nicht aber 
van Me Narnia u ſucden iſt. — 

Nee NN & vt ἀκταὶ Αταρπῖζηῖ and der Schrift des Muſonins über 
νιν Nu . rw Raul τὴν D ἐμῶν Icaoyen χαϑαρὰν χαὶ ξηρὰν 
Para dan Ara καὶ Amy Sr πῶς χαϑάτερ 'ραχλεέτῳ dars λέ- 
PATENT ya Away καὶ ἄντε. So lieſt nämlich nach einer 
elle andere τὰς beferd e Aude, je daß die Stelle der 
bien vel Stec gu Ne IE Aitdere leben αὖ 77 570% φυχή und 
deo Audsw % ἔην eur Reiter Streb. wie auch Schleiermacher 
sehen u wollen νας, weider d d Fir etre vexwitige Verbeſſerung 
ENG, allem διαὶ ſedr mit Uurcet, denz durch die unmittelbar 
Darf folgenden Worte: νὸν φὰς Len. πυλὺ 1 o ἡμεῖς τῶν ἀλόγων 
vwwv τυϑφρύμεϑα — Worte. auf die wir LI πάντ zurückkommen werden, 
— iſt klar, daß diesmal von rr uicht die Nede ſein, ſondern es hier 
wirklich nur αὔη heißen kann. 

Nichtsdeſtoweniger iſt aber auch af ganz und gar in demſelben 
Zuſammenhang von Heraflu ſelbſt gedraucht werten, wie ſchon in der 
obigen Stelle des Clemens (Paedag.) Nos αὐγὴ zeigt. welches daſelbſt durch 
das φωτοξιδής nnumſtößlich iſt, und auch die Stelle den Galen ): „... εἴγε 
μὴν % "Npuxiet-or καὶ γὰρ οὗτος οὕτως εἶπεν" „Or ξγρὴ φυχὴ 
σοφωτάτη“. „Ein trockner Strahl (iſt) die weiſeſte Seele“. 

I, Ter dieſer Stelle zu Grunde liegende Text krankt freilich. Ich habe mich, 
da ee hier nur auf den allgemeinen Sinn der Stelle ankommt, an die Auffaffung 
Aylanders gehalten. 

2) Ap. Btob. Serm. XVII. p. 160. T. I. p. 309. ed. Gaisf. 

3) Quod anim. mor. V, 450. Ch. IV, 786. Kuehn. 
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Ganz ebenſo führt uns aber auch noch eine unbeachtet gebliebene Stelle 
des Hermias in Plat. Phaedr. ed. Ast. p. 73 das Bruchſtück an: ἐπὶ 
τήδειον δὲ xal τὸ ϑέρος καὶ 7 μεσημβρία πρὸς ἀναγωγὴν καὶ κατὰ τὸν 
"Hoaxierrov, ὅς φησ αὐγὴ ξηρὴ, φυχὴ σοφωτάτη, wo die Auffaſſung 
des Hermias zeigt, daß der Text keinem Verdacht der Interpolirung zc. 
unterliegen kann, und Hermias vielmehr durchaus αὐγή geſchrieben haben 
muß. Und noch ſicherer vielleicht wird das αὐγῇ erwieſen durch die Worte 
des Plutarch !): »αὐγῇ ξηρῇ φυχὴ σοφωτάτη κατὰ τὸν ᾿Πράκλειτον 
ἔοικεν’ „nach Heraklit gleicht einem trockenen Strahl die weiſeſte 
Seele“, — wo alſo gerade das ἔοεχεν das αὐγή abſolut erfordert, obgleich 
Heraklit ſelbſt nach ſeiner Art nicht geſagt haben wird, einem trockenen 
Strahl gleicht, ſondern ein trockner Strahl iſt die weiſeſte Seele). 
Eine ganz andere und intereſſante Abweichung findet ſich in einem 
Fragment des Philo s). Nachdem er gejagt hat, daß nur Hellas wahrhaft 
Menſchen hervorbringe, die Urſache hiervon aber ſei, daß durch die Fein⸗ 
heit der Luft die Einſicht geſchärft werde, fährt er fort: „weshalb auch 
Heraklit nicht mit Unrecht ſagt: „„ γῇ ξηρὴ, ψυχή σοφωτάτη καὶ 
aplory““, wo die Erde trocken, tft die weiſeſte und beſte Seele“, 
ſo daß ſich hiernach Heraklit auch auf die Durchführung ſeines Gedankens 
durch Climatiſches und Geographiſches, wenn auch nur hin und 
wieder und beiſpielsweiſe eingelaſſen zu haben ſcheinen muß). — Dieſe 


1) Plut. de esu carn. p. 995. E. p. 47. Wytt. 

2) Vgl. die ſchon von Gataker. Advers. Misc. Posth. c. XIV. p. 554. 
citirte aber mit Unrecht getabelte Doppelwendung in der Blumenleſe des Holländers 
Hadrianus Junius, Centur. 3. adag. I., aridus fulgor mens sapientis- 
δὶ ἃ und Anima sicca jubar est sapientissimum. 

3) ap. Euseb. Praep. Ev. VIII. c. 14. p. 399. Par.; Philo ed. Mangey 
T. II. p. 647. : 

4) Weſſeling meint, Heraklit hätte dann ja behaupten müſſen, in den afrika⸗ 
niſchen Wüſten werden die beſten Menſchen erzeugt, worauf ihm Schleiermacher 
entgegnet, „daß Heraklit, wenn er anders arabiſche und libyſche Wüſten kannte, 
wohl auch hierüber etwas näher Beſtimmendes geſagt haben wird.“ Es könnte 
nun in der That ſcheinen, als hätte Schleiermacher für letztere Behauptung an⸗ 
führen können eine Stelle des Proclus in Tim. p. 56: ἀλλὰ μὴν ἡ ἡμετέρα 
οἰχουμένῃ (N) πολλὴν ἐπιδεέχνυταει τὴν ἀνωμαλίαν εἰσοχαῖς xal Efoyals.... 
ἔστιν ἄρα ἀλλαγοῦ τῆς γῆς πεδία τε ἀναπλωμένα χαὲ εἰς ὕφος ἐχτεινομένη 
διάστασις" xa γὰρ Ἡραχλεέίτου λόγος .,.δεὰ πολλῆς ἀβάτου γώρας 
διαπορευϑέντα εἰς τὸ ἄτλαντιον ὄρος ἀπελθεῖν“, „Der durch vie⸗ 
les unwegſame Land Gewanderte gelange zu dem atlantiſchen Ge⸗ 
birge“, ſo daß Heraklit hierin die Abwechslung der Gegenſätze auch in der 

13 * 
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Stelle bildet nun jedenfalls ein drittes Fragment für ſich; Schleiermacher 
hätte daſſelbe aber auch gegen Weſſelings (Obs. misc. Vol. V. P. III. 
p. 46 sq.) und Heynes (Opusc. III. p. 100) Einſpruch, die auch hier, ganz 
mit Unrecht, ſtatt οὗ γῆ wieder aby leſen wollen, abjolut ficher ſtellen 
können durch Beziehung einer Ciceroniſchen Stelle, wo es, nachdem Mei⸗ 
nungen des Stoiker Cleanthes exponirt worden, im Berlauf heißt, (de nat. 
deor. II, 16. p. 268. ed. Creuz. und Moser.) „Etenim licet videre a cu- 
tiora ingenia, et ad intelligendum aptiora eorum, qui terras 
incolunt eas, in quibus aer sit purus ac tenuis, quam illorum 
qui utantur crasso caelo atque concreto, womit man wieder 
Hippokrates de aquis, aer. et loc. I, 85. und die anderen von den Heraus⸗ 
gebern des Cicero daſelbſt angef. O. vgl. Jetzt entſcheidet überdies ſchon 
der armeniſche Philo (de Provid. II. 5 109. p. 117. Aucher. T. VIII, p. 98. 
ed. Lips. ): Quam ob rem etiam Heraclitus non gratis atque inconsulto 
dixit: in terra sicca animus est sapiens ac virtutis amans. — 
In Bezug auf die beiden obigen Lesarten in den andern Fragmenten, αὐγή 
und aby, von denen doch keine geläugnet werden kann, nimmt Schleierm. 
an, Heraklit ſelbſt habe ſowohl geſagt „aim φυχὴ σοφωτάτη xal ἀρίστη“, 
als auch „aby ξηρὴ φυχὴ σοφωτάτη“. Dies iſt ganz richtig, allein es 
iſt dabei wohl noch etwas Weiteres zu beachten. Denn die ſo ſehr ähn⸗ 
lichen Formen aby φυχή und αὐγὴ φυχή find gewiß vom Epheſier nicht 
ohne Abſicht gewählt. Vielmehr glauben wir nicht zu viel zu wagen, wenn 
wir in dem αὔη und αὐγή ein etymologiſches Wortſpiel Heraklits 


geographiſchen Beſchaffenheit der Länder nachgewieſen zu haben ſcheinen könnte. 
— Die Verbeſſerung des Fabricius No ax la wird nun zwar auch durch den 
Münchner Codex beſtätigt, welchen Herr Profeſſor Schneider in Breslau für feine 
beabſichtigte Ausgabe des Proclus benutzt hat. Nichtsdeſtoweniger aber, — denn 
eine Handſchrift dürfte hierbei ſchwerlich entſcheidend ſein — erhält unſere Ver⸗ 
muthung eine nicht geringe Beſtätigung durch eine ſpäter genauer zu betrachtende 
ſehr intereſſante Stelle des armeniſchen Philo (Quaest. in Gen. p. 178. Aucher. 
T. VII. p. 11 ed. Lips.) „Sciendum est tamen, etiam partes mundi bi 

partitas esse et contra se invicem constitutas; terram in situm 
montanum et campestrem; aquam in dulcem et salsam... Hine 
Heraclitus libros conscripsit de natura, a theologo nostro mutuatus sen- 
tentias de contrariis, additis immensis iisque laboriosis argu- 
mentis“. Philo charakteriſirt hier nicht nur ſehr treffend die geſammte heraklitiſche 
Philoſophie als, wie wir uns heute etwa ausdrücken würden, Philoſophie des 
Gegenſatzes, ſondern es find doch auch offenbar, worüber die ganze Stelle und das 
hinc kaum einen Zweifel zuläßt, die von ihm ſelbſt gegebenen Beiſpiele der 
Gegenſätzlichkeit, auch das geographiſche, als ſolche zu faſſen, welche, wie er 
hinzufügt, das Werk des Epheſiers ſelbſt füllten. 
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ſehen. Seine innere Wahrſcheinlichkeit und ſyſtematiſche Begründung wird 
das erhalten, wenn wir in dem, was man den ſprachphiloſophiſchen Theil 
heraklitiſcher Lehre nennen könnte, ſehen werden, wie ſehr dieſes Etymo⸗ 
logiſiren nicht nur bet Heraklits Schülern, ſondern auch bei ihm ſelbſt 
einen weſentlichen und principiellen Beſtandtheil ſeiner Philoſophie 
bildet, wie uns denn auch in der That noch mehrere ſeiner, ſprachlich häufig 
unrichtigen, aber immer gedankenvollen Etymologieen aufbewahrt find. — 
Hier zunächſt leitet uns darauf die obige Stelle des Galen, welcher nach 
den Worten ,,αὐγὴ ξηρή φυχὴ σοφωτάτη“ fortfährt: „mv ξηρότητα 
πάλιν ἀξιῶν eivar συνέσεως αἰτίαν, τὸ γὰρ τῆς αὐγῆς ὄνομα τοῦτ᾽ 
Evdelxvurar“, „indem er (Heraklit) die Trockenheit wiederum für die 
Urſache der Einſicht hält, denn dies zeigt der Name des Strahls 
(a by)“, — Worte, in denen uns alſo die Spur jener Etymologie noch 
ganz deutlich aufbewahrt iſt !). | 

Ferner erſcheint es uns nicht zweifelhaft, daß in den beiden Stellen Plu⸗ 
tarchs de def. orac. und im Romul. das beidemal ſchleppende und den Sinn 
abſchwächende αὕτη zwar nicht mit Weſſeling und Heyne in ay (was das ξηρή 
nicht duldet), wohl aber geſtützt auf das Fragment bei Galen, Hermias und 
Clemens, ſowie auf die eigene Stelle Plutarchs de esu carn., in αὐγή um⸗ 
geändert werden muß, wodurch der Sinn und Zuſammenhang jener Stelle 
ſelbſt nicht wenig gewinnt. Dann würde alſo die Stelle de def. orac. lauten: 
»αὐγὴ γὰρ ξηρὰ φυχὴ R "Hpaxı.“, „denn ein Strahl iſt die 
trockene Seele nach Heraklit“. Zu dieſer Conjectur treibt beſonders auch 
die andere Stelle bei Plutarch (Romul.) fehr an, wo es heißt: „adrn γὰρ 
φυχὴ ξηρὴ ἀρίστη xa ᾿Πράχλ. ὥςπερ ἀστραπὴ νέφους διαπταμένῃ, 
denn nicht nur iſt es doch auffällig, daß durch das αὕτη, welches, wenn es 
ſich nur einmal fände, noch erträglich wäre, beidemal die Verbindung mit 
dem vorigen gemacht worden ſein ſoll, ſondern hier würde es auch wegen des 
ἀστραπὴ einen vorzüglich guten Sinn und eine ſchöne Durchführung des 
Bildes gewähren, wenn man läſe und interpungirte: αὐγὴ γὰρ φυχὴ ee. 
ἀρέστη xri., und alſo überſetzte: „denn ein Strahl iſt die trockene Seele, 
die beſte nach Heraklit, den Leib durchzuckend wie ein Blitz die 
Wolke“, und hier ergäbe ſich dann ſomit ein weiterer concreter Grund, 


1) Wozu Gataker. adv. Misc. Posth. 1. I. ganz mit Unrecht ſagt: adn 
scripsisse Galenum et explicatione quam adjunxit ipse, satis patet. Denn 
die Explication ἐννοήσαντας xa τοὺς ἀστέρας αὐγοειδεῖς re änaxal ξηροὺς 
ὄντας, ἄχραν σύνεσιν ἔχειν ſchöpft nicht nur den Begriff des Trockenen aus αὐγή 
ſelbſt und aus E non, welches ſte auch wiederholt, ſondern macht das αὐγή durch 
das αὐγοειδεῖς ganz unangreiflich. 
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warum Heraklit die trockene Seele αὐγή oder Strahl genannt hat, 
eben weil in dem Begriff des Strahls dieſe blitzartige Schnelligkeit der 
hindurchſchießenden Bewegung liegt. Dieſe Form alſo und zwar ſo, wie 
ſie, wenn unſere auf die vorerwähnten Stellen (p. 194. 195) geſtützte Emen⸗ 
dation des Plutarch richtig iſt, in beiden Stellen deſſelben wiederkehrt: „a ὐγὴ 
φυχὴ ξηρὴ (fo daß ξηρή Beiwort zu Foxi und nicht zu αὐγή iſt), würde ich 
für den eigenen heraklitiſchen Text dieſes Fragmentes halten und wo das 
Enpn als Beiwort zu αὐγή getreten iſt, dies theils als eine Umſtellung, 
theils als Explication des bei Heraklit in αὐγή ſchon etymologiſch ge⸗ 
legenen αὔη auffaſſen. Dies beſtätigt endlich auch noch eine wichtige, 
auf dies Bruchſtück Heraklits, ohne ihn zu nennen, anſpielende und von 
den Bearbeitern des Epheſiers (obgleich ſie ſchon Gataker in ſeinen 
nachgelaſſenen Miscellaneen !) anzieht) ſtets überſehene Stelle des Por⸗ 
phyrius aus dem Buch περὶ τῶν πρὸς τὰ νοητὰ ἀφορμῶν 3), welche zu⸗ 
gleich unſere Auffaſſung des Fragmentes zur Evidenz bringt: ἡ φυχὴ 
ὑγρὸν ἐφέλχεται ὅταν συνεχῶς μελετήσῃ ὁμιλεῖν τῇ φύσει" ὅταν 
δὲ μελετήσῃ ἀφέστασϑαι ρύσεως, αὐγὴ ξηρὰ γίνεται ἄσχιος 
xal ἀνέφελος" ὑγρότης γὰρ ἐν ἀέρι νέφος συνέστησι (vgl. 
die obige Stelle des Porphyrius und das νεφελὴς δέκην σωματο- 
ποιουμένη bei Clemens), ξηρότης δὲ ἀπὸ τῆς ἀτμέδος αὐγὴν ξηρὰν 
ὑφίστησιν. „Die Seele zieht das Feuchte an, wenn fie ſich ununterbrochen 
beſtrebt, der Natur (der Wirklichkeit, dem realen Daſein) ſich zuzugeſellen; 
wenn ſie aber darauf ausgeht, ſich von dem realen Daſein abzuwenden, 
wird ſie ein trockner Strahl, ſchatten⸗ und wolkenlos. Denn die Feuch⸗ 
tigkeit tritt in der Luft zur Wolke zuſammen, Trockenheit aber aus Ver⸗ 
dampfung ſtellt den trocknen Strahl her“. — 

Wir haben bereits oben erwähnt, daß in dem Fragment aus Mu⸗ 
ſonius bei Stobaeus auf die Worte: ... xadanep ᾿Πραχλείτῳ δοκεῖ 
λέγοντι οὕτως" AN φυχὴ σοφωτάτη xa door“ unmittelbar die 
Worte folgen: „ö y δὲ, ἔφη, πολὺ χεῖρον ἡμεῖς τῶν ἀλόγων ζώων 
τρεφόμεϑα“. Schleiermacher theilt dieſen letzteren Satz nicht mit; es iſt 
aber evident, daß dieſe Worte nicht minder als die vorhergehenden die 
eigenften Worte des Epheſiers find, dem fie nicht nur durch das ἔφη auf 
das beſtimmteſte zugetheilt ſind, ſondern deſſen Charakter ſie auch in jeder 
Hinſicht unverkennbar an ſich tragen. Ja dieſe Worte bilden den eigent⸗ 


1) 1. I. p. 551. ed. Trajecti ad Rhenum. 1698. 
2) XXXIII. p. 78. ed. Luc. Holst. Rom. 1630. — Eine andere intereſſante 
und überſehene Stelle über die heraklitiſche trockene Seele bei Synesius de in- 
somniis p. 140 werden wir noch im 8 26. zu betrachten haben. 
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lichen Gedankenmittelpunkt des Fragments in dieſer Form, welches 
jetzt in feinem Zuſammenhange alſo lautet: „— wie es auch dem Herallit 
ſcheint, der alſo ſagt: „„die trockne Seele iſt die weiſeſte und beſte; nun 
aber, ſagte er, nähren wir uns weit ſchlechter, als das un⸗ 
vernünftige Vieh“). 

Die Stelle zeigt, daß Heraklit ſeinen oben entwickelten Gedanken auch 
auf das Gebiet der Nahrungsmittel angewandt hat. Weil nur die 
feurig⸗ trockene Seele die ihrem Begriffe angemeſſene iſt, dieſe aber ihre 
reine Bewegung und Beweglichkeit durch die Hingabe an das Gebiet des 
Flüſſigen verliert, fo eifert er gegen die Ueberladung des Körpers mit flüſ⸗ 
ſigen Subſtanzen, zumal gegen den Wein, durch deſſen feuchte Ausdünſtungen 
die eben dadurch von Flüſſigkeit durchdrungene Seele, wie die obigen 
Stellen des Porphyrios und Clemens zeigen, wie eine Wolke verdickt und 
verleiblicht und ſo aus der ätheriſchen und ſtrahlartigen Beweglichkeit 
herausgeriſſen wird, mit welcher ſie den Körper durchläuft und in der ſie 
allein das Princip ihrer Einheit, Sammlung und Erkenntniß hat. Dies 
war nämlich auch ſchon der Zuſammenhang in der obigen Stelle des Cle⸗ 
mens (Paedag.): „— οὐδὲ ἔσται χάϑυγρος ταῖς Ex τοῦ οἴνου ἀναϑυ- 
μιάσεσι νεφέλης δίχην σωματοποιουμένη“, „und nicht wird fie 
(nämlich jene befte und weiſeſte trockene Seele) durchfeuchtet fein durch die 
Ausdünſtungen des Weines, nach Art einer Wolke verkörperlicht“. — 

Hier ſind von den Worten ſelbſt nur die hervorgehobenen heraklitiſch; 
das vorhergehende gehört nur dem Sinne nach dem Epheſier an. 

Aber auch wörtliche dies beſagende Fragmente ſind uns noch erhalten. 
So bei Stobaeus ): „4% ὁχόταν μεϑυσϑῇ, ἄγεται ὑπὸ παιδὸς 
dvnßov, σφαλλόμενος οὐχ ἐπαΐων, ὅχη βαίνει, ὑγρὴν τὴν 
φυχὴν ἔχων“. „Ein Mann, wenn er trunken iſt, wird geführt 
von einem unmündigen Kinde, ſtrauchelnd, nicht wahrnehmend 
wohin er ſchreitet, weil er eine naſſe Seele hat“). 


1) Dieſer Vergleich mit dem Vieh kehrt öfters in der Polemik Heraklits wieder, 
vgl. z. B. Clemens Al. Strom. IV. c. 7. p. 586. Pott., und ib. V. c. 9. 
p. 682. Pott. ᾿ 

2) Serm. Tit. V. p. 74. Tom. I. p. 151. Gaisf. 

3) Eine merkwürdige Vergleichung mit der Polemik Heraklits gegen dieſe Art 
von Nahrung gewährt jedenfalls das, was Clemens Alex. über das Verbot, Fiſche 
zu eſſen für die ägyptifchen Prieſter mittheilt. Nämlich nicht ſowohl dies Verbot 
ſelbſt, als die dabei von Clemens referirten Gründe bieten eine auffällige Analogie. 
Sie dürfen keine Fiſche eſſen, weil der Genuß dieſer Speiſe das Fleiſch durch⸗ 
feuchte. Denn die Thiere des Feſtlandes und ebenſo die Vögel athmen dieſelbe 
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Darum heißt es auch in einem andern Fragmente bei Plutarch !): 
„Anadinv γὰρ ἄμεινον, ὥς φησιν Hodxlerros, χρόπτειν" ἔργον 
δὲ ἐν ἀνέσει χαὶ παρ᾽ οἶνον. „Denn den Unverſtand, wie 
Heraklit fagt, zu verbergen, iſt beſſer; aber ſchwer in der Er- 
ſchlaffung und beim Weine“. 

Ich halte nämlich auch dieſe letzten Worte für heraklitiſche und ver⸗ 
mag nicht abzuſehen, aus welchem Grunde Schleiermacher, der allerdings 
auch eigentlich keinen Grund angiebt, dies nicht will. 

Was mich in dieſer Anſicht, außer der Alterthümlichkeit der ganzen 
Ausdrucksweiſe dieſes Satzes noch beſonders beſtärkt, iſt das «ἀνέσει, 
welches mit „Erſchlaffung“ nur ganz ungenügend überſetzt iſt. Das Wort 
ἄνεσις bedeutet nach ſeiner ſprachlichen Ableitung das Nachlaſſen, wo⸗ 
durch ein früher in Eins Zuſammengehaltenes aufgelockert wird 
und auseinander fällt. Das Gegentheil hiervon iſt die σύνεσις, das 
in Eins Sammeln und Zuſammenhalten, die Vereinigung. Eben 
dies in Eins Zuſammenfaſſen war aber nach Heraklit, wie ſich ſpäter noch 
näher zeigen wird, die eigenthümliche Function der Seele zum Unterſchiede 
von dem ſeiner Natur nach unvernünftigen, in die ſinnliche Vielheit 
ergoſſenen und ſomit, wie alles Sinnliche, auf ſich beruhen wollenden 
Körper. Sie, die Seele, iſt ſeine — und überhaupt alles Sinnlichen — 
Aufhebung zur Einheit, wie das Feuer oder die Wärme daſſelbe 
Princip in der elementariſchen Welt iſt. So finden wir denn auch in 
der obigen Stelle des Galen den Zuſtand der trockenen Seele wiederholt 
mit σύνεσις bezeichnet, und zwar fo, daß man beinahe vermuthen möchte, 
Galen habe dies Wort bei Heraklit geleſen?). — Iſt dies aber der Fall, 


Luft ein, die auch unſeren Seelen zuſtrömt und beſitzen ſo eine der Luft gleichartige 
Seele, die Fiſche aber athmeten nicht dieſe Luft ein, ſondern eine, die ſofort mit 
Waſſer gemiſcht, was das Zeichen ſtofflichen Verharrens, Strom. VII, 6. 
p. 305. Sylb. p. 850. Pott: „xa ἐχϑύων οὐχ ἅπτονται xal δὲ ἄλλους μέν 
τινας μύϑους, μάλιστα δὲ ὡς πλαδαρὰν τὴν σάρχα τῆς τοιᾶςδε χατασχευαζούσης 
βρώσεως" ἤδη δὲ τὰ μὲν γερσαῖα xa τὰ πτηνὰ, τὸν αὐτὸν ταῖς ἡμετέραις 
Ho ae ἀναπνέοντα ἀέρα τρέφεται, συγγενῇ τῷ ἀέρι τὴν φυχὴν χεχτήμενα" 
τοῦς δὲ ἰγϑῦς οὐδὲ ἀναπνεῖν φασι τοῦτον τὸν ἀέρα, ἀλλ ἐχεῖνος ὃς ἐγχέχραται 
τῷ ὕδατι εὐθέως χατὰ τὴν πρώτην γένεσιν, χαϑάπερ χαὶ τοῖς λοιποῖς στοιχείοις" 
ὃ χαὶ δεῖγμα τῆς δλιχῆῇῆς διαμονῆς“. 

Der Haß der Aegyptier gegen das Meer überhaupt ift bekannt (cf. mit Clem. 
noch Julian. Orat. 5. p. 176 sq. u. Or. 6., Herod. II, 37. Plut. de Is. et. Os. 
p. 853 D.). . 

1) Sympos. III. p. 644. p. 622. Wytt. 

2) „— τὴν ξηρότητα πάλιν ἀξίων (sc. ᾿Ἡράχλειτος) εἶναι συνέσεως 
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fo verdankt das Wort σύνεσις dieſe feine dann in die geſammte Sprache 
übergegangene tropiſche Bedeutung: Bewußtſein, Einſicht, niemand 
anders als Heraklit, durch welchen es dann zuerſt dieſe Bedeutung 
in Folge jenes Verhältniſſes der Seele zum Körper und zur ſinnlichen 
Welt überhaupt bei ihm empfing, wie ſich denn in der That dieſe tropiſche 
Bedentung des Wortes nicht vor Pindar und Herodot findet. 

Dagegen iſt die ἄνεσις mit der entgegengeſetzten tropiſchen Bedeutung 
des Außerſichſeins und der Auflöſung jener Einheit, alſo der Be⸗ 
wußtloſigkeit und Einſichtsloſigkeit, in der Sprache nicht durch⸗ 
gedrungen, hat hier vielmehr die tropiſche Bedeutung der Ausgelaſſenheit 
und Zügelloſigkeit angenommen. Bei Heraklit dagegen war fie in der 
That wie jenes Fragment bei Plutarch in intereſſanter Weiſe zeigt, ganz 
conſequent das ſtricte Gegentheil der σύνεσις, der aus der Auflockerung 
jener ideellen Einheit folgende Zuſtand der theoretiſchen Ein⸗ 
ſichtsloſigkeit und erſcheint ſo in dem Fragmente als eine, eine ähnliche 
geiſtige Unfähigkeit wie die Dünſte des Weines hervorbringende, Er⸗ 
ſchlaffung. | 

Iſt dieſe ἄνεσις alſo einerſeits ein Grund mehr, um anzunehmen, daß 
auch der allgemein gewordene Ausdruck σύνεσις in jenem Sinne von He⸗ 
raklit herrühre, ſo iſt ſie aber auch ein Grund, welcher die Echtheit jenes 
zweiten Satzes bei Plutarch ſchützt. Dieſe Echtheit wird auch noch durch 
eine, übrigens von Schleiermacher ſelbſt angezogene Stelle des Stobaeus 
dargethan, welcher aus einer andern Schrift Plutarchs citirt ): ἀμαϑέην, 
ὥς φησιν Hodxderros, xal ἄλλως χρύπτειν ἔργον ἐστὶν, ἐν οἴνῳ 
dk χαλεπώτερον“, Worte, welche ſomit durch ihre Aehnlichkeit mit dem 
zweiten Satze des Plutarch denſelben hinreichend beſtätigen. Uebrigens 
widerſpricht dies auch keineswegs den andern von Schleiermacher vor⸗ 
gezogenen Fragmenten über die ἀμαϑέα die wir ſpäter durchnehmen werden; 
vielmehr ergeben ſich hier, wie bei der trocknen Seele, mehre Schemata, 
die ſich übrigens auch durchaus nicht tautologiſch zu einander verhalten. 

Wie dem auch ſei, jedenfalls ſteht durch das Obige feſt, wie Heraklit 
ſeine Theorie auf das Gebiet der Nahrungsmittel übertrug und daher 
gegen den Wein, weil er die Seele in Feuchtigkeit hülle, polemiſtrte. Und 
mit Rückſicht auf den Wein eben mochte er wohl auch oben in dem Frag⸗ 
ment bei Muſonius geſagt haben, daß während es darauf ankäme, die 


alriay“ und ſpäter „— — xa τοὺς ἀστέρας abyosıdels τε ἅμα Xal ξηροὺς 
ὄντας ἄχραν σύνεσιν ἔχειν“. 
1) Serm. Tit. 18. p. 165. T. I. p. 319 ed. Gaisf. 
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Seele auch durch die Nahrung in ihrer feurigen Trockenheit zu erhalten, 
wir „uns viel ſchlimmer nährten, als das unvernünftige Vieh“, 
welchem letzteren er allerdings den Vorwurf des Weintrinkens nicht machen 
konnte. — Allein gleichviel, ob Heraklit in dieſem Vorwurf auch ganz con⸗ 
ſequent war oder nicht — denn vielleicht hätte er doch ſehen ſollen, daß 
der Wein als eine ſelbſt ſchon feurige Flüſſigkeit auch eine vortreffliche 
Nahrung für feurige Seelen bilde — jedenfalls ſcheint ihm die Nahrung 
durch feſte Subſtanzen ebenſowenig eine entſprechende geweſen zu ſein. 
Denn dies ſcheint das Fragment bei dem ſ. g. Ariſtoteles ) zu zeigen: 
»πᾶν γὰρ ἑρπετὸν τὴν γῆν νέμεται, ὥς φησιν Hpdxlerroc“, „denn 
alles Gewürm weidet die Erde ab, wie Heraflit ſagt“. Daſſelbe 
dürfte nämlich, wenn wir nicht irren, bei Heraklit in dem Zuſammenhange 
geſtanden haben, um zu zeigen, welche niedrigſten und verächtlichſten 
Lebensformen der Nahrung aus dem Starren entſprechen, wie 
ihm ja in der That die Erde als das Starre und der Bewegung noch 
mehr Entnommene als das Naſſe, als das eigentliche Gebiet des auf ſich 
beharrenden Todes in ſeiner, ſo zu ſagen, geiſtigen Rangordnung der 
Elemente ebenſoſehr unter dem Feuchten ſtand, dem Momente und Saamen 
des ſinnlichen Lebens, wie dieſes wieder unter dem Feuer, der Bewegung 
als ſolcher. Und ſo ſcheint Heraklit in dieſem Fragment, welches dann 
gewiß nicht vereinzelt bei ihm geſtanden haben dürfte, nachgewieſen zu 
haben, welche untergeordnete Lebensform durch dieſe untergeordnetſte Nah⸗ 
Kungsſtufe bedingt [εἰ und wie ſich zugleich fo in der Nahrung, als ihrem 
allgemeinen Elemente, der objective und eigenthümliche Charakter 
einer Gattung und Lebensform darſtelle und ausſpreche. 
Auf dieſes letztere im weiteren Sinne, — daß ſich nämlich durch die 
Nahrung eines Geſchöpfes und ebenſo durch das, was ihm Luſt gewährt, 
womit es ſich beſchäftigt, zu thun macht und was ihm von Werth erſcheint, 
der objective Charakter ſeiner Gattung ausſpricht, ſcheint auch ein an⸗ 
deres bisher überſehenes“) Fragment beim Ariſtoteles hinzudeuten, zumal 
auch durch die Art, wie es dort in den Zuſammenhang eingefügt iſt. Ari⸗ 
ſtoteles ſagt: „Auch die Luſt ſcheint einem jeden Thiere ebenſo eigen⸗ 
thümlich zu ſein, wie auch ſeine Verrichtung; nämlich eine ſeiner Wirk⸗ 


1) De mundo c. 6. p. 401. Bekk. 

5) Nicht von Bernays Rhein. Muf. VII. 91., 1., der mir aber den Gedanken 
des Fragmentes zu verkennen ſcheint, wenn er ſtatt es im obigen Sinne zu neh⸗ 
men, nicht ungeneigt iſt, daſſelbe als einen Selbſttroſt Heraklits über die ſchlechte 
Aufnahme ſeiner Lehre bei den Menſchen aufzufaſſen. Die Vermuthung, welche 
Bernays (Herakl. 25.) gegen das erſtere oben bezogene Fragment ausſpricht, hat 
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ſamkeit angemeſſene; und dies. möchte wohl an jedem Einzelnen dem klar 
werden, der es betrachtet; denn eine andere iſt die Luſt des Pferdes, eine 
andere die des Hundes und die des Menſchen, wie Herakleitos ſagt: ὄνον 
σύρματ᾽ ἂν ἑλέσϑαι μᾶλλον ) γρυσόν“ ἥδιον γὰρ γρυσοῦ τροφὴ 
ὄνοις“ „Stoppeln (oder Stroh) wähle ſich der Eſel lieber als 
Gold“; denn angenehmer als Gold iſt den Eſeln das Futter“). 

Die letzten Worte gehören wieder dem Ariſtoteles an, aus der Weiſe 
aber, wie er Heraklits Sentenz anführt, ergiebt ſich hinreichend, daß dieſe 
auch beim Epheſier in demſelben Gedankenzuſammenhange geſtanden haben 
und gleichfalls als ein Beleg dafür angeführt worden ſein muß, daß in 
dem Object, auf welches ſich ein Weſen beziehe, in der Nahrung wie in 
ſeinem Wünſchen und Thun, der Charakter dieſes Weſens und ſeiner 
Gattung ſich offenbare. 

Welche Nahrung nach Heraklit aber die angemeſſene geweſen iſt, 
darüber giebt uns unſres Wiſſens kein Fragment poſitive Nachricht; und | 
nur aus feiner Theorie heraus können wir vermuthen, daß er auch hier die 
Nahrung für die entſprechendſte gehalten haben wird, welche die Gegenſätze 
des Feuchten und Feſten möglichſt vereinte, ſomit weder ſtarr noch naß 
war, ſondern eine leichte und trockene, aber ſaftige Nahrung wie z. B. 
Pflanzenkoſt. Der allgemeine hier (und ſchon oben p. 168) herausgehobene 
Gedanke Heraklits, der Einfluß der Nahrung auf die Seele, ſcheint 
uns nach der bisherigen Ausführung mit Evidenz belegt zu werden durch das, 
was der Heraklitiker, der Pſeudo⸗Hippokrates, in dem oben bezogenen Schrift⸗ 
chen de diaeta I. hierüber handelt, der ihn geradezu in den Worten ausſpricht 
(p. 665. Kuehn.): „und es kann die Seele durch ihre Nahrung 
ſowohl beſſer wie ſchlechter werden (Ea! δύναται [φυχὴ] &x τῆς 
διαέτης καὶ βελτίων xal γείρων riveadaı). 


Zeller p. 489, 1. bereits mit Recht zurückgewieſen, wenn er uns auch bei feiner 
Interpretation des Bruchſtücks („die meiſten Menſchen leben dahin wie das Vieh, 
fie wälzen ſich im Schmutz und nähren ſich von Erde, gleich dem Gewürm“) 
den Sinn deſſelben zu eng und ohne Grund als einen blos polemiſchen auf⸗ 
zufaſſen ſcheint. 

1) Ethie. Nicomach. X, 5. p. 1176. B. 


8 10.» Theologie, Begriff und Eubſtrat. Stellung 
Heraklits zum religiöſen Kreiſe. 


Noch ſchärfer und glühender aber erhebt ſich dieſe Polemik gegen die 
flüſſige Natur in einem Fragmente, zu welchem wir jetzt gelangen, und 
welches noch deutlicher das von uns eben auseinandergeſetzte Verhältniß 
Heraklits zu den religiöſen Vorſtellungen erweiſt. Heraklit läßt ὦ auf 
die Kreiſe der Volksreligionen ein, ergreift ihre Geſtalten und zwingt 
ſie, ſeine Begriffe zu ſein. Wie er die ſinnlichen Exiſtenzen Feuer, 
Fluß, Harmonie und Krieg unmittelbar als ſeine reinen Begriffe gebraucht, 
ebenſo gebraucht er die ſinnlichen Göttergeſtalten; aber ſie ſind ihm nicht 
als ſolche gültig, ſondern nur das ſinnliche Subſtrat der Darſtellung, in 
dem er ſeinen in ſeiner rein logiſchen Form für ihn noch unausſprechbaren 
Begriff herausringt. 

Das Fragment, das wir im Auge haben, lautet !): „El μὴ γὰρ 
Διονύσῳ πομπὴν ἐποιοῦντο καὶ Duveov ᾷσμα αἱδοίοισιν 
ἀναιδέστατα εἴγρασται, φησὶν Hodxderroc, ωὐτὸς δὲ Alöns xa 
Διόνυσος, δὁτέῳ μαένονται χαὶ ληναΐζουσι“, wonach Wyttenbach 
und Schleiermacher auch bereits die Stelle bei Plutarch, in welcher ſich 
das Ende des Fragments nochmals findet): „al μέντοι ᾿Ηραχλεέτου 
τοῦ φυσιχοῦ λέγοντος Alöns xa Δέονυσος würds, ὁτέῳ μαίνονται xal 
ληναΐζουσις hergeſtellt haben. Schleiermacher verbeſſert in dem Bruchſtück 
bei Clemens das εἴργασται in εἴργαστ᾽ ἂν und überſetzt: „Und be⸗ 
gingen ſie nicht dem Dionyſos ein Feſt und beſängen die 
Schamglieder, ſchamlos wäre das von ihnen. Es iſt aber 
derſelbe Hades wie Dionyſos, dem ſie toll ſind und Feſte 
feiern“. Doch giebt der erſte Theil dieſer Ueberſetzung keinen rechten 


1) Clem. Al. Cohort. adv. Gent. c. II. p. 10. Sylb. p. 30. Pott. 
2) Plut. de Is. et Os. p. 362. p. 483. Wytt. 
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Sinn und ich glaube, daß man lieber, das εἴργαστ᾽ ἂν acceptirend, zwi⸗ 
ſchen ἄσμα und αἰδοίοισιν ein Komma machen und überſetzen muß: „Und 
begingen ſie nicht dem Dionyſos das Feſt und ſängen ihm 
das Lied, ſo wäre das ja auf das ſchamloſeſte den Scham⸗ 
theilen dargebracht; derſelbe ift aber Hades und Dionypſos, 
dem ſie raſen“ ꝛc. 

Jedenfalls aber iſt der Gedanke und Mittelpunkt des Fragments klar: 
die Identität des Dionyſos und Hades und eine gewiſſe glühende Polemil 
gegen den Gott der finnlichen feuchten Natur und Geneſiurgie und die⸗ 
jenigen, die ihm Feſte feiern und von ihm toben; eine Polemik gegen den 
Gott ſelbſt wie feinen taumelnden Cultus des Außerſichgerathens un 
Raſens. . | 

Einen gewiß ſeltſamen Gebrauch macht Schelling von dieſem Frag⸗ 
ment, wenn er es!) als einen Beleg anführt, daß die Lehre „der freund⸗ 
liche Gott Dionyſos ſei der Hades, unſtreitig die beſeeligende Ueber⸗ 
zeugung geweſen ſei, welche die Geheimlehren mittheilten“. Nicht nämlich, 
daß dies nicht wirklich von der Geheimlehre gelten müſſe und richtig ſei, 
wollen wir behaupten; aber keinesfalls kann es ſich auf unſer Bruchſtück 
ſtützen, welches, wie auch Schleiermacher gefühlt hat, Haß, Verachtung, 
Drohung, — aber durchaus nicht „ beſeeligende Ueberzeugung“ aus⸗ 
drückt 2). 

Um jedoch dieſen polemiſchen Charakter des Fragmentes gegen ſo ge⸗ 
wichtige Autoritäten wie Schelling und Klauſen und andere gleich zum 
voraus über allen Zweifel zu erheben, beeilen wir uns zuvörderſt, eine 
bisher ſtets überſehene und äußerſt intereſſante Stelle des Arnobius mit⸗ 
zutheilen. „At nequis forte — ſagt Arnobius V. c. 29. — a nobis tam 


1) Ueber die Gottheiten von Samothrace, p. 19. 

2) Wenn Klauſen in ſeinem verdienſtvollen Aufſatz über Orpheus in der En⸗ 
cyelopädie von Erſch und Gruber in den Worten: „Auch von Jakchos, dem 
durchaus unterirdiſchen, ſagte man ja zu Eleuſis, er ſei Sohn des Zens, dieſer 
war aber Eins mit dem Dionyſos, denn die Philoſophen finden es un⸗ 
anſtändig, daß man dem Gotte, den man als Todtenbeherrſcher in 
Ewigkeit werde feiern müſſen, Phallosproceſſionen, mit allen mög⸗ 
lichen Ungezogenheiten halte“ — auf unſeren Philoſophen und auf unſer 
Bruchſtück anfpielt, fo verfällt er daher in den ähnlichen Irrthum, anzunehmen, 
daß die in dem Fragmente ausgeſprochene Identität von Dionyſos und Hades bei 
Heraklit noch denſelben poſitiven Sinn habe, wie bei den Orphilern und daß 
Heraklit in dem Bruchſtück das Weſen des Gottes habe feiern wollen. Wir 
werden im Folgenden deshalb das Verhältniß dieſer Identität bei Heraklit zu der 
orphiſchen Vorſtellung derſelben näher darzulegen ſuchen. 
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impias arbitretur ut confectas res esse, Heraclito testi non po- 
stulamus ut credat nec mysteriis volumus, quid super 
talibus senserit, ex ipsius accipiat lectione, — totam in- 
terrogat Graeciam, quid sibi velint hi phalli“ ete. Merkwürdige Worte, 
welche nicht nur die glühende Polemik gegen Dionyſos, ſeinen Cult und 
ſeine Symbole, welche ſich nach unſerer Auffaſſung in dem Fragmente 
ausſpricht, außer Frage ſetzen, ſondern auch im Verein mit andern Spuren 
gewiß zeigen dürften, daß Heraklit in ſeinem Werke in eine gewiſſe ſyſte⸗ 
matiſche und höchſt feindliche Polemik gegen dieſe Myſterien getreten zu 
ſein ſcheint. | ΄ 

Es wird aber auch leicht fein, aus dem Fragment ſelbſt nachzuweiſen, 
daß nur ganz derſelbe Grundgedanke in ihm vorhanden iſt, den wir ſchon 
in ſo vielen Wendungen angetroffen haben von den geſtorbenen Göttern, 
von den Leibern, die das Grab und der Tod der Seelen ſind, von den 
Seelen, die, wenn ſie flüſſig werden, in die Geneſis und den Körper 
fallen; es iſt ganz derſelbe Begriff, nur in einer Form ausgeſprochen, 
welche jetzt weit weniger Zweifel darüber zuläßt, daß, wie in dieſem Frag⸗ 
ment, ſo auch in jenen Sätzen Heraklit das Subſtrat ſeiner Darſtellung, 
— aber eben nur als ſolches Subſtrat — aus dem Kreiſe religiöfer 
Seelenlehre und orphiſcher Dogmen!) gegriffen hat. 

Und die Reihe von Fragmenten und Berichten, die wir an dies jetzige 
Bruchſtück im Verfolg zu knüpfen gedenken, wird zeigen, daß Heraklit bei 
dieſer ſymboliſchen Darſtellung ſeines Begriffs ſogar ziemlich bis ins De⸗ 


1) Wie man in dieſem Bruchſtück von der Identität des Dionyſos und Hades 
eine Beziehung auf orphiſche Lehre verkennen konnte, bleibt faſt unbegreiflich. 
Selbſt O. Müller, dem man doch gewiß nicht Mißbrauch mit Orphiſchem vor⸗ 
werfen kann, ſagt, Prolegom. zur Mythologie p. 389: „Was Creuzer als Tra⸗ 
dition der fernſten Vorwelt angiebt, die Lehre von Dionyſos, als dem hindurch⸗ 
führenden Gotte, war offenbar dieſen Orphikern geläufig und nur von ihnen 
kann Herakleitos den großen Satz haben, daß Hades Dionyſos ſei, ein Satz, der 
nicht im Sinne ſpäterer Theokraſie zu nehmen iſt.“ Freilich wird hier auch wie⸗ 
der, wie bei Schelling und Klauſen, irrig unterſtellt, daß der Satz bei Heraklit 
auch dieſelbe Bedeutung haben ſolle, wie bei den Orphikern, eine Unterſtellung, 
wodurch das wahrhaft „Große“ des heraklitiſchen Satzes ganz verkannt und 
fein Sinn in einer dem richtigen gerade entgegengeſetzten Richtung aufgefaßt wird). 


) Aber ſowohl dieſe Beziehung des Fragments auf orphiſche Dogmen als 
auch der Begriff des Bruchſtücks wird gleichmäßig ganz verkannt, wenn jetzt ſo⸗ 
gar Zeller p. 481, 3. daſſelbe ſo auffaßt: „der Weingott ſei mit dem Todesgott 
ein und derſelbe“, weil nämlich „der Betrunkene ſeiner ſelbſt nicht mächtig ſei, 
da ſeine Seele angefeuchtet iſt“. 
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tail des mythiſchen und dogmatiſchen Materials, theils orientaliſcher, theils 
beſonders auch orphiſcher Religionsvorſtellungen eingegangen iſt.— 
Was Heraklit zu dieſem Ausſpruche von der Identität des Dionyſos und 
Hades in ſeinem Gedankenſyſtem berechtigte, iſt leicht zu ſehen, wenn wir 
ſchon Erwieſenes kurz recapituliren. Das Abſolute war ihm die reine pro⸗ 
ceſſirende Einheit des Sein und Nichtſein, der gedachte Begriff des Wer⸗ 
dens, den er darum die höhere unſichtbare Harmonie nannte, oder auch 
den Namen des Zeus, der allein ausgeſprochen ſein will und auch 
nicht. Er will geſprochen ſein, und zwar er allein will und verdient 
es, denn er allein iſt es, der in Allem exiſtirt, und alles Andere, was 
zu exiſtiren ſcheint, exiſtirt in der That nur inſofern, als es an jenem 
Einen, dem Werden, Theil hat. Er will aber auch nicht ausgeſprochen 
ſein, weil er hierdurch aus der reineren unſichtbaren Harmonie in die 
ſichtbare und ſinnliche tritt, weil ſchon durch das Ausſprechen 
er, der nur im ewigen innern Wandel von Sein und Nichtſein als 
reiner Gedankenmomente beſtehende !), aus dieſem feinem Weſen, dem 
reinen Werden heraus⸗ und in die Beſtimmtheit gefallen, zum Ein⸗ 
zelnen und ſomit Seienden geworden iſt; weil das Werden ſelbſt, 
dieſe reine Identität von Sein und Nichtſein, indem es irgendwie da 
iſt, dieſe ſeine beiden Momente, die nur als ſtetes ununterbrochenes 
Umſchlagen, als abſolute Dialectik in einander adäquates Daſein haben, 
in die einſeitige Form des Seins ſetzt, — als Seiendes aber Be⸗ 
ſtimmtes und ſein Gegentheil, obgleich an ſich mit ihm identiſch, Aus⸗ 
ſchließendes iſt. Durch das reale Sein iſt ſomit das reine Werden 
aufgehoben; der Gott iſt geſtorben, wenn er ins Sein gerathen iſt. 
— Darum muß Heraklit das ganze Reich der Geburt und Exiſtenz per⸗ 
horresciren, denn alle reale Exiſtenz iſt das Grab der unſichtbaren 
reinen Harmonie der Seele. In der myſteriöſen Seelenlehre war nun 
das Gebiet des Flüſſigen Gebiet und Symbol der Zeugung. Dies 
hatte Heraklit zum Begriff erhoben und wiſſenſchaftlich durch ſeinen 
Elementarproceß durchgeführt?), indem ihm das Feuer der reine 
ſich ſelbſtverzehrende Proceß war, bei dem es um dieſes unausgeſetzten Sich⸗ 
ſelbſtaufhebens willen noch zu keinem ſinnlichen Leibe kommen kann, das 
Waſſer dagegen die Mittelſtufe, auf welcher die beiden Momente des Wer⸗ 
dens ſinnliche Realität haben, das Werden ſelber ſeiend iſt, ſo daß hier, 
wo das Werden als ſeiendes, das Seiende nur als werdendes vor⸗ 


1) Vgl. jetzt oben p. 24—28, p. 95—100, p. 122—127, p. 130 sqq., p. 140 8. 
2) Vgl. 88 20 nu. 21. 
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handen iſt, die eigentliche Sphäre des ſinnlichen Lebens gegeben iſt, 
aus welcher ſich alles Seiende entwickelt, — weshalb ihm auch das Feuchte 
als Saamen der Weltbildung gilt, — wogegen ihm das dritte, die Erde, die 
Sphäre der Trennung der beiden Momente des Werdens, das ſich vom 
Nichtſein und ſeiner Bewegung abſcheiden wollende ruhende Sein und 
ſomit durch die Trennung vom eigentlichen Lebensprincip, — dem Negativen 
und ſeiner Bewegung, — die ſtarre Ruhe des Todes iſt. Es haben 
ſomit, wie hier nur beiläufig entwickelt, aber für ſeinen Elementarproceß 
weſentlich feſtzuhalten iſt, auch die Elemente bei ihm die Bedeutung, die 
reale Verkörperung der beſondern Momente der Idee des Wer⸗ 
dens, das Subſtrat ihrer Darſtellung und zugleich die Sphäre 
und das Reich der Exiſtenz und Herrſchaft dieſer beſondern 
in der Idee des Werdens vorhandenen ideellen Stufen zu ſein.— 
An jene von ihm zum Begriff erhobene und zum Syſtem abgerundete 
Symbolik ſich anlehnend, ſtellt darum Heraklit die in das reale Sein, in 
die Wirklichkeit tretende Seele, alſo jene Aufhebung und Entfremdung, 
welche das Werden erleidet, indem es ſeiner nothwendigen Natur gemäß 
immer zum Seienden wird, als Flüſſigwerden der Seele dar. 

Dionyſos aber war ja eben, mindeſtens in jener myſteriöſen Seelen⸗ 
lehre, der Herr der feuchten Natur, der Vorſteher der Gene: 
ſiurgie überhaupt, — und darum ſagt Heraklit, hier wie überall ſeine 
reinen Begriffe darſtellend in ſinnlichem Stoffe, ſich einlaſſend auf die 
religiöfen Bilder und Geſtalten, aber zugleich ihre Unterſchiede zer⸗ 
ſchlagend und ſeinen Begriff in ſie verpflanzend: Ein und derſelbe 
iſt Hades und Dionyſos, das Reich des Todes und der Geburt. 
Der ſpeculative Gedanke iſt alſo kein anderer, als der: das reine Werden 
ſtirbt d. h. iſt aufgehoben, indem es real iſt, weil das Werden, dieſe 
reine Einheit von Sein und Nichtſein, als Seiendes das Nichtſein 
immer wieder als ein von ſich Unterſchiedenes und Ausgeſchloſſenes 
ſetzt, ſein wahrhaftes Daſein und Leben ſomit nur in dem reinen 
und unaus ſprechlichen Gedanken des Werdens hat, in welchem das Sein 
nur abſolutes Umſchlagen ins Nichtſein und dieſes ebenſo gleichzeitiges Um⸗ 
ſchlagen in jenes iſt. 

Jene Auslegung unſeres Bruchſtücks daher, welche Plutarch anführt, 
„Hades werde der Leib genannt, weil die Seele in ihm gleichſam außer 
ſich gerathen, ſinnlos und trunken [εἰ (Adöyv λέγεσϑαι τὸ σῶμα τῆς 
φυχῆς οἷον παραφρονούσης xa μεϑυούσης ἐν αὐτῷ) iſt daher nicht falſch, 
aber fie überſetzt die ſubjectiven, perſonificirenden Namen Dionyſos und 
Hades immer nur in eben ſolche identiſche und ſinnliche Ausdrücke, noch 
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nicht in den Gedanken. — Eher thut dies ſchon die andere Erklärung, 
auf die ſich Plutarch zurückbezieht, daß nämlich Apollo die Einheit, 
Dionyſos aber die Vielheit und Fülle der Natur ſei. Plutarch 
zieht in der That dieſe Erklärung vor und verwirft jene. Schleiermacher 
verwirft wieder dieſe und zieht die von Plutarch verworfene vor. Beide 
ſehen nicht, daß beide Erklärungen ihrem Gedanken nach — wie ſich ſehr 
bald noch näher zeigen wird — Eins ſind, daß Seele und Leiblichkeit, 
Einheit und Vielheit der Natur nur verſchiedene Formen deſſelben Ge⸗ 
dankengegenſatzes ſind. — Daß die Seele in die Leiblichkeit tritt, kann 
auch ganz ſo ausgedrückt werden, daß ſie aus ihrer reinen Einheit in 
die endlichen Unterſchiede und deren Vielheit auseinandertritt. 
Und ſo hat ja Heraklit auch in der That in den Fragmenten, mit welchen 
wir dieſe Darſtellung begonnen haben, geſagt; „Das Eine auseinander⸗ 
tretend (ſich von ſich unterſcheidend) einigt ſich immer mit ſich ſelbſt !)“ 
und umgekehrt; er hat alſo den Gegenſatz und ſeine proceſſirende Be⸗ 
wegung, die Idee des Werdens, welche ihm das Abſolute bildet, auch als 
dieſe ſchlechthin entgegengeſetzte und dennoch ſchlechthin iden⸗ 
tiſche und in jedem Moment gleichzeitige Bewegung des Sich Unter⸗ 
ſcheidens, des Auseinandertretens in die Vielheit der endlichen 
Unterſchiede und des Rückgehens derſelben in ihre reine Einheit aus⸗ 
geſprochen. Dieſe gedoppelte und immer gleichzeitige Bewegung bildet 
eben das Daſein des Werdens ſelbſt. Daß dieſe entgegengeſetzte 
Bewegung des Sich Unterſcheidens und aus den Unterſchieden in die Ein⸗ 
heit Zurückgehens in jenen Bruchſtücken von gar nichts Geringerem als von 
feinem Abſoluten felbft ausgeſagt wird und eben das Weſen und Daſein 
dieſes Abſoluten, des Werdens, darlegen ſoll, — das zeigt, wenn es hier⸗ 
für noch eines beſondern Beweiſes bedürfte, ganz entſcheidend das Be⸗ 
deutungsvolle „das Eine“ (τὸ ὃν), welches dort als Subject dieſer Be⸗ 
wegung auftritt und welches wir in ſeinen Bruchſtücken immer da und 
nur da finden, wo er von ſeinem abſoluten Begriffe, dem Einen 
Göttlichen, dem Werden, ſpricht, welches ihm allein wahrhaft vor⸗ 
handen iſt 3). Dies zeigt ferner auch die Weiſe, in der Plato dieſe Bruch⸗ 

1) Sieh oben p. 90 und p. 72. | 

2) Denn mit Unrecht ift in jenem Fragment von Schleierm., (welcher ſogar 
glaubt, daß ſich das διαφερόμενον ξυμφερ. auf das Meer (I) beziehe, ein Irrthum, 
der ſchon von Gladiſch, Zeitſchrift für Alterthumswiſſenſchaft, Jahrg. 1846 Nr. 122. 
richtig erkannt worden if) und Anderen das ὃν für platoniſche Zuthat be⸗ 
trachtet worden. Den abſtracten Ausdruck „ro 2,“ ſchlechtweg hat Heraklit aller⸗ 
dings wohl nicht gebraucht. Aber das emphatiſche „Eine“, als ſeine Bezeichnung 


für ſein Abſolutes, ſpringt uns nicht nur aus den Berichten der beſten Zeugen, 
J. 14 
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ſtücke anführt und den tiefften Gedankengegenſatz zwiſchen Heraklit und 
Empedokles an ſie kuüpft; es zeigen es die oben an dieſe Bruchſtücke ge⸗ 
reihten Fragmente und die ganze bisherige Darſtellung. Zum Ueberfluß 
werden wir bald ſeinen Zeus ſelber als einen „auseinandertretenden 
Knaben“ (διαφερόμενος) geſchildert ſehen. Das διαφερόμενον heißt bei 
ihm immer nur, daß die reine Einheit des Werdens in die ſinnliche 
Exiſtenz und, was hiermit identiſch, in die realen Unterſchiede der⸗ 
ſelben auseinandertritt. Es iſt die Seite der realen Weltbildung, 
die διαχόσμησις, und ſomit identiſch mit dem Weg nach Unten. — Das 
συμφερόμενον bedeutet ihm!) den Rückgang aus den realen Unterſchieden 
in die reine Einheit, die Einkehr aus der Sphäre des feſten, beſtimmten 
und unterſchiedenen Seins in den reinen Wandel des Werdens, ſomit die 
Seite der negativen Auſhebung des ſinnlichen Seins, den Weg nach 
Oben, oder, wenn man will, die ἐχπύρωσις. Die Seite der Endlichkeit, 
des feſten unterſchiedenen Seins perhorrescirt er. Das Höhere dagegen 
iſt ihm der Rückgang aus dem Sein in die ideelle Einheit deſſelben, 
in den reinen Wandel des Werdens. Und das konnte er alſo in der That 
ſo ausdrücken, daß er den Dionyſos, den Gott der realen Geneſiurgie, 
Hades nennt und denen, die ſeinen raſenden Dienſt feiern, droht und ſie 
verachtet. Den Apollo aber, den Lichtgott der reinen Einheit, 
mußte er hochhalten. 

Doch ehe wir letzteres, die Bedeutung nämlich, die Apollo bei ihm ge⸗ 
habt und die gegenſätzliche Stellung, die er zu Dionyſos eingenommen, 
weiter mit Zeugniſſen belegen, müſſen wir zur näheren Erörterung einer 
oben von uns gethanen Aeußerung ſchreiten. 

Wir ſagten vorhin: Heraklit, ſich einlaſſend auf die religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen und Geſtalten, durchbräche zugleich ihre Unterſchiede, 
wie das in Rede ſtehende Bruchſtück zeige, um ſeinen Begriff in ſie zu 
verpflanzen. 

Dieſes Durchbrechen der individuellen Göttergeſtalten und ihrer aus⸗ 
ſchließenden Grenzen gegeneinander iſt nun aber auch ſchon der unverkenn⸗ 
bare und anerkannte Zug der echt⸗orphiſchen Lehre ſelbſt und der aus ihr 
hervorgegangenen religiöſen Weihen und Myſterien. Die Identität des 
Dionyſos mit Hades als Dionyſos⸗Zagreus und Jakchos Chthonios war 
ja anerkanntermaaßen ein Hauptbeſtandtheil der orphiſchen Mythen 


wie Ariſtoteles ꝛc., überall in die Augen (f. 8 25.), ſondern wir finden es in Ver⸗ 
bindungen wie ἕν τὸ beo, ὃν τὸ σοφὸν, ὃν ἀντὲ πάντων noch in zahlreichen 
Fragmenten vor (ſ. bie Zuſammenſtellung in $ 18.). 

1) Vgl. hierüber auch 58 18 u. 27. 
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und Weihen und ſelbſt auch der eleuſiniſchen Myſterien, deren gegen⸗ 
feitiges Verhältniß zu einander übrigens hier als gleichgültig auf ſich be⸗ 
ruhen bleiben kann ἢ). | 

Es könnte dies ſomit, der Weiſe entſprechend, in der Schelling, 
Klauſen und O. Müller das Bruchſtück auffaſſen, für einen Beleg mehr 
eines gewiſſen geiſtigen Zuſammenhanges Heraklits mit den Or⸗ 
phikern gelten, wie denn in der That das Fragment ſchon als ſolches jeden⸗ 
falls und unbeſtreitbar für einen Beweis der Bekanntſchaft Heraklits 
mit den orphiſchen Vorſtellungen und eines gewiſſen Sich Beziehens 
auf dieſelben gelten muß. Es kömmt aber eben Alles darauf an, die Art 
dieſer Bezugnahme und damit die reelle Beſchaffenheit jenes Zuſammenhangs 
näher zu beſtimmen. Und hier iſt es gerade vor Allem weſentlich, 
auch wieder den Unterſchied nicht zu überſehen. 

Innerhalb des Kreiſes der religiöſen Vorſtellung kann, — eben 
weil das weſentliche Element der Religion die Vorſtellung iſt, die Vor⸗ 
ſtellung aber die Thätigkeit des Geiſtes iſt, ſich einen Gehalt nur in ſinn⸗ 
licher Form und Geſtalt zum Bewußtſein, zur Anſchauung zu brin⸗ 
gen — wegen dieſer ſinnlichen Natur aller Vorſtellung und ſomit 
der Religion ſelbſt, auch die Vereinigung der verſchiedenen Götter⸗ 
geſtalten wieder nur in ſinnlicher, in mythiſcher Weiſe d. h. in der 
Form des einzelnen Geſchehens und der beſondern Geſtalt voll- 
bracht werden, eine Form, welche es daher niemals zu einer wirklichen 
Einheit kommen laſſen kann. — Zagreus wird nur einmal zerſtückelt; er 
ſteht in keiner innern Vereinigung mit Apollo, dem Gotte der Einheit; 
nur äußerlich macht ſich das Recht des Gedankens geltend, indem Apollo 
es iſt, den Zeus ihm zum Hüter beigiebt, als er ihm die Weltherrſchaft 
überträgt und die Götter ihm gehorchen heißt, und Apollo wieder es iſt, 
der, als Zagreus zerriſſen iſt, die zerſtückelten Glieder ſammelt, verbindet, 
und ſie auf Zeus Befehl in ſeinem Heiligthum zu Delphi bei ſeinem Dreifuß 
beſtattet?) und ſo in dieſem Acte äußerlicher Einigung als die ergänzende, 
jene zerſtückelte Vielheit wieder zur Einheit abſchließende Seite hervor⸗ 
tritt. Bei Heraklit dagegen iſt das Auseinandertreten des ſinnlichen Seins 
in die Vielheit der Unterſchiede, oder, um im Bilde zu bleiben, die Zer⸗ 


1) Vgl. über das Verhältniß der eleuſiniſchen Myſterien zu den orphiſchen, 
was Klauſen gegen Lobeck in ſeinem bereits angezogenen ſchönen Aufſatz in der 
Erſch und Gruber'ſchen Encyclopädie ſagt. 

2) Das orphiſche Mythenſubſtrat auf das hier und im Folgenden hingedeutet 
iſt und die Stellen dazu f. in Lobecks Aglaopham. p. 537 — 587 sq. und bei 
Klauſen a. a. O. 

14 * 
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ſtückelung des Diouyſos⸗Zagrens, eine ewigwährende, und nicht durch 
titaniſche Mächte gewaltſam vollbrachte, Selbitzerftüdlung, — und dieſes die 
Weſenheit der finnlihen Natur bildende beſtãndige Auseinandertreten iſt 
nur das Sich Auseinanderlaſſen und die Bewegung des Einen 
ſelbſt, welche darum zugleich wieder der beftäntige Rückgang der Natur 
aus dieſer realen Bielheit und Fülle der ſfinnlichen Unterſchiede in ihre 
innere Einheit iſt; oder (wie wir ſpãter ſehen werden) es iſt bei He⸗ 
raklit Apollo ſelbſt, welcher beſtändig ſich in den Dionyſos um⸗ 
wandelt, wie dieſer, das Außereinander des ſinnlichen Daſeins, wiererum 
beftändig in die ideelle Einheit, den Apollo, ſich aufhebt und dieſer 
ununterbrochene Umſchlag beider Gottheiten in einander conftituirt dem 
Heraklit die Weltſchöpfung und Erhaltung. 

Ebenſo find in der religiofen Vorſtellung Dionpſos⸗Zagrens 
und Jakchos Chthonios, in welchen die Identität des Dionyſos und Hades 
angeſchaut wird, wieder beſondere Geſtalten gegeneinander. Der unter⸗ 
irdiſche Dionyſos ſelbſt iſt wieder verſchieden von dem weltlichen, 
und dann vom Hades als ſolchen; die Geſtalt, in welcher die Einheit 
zu Stande kommen und angeſchaut werden ſoll, bringt es, da ſie wieder 
als beſondere Geſtalt neben jene auch ſelbſtändig für ſich beſtehen 
bleibenden Götterindividualitäten tritt, nur zur Beziehung beider auf⸗ 
einander; ſie bringt nur ein neues Auseinanderfallen und eine Be⸗ 
ſonderung mehr zu Stande. 

Dies kann auch nicht, wie ſehr irrthümlich ſein würde anzunehmen, ein 
bloßer Unterſchied der Form bleiben. Dieſer Unterſchied der Form 
muß vielmehr durch ſich ſelbſt einen entſprechenden Unterſchied des 
Inhalts nach ſich ziehen. — Da nämlich die religiöfe Vorſtellung jene 
Göttergeſtalten noch als beſondere und ſelbſtändige Götter neben ein⸗ 
ander beſtehen und gelten läßt, ſo muß jede derſelben auch als in ihrer 
Beſonderheit berechtigt gelten; es muß jeder ein beſonderes Amt, 
Würde und Reich, es muß jeder von ihnen poſitive Geltung und 
Weſenheit zukommen. \ 

Die angefhaute Peutität von Dionyſos und Hades kann alſo hier 
noch nicht (wie bei Heraklit, der ſie in ihrem Begriffe erfaßt und den 
Gott als bloßes unſelbſtändiges Moment erkannt hat) zur auflöſenden 
Polemik gegen das Weſen dieſes Gottes führen. Der Anſchauung wird 
vielmehr, wie ihr Dionyſos und Hades auch als ſolche für ſich ſelbſtändige 
und berechtigte Götter bleiben, auch die in der Perſon des Zagreus oder 
des unterirdiſchen Dionyſos angeſchaute Identität beider zu einer neuen 
mit poſitiver Geltung und berechtigter Weſenheit und Würde be⸗ 
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kleideten beſonderen Geſtalt.— Ihr wird daher jene Identität nicht 
zu einem Satze negativer Kritik, ſondern vielmehr zu der frommen 
und tröſtlichen, zu der herzerhebenden Gewißheit, daß der milde Gott 
Dionyſos es ſei, den ſie wiederfinden in der Unterwelt, der der Todten⸗ 
beherrſcher iſt im Reiche des finſtern Hades. Der zerriſſene Zagreus, der 
geſtorbene, ſelbſt in die Unterwelt vertiefte Gott iſt das Unterpfand dieſes 
fröhlichen Looſes. Aber nicht Allen wird dies ſeelige Loos zu Theil. 
Das beſondere Reich des Todtenfürſten Dionyſos⸗Zagreus ſind wieder 
nur die beſondern Seelen, welchen dieſe Identität in den Weihen, in 
denen ſie ſymboliſch dargeſtellt wurde, aufgegangen iſt, welche ſie in dieſer 
ſymboliſchen Darſtellung an ſich erfahren, ſich zum Bewußtſein oder vielmehr 
zur Empfindung gebracht!) haben. Darum gehört der als Naturproduct 


1) Aber nicht etwa welche fie daſelbſt in ihrem fpeculativen Gedanken⸗ 
inhalt erkannt haben. Es wird in den Myſterien, wie in der Religion 
überhaupt, niemals erkannt, ſondern ein nach ſeiner innern, aber noch ver⸗ 
ſchloſſenen, Bedeutung Geiſtiges ſinnlich angeſchaut, ſubjectiv empfunden, 
ſymboliſch gefaßt. — Freilich iſt es ſomit weſentlich falſch, zu glauben, als ſei 
in den Myſterien abftract gelehrt oder mit Bewußtſein allegoriſirt worden, in 
dem Sinne, daß nun eine bewußte Unterſcheidung von „Kern und Schaale“ vor⸗ 
handen, daß die allegoriſche Bedeutung frei für ſich und losgelöſt von der 
ſinnlichen Form im Geiſte präſent geweſen ſei, was weder bei Geweihten noch 
Prieſtern der Fall ſein konnte. Statt um geiſtige Erkenntniß als ſolche handelt 
es ſich in den Weihen allerdings vielmehr nur um Zeigen und Thun (ra dex- 
νύμενα xa. δρώμενα). Schon Clemens nennt die Myſterien ſehr treffend ein 
myſtiſches Drama (Protrept. p. 4. Sylb. p. 12. Pott. Siehe Lobeck Aglaoph. 
p. 48. p. 135 sq.). Man denke doch nur an die ganz ähnlichen chriſtlichen My⸗ 
ſteriendramen im Mittelalter, wo Chriſti Leidensgeſchichte ꝛc. dargeſtellt wurde! 
Das Richtigſte und Tiefſte hierüber enthalten ſchon die Worte des Ariſtoteles ap. 
Synes. Or. p. 48. Petav.. „ robe τελεσμένους ob "nadeiv τι δεῖν, ἀλλὰ 
παϑεῖν χαὶ διατεθῆναι δηλόνοτι ἐπιτηδείους “, was K. O. Müller ſchön 
überſetzt: „Die Eingeweihten follen nicht etwas lernen, ſondern an ſich er⸗ 
fahren und in eine Stimmung gebracht werden, inſofern ſie nämlich dazu 
geeignet ſind.“ 

Mit ſeiner gewöhnlichen Tiefe bezeichnet in dieſen oft mißverſtandenen und 
noch lange nicht genug durchdachten Worten der griechiſche Meiſter nichts Geringeres 
als den Unterſchied, der zwiſchen den geiſtigen Thätigkeiten des reinen Den⸗ 
tens — und der Religion überhaupt mit ihrer ſinnlichen Anſchauung und ſub⸗ 
jectiven Empfindung vorhanden iſt. Wie aber den Unterſchied, ſo bezeichnet er 
in jenen Worten auch die Einheit beider geiſtigen Thätigkeiten und Sphären. — 
Lobeck hat alſo inſoweit ganz Recht, wenn er die Annahme verwirft, als ſeien in 
den Myſterien theologiſch⸗philoſophiſche Speculationen dargelegt worden, ſei es dem 
Volke, [εἰ es dem Eingeweihten höherer Grade. Vielmehr konnte in der ge⸗ 
ſammten religiöſen Sphäre dies freie Gedankenbewußtſein, dieſe Trennung des 
ſich erſt durch dieſe Trennung zu ſeiner Allgemeinheit erhebenden Gedankens 
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noch ſelbſt in die bloße Vielheit der ſinnlichen Natur verlorene und des⸗ 
halb von Haus aus titaniſche, aus der Aſche der verbrannten Titanen 
entſtandene Menſch, der rein in der ſinnlichen Mannigfaltigkeit der Natur 
und ihrem taumelnden Außereinander lebt, den titaniſchen Mächten an, 
welche Zagreus zerſtückelt haben. Er gehört ihnen an, ſolange er, das 
innere Weſen der Natur noch nicht erkennend, in dieſe einheitsloſe 
bunte und rohe ſinnliche Mannigfaltigkeit verſenkt iſt. Die titaniſche 
Natur iſt noch ſeine eigene. Und darum wird ihm auch in der Unterwelt 
nur das titaniſche Loos zu Theil, im Schlamme zu liegen, oder vom Ker⸗ 


als des Inhalts von dem Symbole als ſeiner bloßen Form, nicht vorhanden 
ſein. Dies ſ. g. Allegoriſiren, d. h. dies freie Bewußtſein über das, was an 
ſich im religidfen Symbol vorhanden iſt, dieſe Loslöſung deſſelben von feiner ſinn⸗ 
lichen Form und die erſt dadurch bewirkte Erhebung jenes gefühlten und 
angeſchauten Inhalts in den unſinnlichen, allgemeinen Gedanken, — 
dies Bewußtſein findet nicht in den Myſterien, findet in der Religion 
überhaupt nicht Statt, ſondern tritt erſt mit der griechiſchen Philoſophie 
ein, die eben darum Religion, Myſterien und den griechiſchen Geiſt ſelbſt 
αὐ und über {ἰῷ hinaushebt; ganz ebenfo, wie ja auch bei den, ſchon 
vorhin in Bezug auf ihre dramatiſchen Darſtellungen als Parallele angeführten 
Myſterien der chriſtlichen Religion, nicht die Religion, ſondern erſt die Philoſophie 
das Bewußtſein ihrer wirklichen geiſtigen Bedeutung hat, und erſt ſie es iſt, welche 
gedankenmäßig anzugeben weiß, wie ſich der Geiſt in jener Menſchwerdung, Kreu⸗ 
zigung, Auferſtehung ꝛc. nur ſein eigenes allgemeines Weſen in der Form 
ſinnlicher Vorſtellung und einmaligen Geſchehens ſymboliſch zur Anfchauung ge⸗ 
bracht hat, mit dieſem Bewußtſein aber über den geiſtigen Inhalt der chriſtlichen 
Religion und ihrer Symbole dieſe Religion ſelbſt aufgelöſt hat. Galen 
hatte alſo ganz Recht, konnte aber erſt in einer weſentlich philoſophirenden 
Zeit, in einer Zeit, in welcher die unmittelbare Harmonie von Geiſtigem und 
Sinnlichem, Innerem und Aeußerem, welche den geiſtigen Grundcharakter des 
Alterthums ausmacht, bereits vollſtändig aufgelöſt war und mit Rieſenſchritten 
ihrem Grabe entgegenging, den Ausſpruch thun, daß die Aufſchlüſſe, welche die 
eleuſiniſchen und ſamothrakiſchen Myſterien gewährten, unreine oder trübe 
(ἀμυδρὰ) ſeien gegen die klare Erkenntniß der göttlichen Weisheit, die aus der 
Natur ſelbſt geſchöpft werden könne. — 

Aber noch falſcher als jene Anſicht, welche die Myſterien zu einer reinen Ver⸗ 
nunfterkenntniß und Lehre umbilden möchte, iſt jene andere Anſicht, als ſeien jene 
Symbole bloß ſinnloſe prunkende Ceremonieen, oder höchſtens etwa pragmatiſche 
Erinnerungen geweſen, als habe ihnen nicht vielmehr jener fpeculative gei⸗ 
ſtige Inhalt in der That zu Grunde gelegen; eine Anſicht, die, wie große 
Gelehrte ſie auch getheilt haben, zum Glück immer ſeltener wird und ſelber nur 
in der Unkenntniß des begrifflichen Unterſchiedes zwiſchen Vorſtellung und 
Denken wurzelt, in der Unkenntniß ſomit, daß ein und derſelbe ſpeculative 
Inhalt, in der Form der ſinnlichen Vorſtellung gefaßt, noch ganz etwas An⸗ 
deres und Entgegengeſetztes ſein muß von ſeiner Erfaſſung im reinen Denken. 
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beros zerfleiſcht zu werden, den εὐ die orphiſch⸗ apolliniſche Lyra 
feſſelt. 

Erſt mit der Weihe, erſt mit der Ahnung, daß dieſe Fülle der realen 
ſinnlichen Vielheit, in welche das oberweltliche Daſein aufgelöſt iſt, daß 
dieſe Zerreißung des Zagreus nicht ein Letztes iſt, bei welchem ſtehen 
geblieben werden könnte, ſondern daß jene ſinnliche Natur ſelbſt ihre 
Wurzel und innere Einheit hat in der Unterwelt, in dem farbloſen 
Reiche der einfachen Weſenheiten und Schatten, daß dieſe reale Vielheit 
in jene einfache unterirdiſche Einheit als in ihr eigenes unſinnliches 
Weſen zurückgeht und aus ihr ewig hervorquillt, iſt die titaniſche Natur 
des Menſchen überwunden und abgeſtreift. Erſt mit der Anſchauung 
dieſer Identität in Zagreus⸗Dionyſos, als dem aus feiner Zerſtückelung 
geeinten, zum Todtenfürſten wieder erſtandenen Gott, der jetzt auch die 
Menſchen, nicht inſofern fie in das zerſtreute finuliche Daſein und deſſen 
wechſelnde Freuden, Bedürfniſſe und Intereſſen ausgebreitet find, ſondern 
inſofern ſie dieſer Naturſeite entnommen ſich zur einfachen Weſenheit des 
abgeſchiedenen Geiſtes zuſammengefaßt haben, beherrſcht, — erſt mit dieſer 
Anſchauung wird das neue Lebensloos erlangt. Darum muß der zu Wei⸗ 
hende ſelbſt darſtellen die titaniſchen Mächte in ihrer Verlockung und Zer⸗ 
reißung des Zagreus in mannigfaltigen Gebräuchen, er muß jene Iden⸗ 
tität an feiner eigenen Perſon erfahren, er muß fie genießen, 
indem er — in dieſem unverkennbaren Vorläufer des chriſtlichen Abendmahls 
— aus dem ihm gereichten myſtiſchen Kelche den Wein trinkt, welchen das 
Blut des Zagreus hervorſchießen macht. Nun erſt iſt dieſe von ihm ge⸗ 
noſſene Vereinigung zur Gewißheit für ihn geworden. Jetzt erſt iſt 
er gereinigt von allem Titaniſchen, roh Natürlichen; jetzt gehört er dem 
Zagreus an und iſt ſein Eigenthum. Jetzt muß er ausrufen: „Ich entging 
dem Schlimmen, ich gewann das Beſſere“. 

Wenn alſo — und dies iſt der weſentlich feſtzuhaltende Unterſchei⸗ 
dungspunkt — im religiöſen Kreiſe, weil die ſinnliche Vorſtellung die ver⸗ 
ſchiedenen Göttergeſtalten, auch wo ſie ihre Grenzen durchbricht und ſie zu 
einer nenen Geſtalt eint, in ihrer Beſtimmtheit beſtehen laſſen und da⸗ 
her alle als von poſitiver Geltung erfüllt anſchauen muß, dieſe noch 
nicht als reiner Gedanke, ſondern in Form ſinnlicher Vorſtellung erfaßte 
Identität, weit entfernt zu einer Polemik gegen das Weſen dieſer Götter 
zu werden, vielmehr auch ihrerſeits nur poſitiv angeſchaut werden kann, 
und ſo zum Unterpfande der ſeeligſten Gewißheit werden muß, ſo muß 
dagegen bei Heraklit, weil er zum reinen Begriffe der ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen durchgedrungen iſt, die ſchlechthin entgegengeſetzte Folge ein⸗ 
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treten. Haß und glühende Polemik athmet bei ihm gegen den Dionyſos 
jenes Fragment, in welchem er ihn mit Hades identificirt, wie dies ſchon 
Schleiermacher gefühlt hat und ſowohl durch die im Fragment ſelbſt aus⸗ 
geſprochene ſo energiſche und verächtliche Verwerfung ſeines Cultus, in 
welchem ja nur das eigene Weſen des Gottes realiſirt iſt, als jetzt durch 
das Zeugniß des Arnobius ſowie noch durch eine andere ſpäter folgende 
Stelle des Clemens und endlich durch ſeinen Haß gegen die ganze flüſſige 
Natur, der Dionyſos vorſteht, unwiderſprechlich iſt. 

Bei ihm ſchlägt jener orphiſche Satz von der Identität beider Götter 
in negative auflöſende Kritik des Dionyſos um. Denn ihm iſt der 
Gott bereits zum reinen Begriffe geworden, zum Momente der ſinn⸗ 
lichen realen Natur, deren Gedanke eben die Vielheit und das Außer⸗ 
einander der beſtimmten ſeienden Unterſchiede iſt. Dieſe Seite iſt ihm 
aber nur ein unſelbſtändiges Moment der Idee des Werdens, und 
zwar gerade dasjenige Moment, welches zur Nichtigkeit des einzelnen 
auf ſich beharrenden ſinnlichen Daſeins führt; dieſe Seite iſt ihm das 
Nichtſein und Geſtorbenſein der innern unſinnlichen Einheit; 
der leibliche Menſch iſt der Tod und das Grab der Seele; Dionyſos, 
der Gott der ſinnlichen Natur, eben deshalb der Untergang der reinen 
Idealität des Werdens. Gegen dieſes ſich für ſich fixirenwollende Mo⸗ 
ment des ſinnlichen Seins, welches aber durch ſeine Erhaltung das Wer⸗ 
den ausſchließen und ſo den Tod über alles Daſein ſelbſt ausbreiten würde, 
war ihm die beſtändige Aufhebung deſſelben, ſein Rückgang in die ihm 
zu Grunde liegende innere Einheit, in den negativen Wandel des 
Werdens (welches Moment er auch, wie wir ſehen werden, Apollo genannt 
hat) das Höhere, und ſeine Polemik gegen Dionyſos daher nur die Folge, 
oder richtiger noch identiſch mit ſeiner Polemik gegen alles ſinnliche reale 
Daſein überhaupt, welches ſich ſträubt in jenen reinen Wandel einzugehen, 
der gleichwohl ſeine innere Einheit und Wahrheit und ſeinen poſitiven 
Lebensquell ausmacht. — 

So hat alſo die Identität des Dionyſos und Hades bei Heraklit 
auch einen ganz andern Inhalt als bei den Orphikern. — Wollte man 
nun, der philoſophiſchen Schulſprache ſich anſchließend, ſagen, Heraklit 
habe ſomit nur, was bei den Orphikern ſchon an ſich in der Form ſinn⸗ 
licher Vorſtellung gelegen, in die Form des philoſophiſchen Gedanken⸗ 
bewußtſeins gebracht, ſo iſt dies ganz richtig, vorausgeſetzt, daß man 
ſich dabei in der angedeuteten Weiſe ganz genau und explicirt bewußt 
iſt, wie dieſer formelle Unterſchied der Religion, als der Form des ſinn⸗ 
lichen Vorſtellens, und der Philoſophie, als der Form des begreifenden Ge⸗ 
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dankens, durchaus nicht bloß etwa zu einem Unterſchiede größer er und 
geringerer Klarheit führt, ſondern das philoſophiſche Erfaſſen 
des in den religiöſen Vorſtellungen an [ὦ vorhandenen Inhalts auch 
einen inhaltlich unterſchiedenen und dem, was für das religiöſe Bewußtſein 
präſent war, geradezu entgegengeſetzten Gedanken produciren 
muß. Bei den Orphikern, wie in der Religion überhaupt, ſind die Götter⸗ 
geſtalten Dionyſos, Hades ꝛc. nicht blos eine ſinnliche Hülle für von 
dieſen unterſchiedene Weſenheiten, nicht etwa eine bloße Form für einen 
von derſelben als verſchieden gewußten Kern, ſondern es wird auch 
ſinnlich gedacht; nicht blos ſinnlich geſprochen, ſondern auch der In⸗ 
halt ſelber nur ſinnlich aufgefaßt und angeſchaut. 

Dies war auch noch bei den ſogenannten gemiſchten Theologen Phe⸗ 
rekydes, Epimenides ἐς. der Fall, obwohl mit einem hier nicht weiter aus⸗ 
zuführenden Unterſchiede. 

Anders ſchon geſtaltet ſich das Verhältniß bei den Pythagoräern, aber 
auch bei ihnen wird immer noch nicht das Sinnliche zur bloßen Form. 
Ihnen ſind bereits die Göttergeſtalten Gedankenweſenheiten. Aber der 
Inhalt dieſes Denkens iſt ſelbſt noch ein ſinnlicher; dieſe Gedankenweſen⸗ 
heiten ſind die allgemeinen Formen des unmittelbaren Daſeins. Die Zahl 
iſt die erſte und ſelbſt noch ſinnliche Vermittlung zwiſchen Sinnlichem und 
Unſinnlichem. Sie iſt die Mitte, welche als frei von der ſinnlichen Qua⸗ 
lität, bereits reine Gedaukenabſtraction und Allgemeinheit iſt, andrerſeits 
aber, als Quantitätsbeſtimmung, weſentlich ſinnliches und unmittelbares 
Sein iſt. Dieſer Philoſophie und ihren Gedankenbeſtimmungen iſt daher 
das Moment des Sinnlichen noch durchaus ſubſtantiell. Dies iſt daher auch 
der Grund, weshalb die pythagoräiſche Philoſophie ſo weſentlich religiöſe 
Speculation iſt, weshalb ſie mit den religiöſen Vorſtellungen nicht zu 
brechen brauchte, ſondern die Göttergeſtalten des Volksglaubens ſpeculativ 
erklären konnte, ohne fie aufzuheben. Dieſe Göttergeſtalten einerſeits und 
ihre ruhenden Gedankenweſenheiten andrerſeits wuchſen ihr unterſchiedslos 
in eine ungetrennte Identität zuſammen. Die pythagoräiſche Philoſophie 
bleibt daher in dem organiſchen Entwicklungsgange, durch welchen ſich das 
religiöfe Denken und Anſchauen zum freien philoſophiſchen Denken hinüber⸗ 
führt, ein Entwicklungsgang, in welchem ſie einen ſo intereſſanten Knoten⸗ 
punkt bildet, noch weſentlich, auch nach der Seite ihres Inhaltes, in dem 
religiöfen Kreiſe ſelbſt ſtehen, ohne ihn zu durchbrechen. 

Bei Heraklit dagegen wird — und in dieſer Hinſicht gerade bezeichnet 
er nach unſerer Anſicht einen äußerſt intereſſanten Uebergang im grie⸗ 
chiſchen Geiſte: den noch in der Form der religiöſen Vorſtellungen 
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und ihres Stoffes geſchehenden Uebergang von der Religion zur Re⸗ 
ligionsphiloſophie überhaupt — bei Heraklit wird ganz unſinnlich 
gedacht und nur ſinnlich ausgedrückt. Seine Weſen ſind bereits 
reine Begriffe, die nur in jene Göttergeſtalten wie in eine Hülle ge⸗ 
kleidet ſind. Streift man die Hülle des Ausdrucks ab, ſo kommen ohne 
Alteration die reinen Begriffe zum Vorſchein, die er nur ausſprach in dieſen 
Geſtalten und Namen, weil fie ihm als reine Begriffe unausſprechliche “, 
ἀπόῤῥητα, waren; nicht in Folge eines Myſterienverbots, ſondern weil 
ſich ihm die Sache, wie im zweiten Capitel gezeigt, von ſelbſt verbot. 
Uebrigens dürfte beiläufig auch in den Myſterien die innere Unaus⸗ 
ſprechlichkeit des Inhalts ihrer Anſchauungen für die noch in den 
ſymboliſchen Anſchauungen ſelbſt Befangenen ein weſentlicher innerer Grund 
für das Verbot des Ausſprechens geweſen ſein. Wenigſtens glauben wir, 
daß es keine Gefahr damit gehabt hätte, daß der religiöſe Hellene den 
wirklichen geiſtigen Gehalt jener Myſterienanſchauungen hätte ſollen aus⸗ 
ſprechen können, wenn er auch gedurft hätte. Wir glauben überhaupt, daß 
man ſo lange die eigentliche Bedeutung der Myſterien verkennen und ihnen 
entweder ein Zuwenig oder Zuviel verleihen wird, ſolange man nicht jene 
Geheimniſſe als ein weſentlich Sich ſelbſt Geheimes auffaßt, in dem 
Sinne eben, in welchem dem Geiſte der geiſtige Gehalt ſeiner ſinnlichen 
Anſchauungen, ſolange er ihn eben nur erſt in der Form der Anſchaunng 
hat, weſentlich ein geheimer und verborgener iſt. 

Sagten wir, daß bei Heraklit, wenn die bloße Hülle der Göttergewänder 
(und ebenſo, z. B. beim Feuer, die Naturſchaale) abgeſtreift iſt, ſeine 
darunter liegenden reinen Begriffe ohne Alteration zum Vorſchein 
kommen, ſo kann das z. B. durchaus nicht von den Orphikern geſagt 
werden, deren Gedankeninhalt wir, verglichen mit Dem, was in ihrem 
eigenen Bewußtſein vorhanden war, ſchlechterdings auf das Weſent⸗ 
lichſte alteriren müſſen, ſobald wir ihn aus jener Form der Verſenkung 
des Geiſtes in die ſinnliche Anſchauung ſeiner ſelbſt heraus und in die 
freie Form des Gedankens hineinreißen. Mit Heraklit dagegen iſt in⸗ 
nerhalb des Symboliſchen ſelbſt eben die Fortbildung vorgegangen, 


„) Durch die obige Entwickelung erklärt ſich jetzt auch vollſtändig Hera⸗ 
klits auch von Zeller p. 491 anerkannte „Vorliebe für mythologiſche Bezeich⸗ 
nungen“, ohne daß man nunmehr wohl länger mit Zeller wird den Schluß machen 
wollen, „es laſſe dieſe Vorliebe für mythologiſche Bezeichnungen vermuthen, daß 
er die Volksreligion im Ganzen nicht antaſten wollte und daß ſeine Stellung zu 
derſelben mit derjenigen der Pythagoräer größere Aehnlichkeit hatte, als mit der 
des kenophanes“; ein Schluß, mit welchem die Fragmente des Epheſiers in einem 
unverſöhnbaren Widerſpruche ſtehen. ' 
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daß jetzt der geiſtige Gedankeninhalt nicht mehr mit feiner ſinnlichen 
Form identiſch und verwachſen, ſondern, von ihr abgelöſt und frei 
für ſich zu ſeiner begrifflichen Allgemeinheit entwickelt, nur noch unter der 
leiſen Decke des Symboliſchen, das erſt hier bloße Form iſt, daliegt 
und daher hier ſo mächtig in dem unendlichen Wechſel der dieſem begriff⸗ 
lichen Inhalt nicht mehr genügenden Symbole gegen dieſe Knospenhülle 
andrängt, um mit Zerſprengung derſelben ſich zu der gereiften Geſtalt 
griechiſcher Philoſophie zu entfalten, welche jetzt nun ſchon, wie Heraklit 
von ſeinem Gotte geiſtiger Klarheit vorausſehend ſagt, „mit ihrer Stimme 
durch die Jahrtauſende reicht durch den Gott!“ — 

Haben wir aber Heraklits Verhältniß zu Dionyſos und zu den or⸗ 
phiſchen Anſchauungen ſo weit verfolgt, ſo müſſen wir es noch um einen 
Schritt weiter verfolgen. Hierbei wird ſich auch ergeben, daß, wenn wir 
bisher aus dem allgemeinen Weſen des Gottes heraus nur vorauszuſetzen 
ſchienen, daß Apollo dem Epheſier den ſtricten Gegenſatz zu Dionyſos, das 
Moment der Einheit und ihres, das ſinnliche einzelne Daſein aufhebenden, 
negativen Wandels bedeutete, dies vielmehr auf ſicheren Belegen beruht. — 

Zu Herodots Zeiten konnte freilich geſagt werden, daß Orphiſches 
und Bacchiſches identiſch ſeien. Nichtsdeſtoweniger haben ſich uns noch 
in deutlich ſprechenden Mythen die Erinnerungen erhalten von blutigem 
Gegenſatz und Feindſeligkeit in älterer Zeit zwiſchen den älteſten Orphikern, 
den Trägern des apolliniſchen Lichtcultes und den Dienern des Dionyſos ). 
Es kann hier auf die nähere Deutung und Zuſammenſtellung dieſer Mythen 
von der Zerreißung des Orpheus durch die Mänaden des Bacchus, weil 
er dieſem Gotte die Ehre weigert ꝛc., nicht eingegangen werden und müſſen 
wir uns damit begnügen, auf die kurzen aber gedankenreichen Andeutungen 
Creuzer's über den Kampf der älteſten Orpheusſchulen mit den Dionyſos⸗ 
dienern (Symbolik, 3. Ausg. Bd. 4, p. 30 sqq.) und Klauſens a. a. O. zu 
verweiſen. 

Uns genügt es, daß der durchaus apolliniſche Charakter der orphiſchen 
Lyra und der blutige Gegenſatz in früherer Zeit, in welchem gerade in den 
älteſten Mythen dieſer mythiſche Träger des Apollodienſtes gegen den 
Dionyſoscultus erſcheint, unleugbar und anerkannt iſt. Dieſer innere 
Gegenſatz der beiden Göttergeſtalten hat ſich übrigens zu allen Zeiten 
in dem Cultus erhalten, der ja nichts anderes als das aufgeſchloſſene 
und dargeſtellte eigene Weſen des Gottes ſelbſt iſt. Der rauſchende tau⸗ 

1) Siehe u. A. Eratosth. Catast. c. 24. Schol. in Pind. Pyth. IV, 176. 


und Herod. up. Schol. in Apollon. I, 23., ter deshalb einen zweifachen Orpheus 
annimmt c. ἢ 
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melnde Orgiasmus des Dionyſosdienſtes hatte ſeinen ſtricten Gegenſatz an 
dem ſtillen und ernſten, in ſich gekehrten Lichtcultus Apollo's. Zwar hatte 
auch der Apollodienſt einen gewiſſen ekſtatiſchen Charakter !), aber das 
war nicht der raſende Orgiasmus des Bacchus. Vielmehr, wenn der 
Charakter des letzteren Religionsdienſtes das Außerſichgerathen des 
Bewußtſeins in die Zerſtreutheit nnd Vielheit des finnlichen 
Daſeins iſt, ſo iſt der ekſtatiſche Charakter des Apollocults der um⸗ 
gekehrte, die feierliche ſtille Ekſtaſe des Sich⸗Sammelns aus 
der ſinnlichen Zerſtreutheit in die reine Einheit des Innern). 
— Dieſe Ekſtaſe iſt aber auch, wie man zugeben wird, trotz feiner ioniſchen 
Nationalität, durchgängiger Zug Heraklits. Und wie er in dem letzten 
Bruchſtück gegen Diouyſos polemiſirt, fo haben wir ihn ja in der That 
ſchon in ſeinen eigenen Fragmenten (im zweiten Capitel) den Apollo hoch⸗ 
preiſen, ihn als Muſter philoſophiſcher Rede aufſtellen hören, als den 
König, der nicht ſpricht noch verbirgt, ſondern andeutet und durch den die 
Stimme ſeiner Dienerin, die Ungeſchmücktes, Ungeſalbtes, Unbelachtes ſagt, 
über die Jahrtauſende reicht. Wir haben ihn ebenſo ſich der Symbole 
dieſes Gottes, Bogen und Leier, mit Vorliebe als Darſtellung der Har⸗ 
monie des Weltalls bedienen ſehen und müſſen hier auf unſere obige 
Ausführung zurückverweiſen, in welcher wir nachzuweiſen ſuchten, welche 
metaphyſiſch⸗logiſchen, das All umſpannenden Gegenſätze Heraklit in dieſen 
Symbolen Apollos angeſchaut hat. 

Gewiß wäre ſchon hiernach, da es der Gedanke faſt erfordert und 
ſo viele thatſächliche Spuren in ſeinen Fragmenten von Hochpreiſung des 
Apollo es beſtätigen, mit hoher Wahrſcheinlichkeit und ohne ſehr große 
aprioriſche Kühnheit vorauszuſetzen, daß er den Apollo in untergegangenen 
Stellen ſeines Buches dem Dionyſos entgegengeſetzt und mit ihm das 
Moment des Rückgangs in die ideelle Einheit des Werdens und ſeinen 
negativen Wandel, kurz den Weg nach oben bezeichnet haben muß. — 

Zwar, handelte es ſich einmal um die Forderungen des aprioriſchen 
Gedankens, ſo würde dieſer freilich noch etwas Anderes fordern! Er 
würde nämlich fordern, daß, da Dionyſos nur das Moment des ſich Aus⸗ 
breitens in die Unterſchiede des reellen Daſeins oder der ſymboliſche Aus⸗ 
druck des Wegs nach unten iſt, und Apollo ebenſo nur die das reelle 
Daſein in ihre reine ideelle Einheit aufhebende Negation des Werdens, 
oder nur der Weg nach oben wäre — daß deshalb, da ſo jede der 

1) S. K. O. Müller's Dorier I. p. 364. II. p. 395 und ſonſt. 

2) Stellen zur Beſtätigung deſſen anzuführen, wäre überflüſſig. Man vgl. 
nur die bald folgende des Plutarch. 


* 
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beiden Geſtalten für ſich iſolirt nur unſelbſtändiges Moment wäre, Apollo 
ebenſoſehr durch ſeine eigene Natur ſich in den Dionyſos umwandeln 
müßte und Dionyſos durch ſich ſelbſt wieder in den Apollo, wie wir ge⸗ 
ſehen, daß der Weg nach Unten in ſich ſelbſt Umſchlagen in den Weg nach 
Oben und dieſer wieder in den Weg nach Unten iſt. Oder mit andern 
Worten, der aprioriſche Gedanke würde in ſeiner Conſequenz fordern, daß 
wie der Weg nach Oben und der nach Unten jeder nur eine iſolirte un⸗ 
ſelbſtändige Seite und beide in der höheren Einheit der Idee des 
Werdens geeint ſind, deſſen lebendige Momente ſie ſind und das nur 
als die Totalität dieſer immer ineinander umſchlagenden, gegenſätzlichen 
Momente vorhanden iſt, ebenſo auch Apollo und Dionyſos nur die ent⸗ 
gegengeſetzten und in einer höheren Gottheit geeinten Seiten und Mo⸗ 
mente ſeien, welche höhere Gottheit, als dieſe höchſte Einheit von Apollo 
und Dionyſos, als die beide entgegengeſetzte Momente in ſichfaſſende 
Einheit der ὁδὸς ἄνω und xd rm, dann niemand anders als Zeus oder die 
totale Idee des Werdens ſelbſt ſein dürfte, der dann ſelbſt nur darin 
ſein Leben und Daſein haben dürfte, aus ſeinem Moment als Apollo in 
ſein Moment als Dionyſos umzuſchlagen, wie das Werden nur das 
ſtetige Umſchlagen des Wegs nach Unten in den nach Oben und umgekehrt iſt. 

Und Alles das, was hier als aprioriſche Forderungen des 
conſequenten Gedankens entwickelt worden, — das findet ſich denn 
nun auch poſitiv verſichert in einer außerordentlich wichtigen Stelle 
des gelehrten Plutarch, von der es uns ſchlechthin unbegreiflich bleibt, wie 
man bisheran hat überſehen können, daß ſie von Heraklit handelt und 
den Grundriß ſeiner ſpeculativen Theologie liefert. 

Eben deshalb iſt es nöthig, dieſe Stelle trotz ihrer etwas unbilligen 
Länge ausführlich und in ihrem Zuſammenhange zu betrachten. — Plu⸗ 
tarch in ſeinen Erklärungen der Aufſchrift auf dem delphiſchen Tempel, 
ſich auf nicht näher hierhergehörige Zahlenſpeculationen einlaſſend, ſpricht 
von der Fünf und ſagt ), daß dieſe das, das All durchwaltende, Urprincip 
nachahme (ἀπομιμουμένου τοῦ ἀριϑμοῦ τὴν τὰ ὅλα διαχοσμοῦσαν ἀρχήν). 
Er fährt fort: „Denn wie Heraklit ſagt, daß dieſes Urprincip die Welt, 
ſie in ſich bewahrend 3), aus ſich ſelbſt, aus der Welt aber wiederum 
ſich ſelbſt herſtelle und ſowohl aus Feuer alles umwandelnd her⸗ 
geſtellt werde, als das Feuer aus Allem, gleichwie gegen 


1) Plutarch de Et ap. Delph. c. VIII. u. IX. p. 388. p. 591 sqq. Wytt. 

2) Nämlich als Anlage, Anſich enthält das Princip ſchon die Welt in ſich. 
Ohne Noth hat man angenommen, daß das φυλάττουσαν verderbt {εἶπ müſſe 
und keinen Sinn gebe; ſiehe die Anmerkung zur folgenden Seite. 
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Gold die Dinge und gegen die Dinge das Gold, ſo erzeugt 
auch der Zuſammeugang der Fünf mit ſich ſelbſt nichts Unvollendetes noch 
ſich Fremdes, ſondern hat beſtimmte Umwandlungen (ὡρισμένας nera- 
Holde); denn entweder ſich ſelbſt oder die Zehn erzeugt fie, das heißt, 
entweder das Urſprüngliche (die ideelle Wurzel) oder das Vollendete“ — 
„ws γὰρ Exeivnv φυλάττουσαν Ex μὲν ἑαυτῆς τὸν χόσμον, Ex δὲ τοῦ 
χόσμου πάλιν αὖ ξαυτὴν ἀποτελεῖν, πυρὸς Y ἀνταμεέίβεσϑαι πάντα, 
φησὶν ὁ ἱΠράχλειτος, καὶ πῦρ ἁπάντων, ὥςπερ χρυσοῦ γρήματα, 
καὶ γρημάτων γρυσός 3)" οὕτως ἢ τῆς πεντάδος πρὸς ἑαυτὴν σύν- 
oòͤo s xr). 

Obgleich wir dieſes hier von Plutarch mitgetheilte Fragment aus 
Heraklit, daß Alles durch die Umwandlung des Feuers und das Feuer 
wieder aus Allem umgeſetzt werde, wie alle Dinge gegen Gold und das 
Gold gegen alle Dinge umgewandelt wird, jetzt nur im Vorbeigehen be⸗ 
rühren, zwingen uns doch, um den wahren Gedanken deſſelben zu gewinnen, 
die bisherigen Erklärungen deſſelben einen Augenblick bei ihm oder wenigſtens 
bei dem Vergleiche mit dem Golde zu verweilen. 

Heraklit beſchreibt in dieſem Vergleiche tiefer, als es auf den erſten Blick 
ſcheint, die wirkliche Function des Geldes und gelangt merkwürdiger 
Weiſe bereits dazu, die wahrhafte national⸗öconomiſche Natur deſſelben und 


1) Schleiermacher las (p. 456) „Avyraueiderar“, aber die Wyttenbachſchen 
und Huttenſchen Ausgaben leſen ἀνταμεέβεσϑαι.. Es ift dies auch in der That 
wegen des Infinitivs ἀποτελεῖν erforderlich, fo daß nun aber auch der ganze 
Vorderſatz ὡς γὰρ — ἀποτελεῖν von dem φησὶν ὁ Hodxderros regiert uud ſomit 
als heraklitiſche Meinung angeführt wird, was auch deswegen nöthig, weil erſt 
mit dem folgenden Satze οὕτως ἡ τῆς πεντάδος xrd. der Nachſatz und Ab⸗ 
ſchluß zu der mit ὡς γὰρ eingeleiteten Vergleichung eintritt, und das πυρὸς 
τ᾽ ἀνταμείβεσϑαι πάντα χτὰ. ſomit noch micht als Vergleichung dem dx μὲν 
ἑαυτῆς — ἀποτελεῖν gegenübergeftellt iſt. In der That iſt auch dieſer Wechſel⸗ 
wandel der Welt aus ihrem Urprincip (ἀρχὴ) und wieder dieſes aus der Welt, 
Heraklits eigenſte Idee — wie oft wird uns nicht das ἐξ ἑνὸς χαὲ εἰς EN τὰ 
πάντα (nämlich durch doeh) als heraklitiſches Axiom angeführt, z. B. Philo II. 
p. 443. M. T. I. p. 88. M. und von ſo vielen andern Autoren — und eben 
der in dem Fragment von der Herſtellung alles Seins aus Feuer und des Feuers 
aus Allem aus geſprochene Gedanke; aber eben deswegen bilden hier nur die 
im Text breit gedruckten Worte die eigenen Worte und das wirkliche Frag⸗ 
ment aus Heraklit, welchem Plutarch den in demſelben ausgeſprochenen Gedanken, 
dieſen richtig erkennend, vorausſchickt. — Das φυλλάττουσαν kann, wie ich glaube, 
nicht wohl anders gefaßt werden, als daß die ἀρχή bereits die entwickelte Welt 
ideell in ſich enthalte, bewahre, wie ein Keim oder Saamen die ſich aus 
ihm entwickelnde Geſtalt. Es kommt übrigens hier nichts weiter darauf an, da 
uns der Schwerpunkt erſt im Folgenden liegt. 
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die Kategorie des Werthes in ihrem wirklichen Gedanken und richtiger als 
viele heutige National⸗Oeconomen thun, zu erkennen. 

Das Geld als Circulationsmittel kann nie wirklich ſelbſt conſumirt 
werden: es bedeutet ſomit nur die Producte, die gegen daſſelbe ein⸗ 
getauſcht werden können und die es daher repräſentirt, wie die modernen 
Oeconomen ſagen. Allein wie repräſentirt es ſie? Die zum wirklichen 
Conſum gelangenden Producte find eine unendliche Vielheit ſinnlich⸗ be- 
ſtimmter und reell⸗ unterſchiedener Dinge, Holz, Linnen, Fleiſch ꝛc. Alle 
dieſe Producte ſind allerdings in dem Gelde enthalten, für das ſie ein⸗ 
getauſcht werden können, aber nicht als ſolche, nicht als dieſe ſinnlich⸗ 
vielen unterſchiedenen Dinge, ſondern im Gegentheil als mit Abſtrahirung 
von ihren ſinnlichen Unterſchieden in ihre ideelle Einheit, den Werth, 
aufgehoben. 

Der Werth, dieſer abſtracte Maaßſtab, nach welchem wir die ver⸗ 
ſchiedenartigſten Dinge mit einander vergleichen und gleich ſetzen, iſt nur 
dieſe einfache Einheit der concret-verſchiedenen Producte, in welcher 
dieſelben vorhanden find, aber nur an ſich und abſtrahirt von ihrer con⸗ 
creten Unterſchiedeunheit. Das Geld iſt ſomit qua Tauſchagent nur der 
perſonificirte Werth, die herausgeſetzte abſtracte Einheit der wirk⸗ 
lichen und als wirkliche eine unendliche Vielheit von beſtimmten ſinnlichen 
Dingen bildenden Producte. N 

Daß dieſe Einheit, das Geld, nichts wirkliches, ſondern etwas nur 
ideelles iſt, zeigt ſich daran, daß niemals das Geld oder der Werth als 
ſolcher zur Wirklichkeit des Genuſſes gelangen kann, ſondern wo dieſer 
Werth im Verbrauch zur Wirklichkeit gelangen ſoll, zuvor dieſe abſtracte 
Einheit aufgegeben und in die Beſtimmtheit der unterſchiedenen Producte 
umgeſetzt werden muß. — Nach Heraklit war alſo alles Geld nur der 
Gegenſatz und die herausgeſetzte ideelle Einheit aller Dinge, aller um⸗ 
laufenden Producte; dieſe ihrerſeits wieder nur die dadurch in die Man⸗ 
nigfaltigkeit der ſinnlichen Unterſchiede aufgelöſte Wirklichkeit jener 
ideellen Wertheinheit, des Geldes. N 

In jedem Tauſch ging nach ihm die doppelte Bewegung vor ſich, daß 
die im Gelde dargeſtellte einfache Einheit des Werthes Seitens des Käu⸗ 
fers in ihr Gegentheil, die Vielheit der realen ſinnlichen Unterſchiede, um⸗ 
gewandelt und damit realifirt wird und dieſe wieder Seitens des Verkäufers 
in ihr Gegentheil, in ihre ideelle Einheit negativ aufgehoben werden. Nur 
deshalb konnte er — ſo aber auch ſehr paſſend — in dem Fragmente den 
Umtauſch der Dinge gegen Gold und des Goldes gegen die Dinge mit dem 
Umtauſch dieſer in Feuer und des Feuers in dieſe vergleichen, da ihm ja 
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das Feuer — und es iſt für das Vorliegende gleichgültig, ob als ſtoffliches 
Element, oder auch als dieſes nur, weil es ihm die reinſte Darſtellung des 
ſich ſelbſt aufhebenden Werdens war — das ideelle allen Elementen und 
Dingen zu Grunde liegende einheitliche Subſtrat war, ſo daß durch die 
Umwandlung des Feuers — durch feine Bewegung, ſich ſelbſt aufhebend!) 
in die Wirklichkeit zu treten — alles ſinnliche Daſein, die Welt 
der realen außereinander ſeienden Unterſchiede, erzeugt wird und dieſe Viel⸗ 
heit der realen Unterſchiede beſtändig wieder in jene ideelle Einheit des 
Feuers wie in einen Saamen?) negativ zurückgewandelt wird ®). 


1) Dieſe Aufhebung des Feuers in fein Gegentheil in feiner Ver⸗ 
wirklichung nannte Heraklit deshalb ein Verlöſchen des Feuers; ſiehe unten 8. 19. 

2) Siehe unten 8 20. 

3) Wenn wir oben ſagten, Heraklit habe in jenem Fragmente die wahrhafte 
national-dconomifche Natur und Function des Geldes angegeben, fo iſt es wohl über⸗ 
flüſſig, zu bemerken, daß wir ihn ſelbſt damit nicht zu einem National⸗Oeconomen 
machen uud alſo auch entfernt nicht behaupten wollten, als habe er irgend eine 
der weiteren aus jenem Fragment folgenden Conſequenzen erfaßt. Aber obwohl 
dieſe Wiſſenſchaft damals gar nicht exiſtirte und exiſtiren konnte, alſo auch nicht 
Gegenſtand heraklitiſchen Denkens war, ſo iſt doch richtig, daß Heraklit — eben 
weil er niemals Reflexionsbeſtimmungen, ſondern nur dem ſpeculativen Begriffe 
folgt, — in jenem Fragment das Weſen des Geldes in ſeiner wirklichen Tiefe und 
richtiger als viele modernen Oeconomen erkannt hat, und es iſt vielleicht nicht ganz 
unintereffant und auch nicht fo von der Sache abliegend, wie es zunächſt ſcheinen 
könnte, zu ſehen, wie ſich aus einer bloßen Conſequenz jenes Gedankens die mo⸗ 
dernen Entdeckungen auf dieſem Gebiet von ſelbſt ergeben. 

Wenn Heraklit das Geld als Tauſchmittel zum Gegenſatz aller in den Tauſch 
kommender reellen Producte machte und es an dieſen erſt ſein wirkliches Da⸗ 
ſein haben läßt, ſo iſt alſo das Geld als ſolches nicht ſelbſt ein mit einem ſelb⸗ 
ſtändigen, ſtofflichen Werthe bekleidetes Product, nicht eine Waare neben andern 
Waareu, wie die Say'ſche Schule noch bis heute das Metallgeld hartnäckig auf⸗ 
faßt, ſondern es iſt nur der ideelle Repräſentant der umlaufenden reellen Pro⸗ 
ducte, das Werthzeichen derſelben, das nur ſie bedeutet. Und das iſt nur 
zum Theil eine aus dem Fragment entwickelte Folgerung, zum Theil nur der für 
Heraklit ſelbſt darin vorhandene Gedanke. 

Wenn aber alles Geld nur die ideelle Einheit oder der Werthausdruck aller 
realen umlaufenden Producte iſt und erſt an dieſen, die zugleich ſeinen Gegenſatz 
bilden, ſein wirkliches Daſein hat, ſo folgt aus der bloßen Conſequenz dieſes 
Gedankens, daß die Werthenſumme oder der Reichthum eines Landes nur durch 
die Vermehrung der wirklichen Producte, niemals aber durch die Vermehrung des 
Geldes vergrößert werden kann, da ja das Geld, ſtatt auch nur irgend ein Moment 
des Reichthums und des Werthes ſelbſt zu bilden, immer nur den in den Pro- 
ducten gelegenen und nur in ihnen wirklichen Werth als abſtracte Einheit aus⸗ 
drückt. Es folgt ſomit der Irrthum des Handelsbilanzſyſtems. Es folgt ferner, 
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Nachdem wir alſo conſtatirt haben, daß in dieſem Fragmente gleich⸗ 
falls nur der Gedanke der ſich ſinnliches Daſein gebenden und 
damit in die Vielheit der beſtimmten Unterſchiede tretenden 
ideellen Einheit und des negativen Rückgangs derſelben in ſich 
aus den ſinnlichen Unterſchieden ausgeſprochen iſt, wenden wir uns 
zu der Stelle Plutarchs wieder zurück, an der wir uns unterbrochen haben. 
— Auch Plutarch unterbricht ſich, nachdem er jenes Fragment Heraklits 
von dem Gold und den Dingen mitgetheilt, mit der Frage: Was hat das 
Alles aber mit dem Apollo zu thun? Und er beantwortet dieſe Frage 
unmittelbar nach den letzten eben mitgetheilten Worten fortſahrend alſo: 

„Wenn nun aber Jemand früge, was geht das den Apollo an, ſo 
werden wir ſagen, nicht nur den Apollo, ſondern auch den Dionyſos, der 
nicht weniger Theil hat an Delphi als auch Apollo. Wir hören ja die 


daß alles Geld immer an Werth gleich allen umlaufenden Producten iſt, da es 
nur dieſe in die ideelle Wertheinheit zuſammenfaßt, ſomit nur deren Werth aus⸗ 
drückt; daß ſomit durch Vergrößerung oder Verringerung der vorhandenen Geld⸗ 
ſumme der Werth dieſer geſammten Geldſumme niemals berührt wird und immer 
nur allen umlaufenden Producten gleichbleibt; daß man ſtreng genommen gar nicht 
von einem Werthe alles Geldes verglichen mit dem Werthe aller umlaufenden 
Producte ſprechen kann, weil in einer ſolchen Vergleichung der Werth des Geldes 
und der Werth der Producte als zwei für ſich ſelbſtändige Werthe geſetzt werden, 
während nur Ein Werth vorhanden iſt, der in den ſinnlichen Producten concret 
realiſirt und im Gelde als abſtracte Wertheinheit ausgedrückt, oder vielmehr der 
Werth ſelbſt nichts als die aus den wirklichen Dingen, in denen er nicht als 
ſolcher vorhanden, herausabſtrahirte Einheit iſt, der im Gelde ihr beſonderer 
Ausdruck gegeben iſt; nicht alſo der Werth alles Geldes blos dem Werthe aller Pro⸗ 
ducte gleichbleibt, ſondern, richtiger geſprochen, alles Geld nur der Werth aller 
umlaufenden Producte iſt. Es folgt ſomit hieraus, daß bei Vermehrung der An⸗ 
zahl der Geldſtücke, da der Werth der Summe gleichbleibt, immer nur der jedes 
einzelnen Geldſtückes fallen und bei ihrer Verminderung ebenſo wieder ſteigen muß. 
— Es folgt ferner, daß, da das Geld nur die unwirkliche Gedankenabſtraction des 
Werthes und den Gegenſatz gegen die wirklichen Producte und Stoffe dar⸗ 
ſtellt, das Geld als ſolches gar keine Wirklichkeit an ſich ſelbſt zu haben, d. h. 
aus keinem wirklich werthvollen Stoffe zu beſtehen braucht, ſondern ebenſogut 
Papiergeld ſein kann und gerade dann ſeinem Begriffe am entſprechendſten iſt. 
Alle dieſe und viele andere erſt ſeit Ricardo's Unterſuchungen auf einem ganz an⸗ 
dern Wege gewonnenen und noch lange nicht allgemein adoptirten Reſultate ergeben 
ſich ſchon durch die bloße Conſequenz jenes von Heraklit erkannten ſpeculativen 

Begriffs. , 
Wenn übrigens Heraklit vom Golde (χρυσός) ſpricht, während wir immer 
vom Gelde geſprochen haben, ſo kommt das daher, daß damals noch dies Metall 
als ſolches das allgemeine Circulationsmittel bildete. 
I. 15 
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Theologen, theils in Gedichten theils in Proſa (ohne Metrum) ſagen 
und fingen, wie der unvergängliche und ewige Gott (ὡς Aydapros ὃ ϑεὸς 
χαὶ ἀΐδιος πεφυχώς), durch einen gewiſſen verhängten Rathſchluß 
und Logos ſich Umwandlungen ſeiner ſelbſt bedienend, (ὑπὸ δή τινος 
εἱμαρμένης ὃ) γνώμης ἢ καὶ λόγου δ μεταβολαῖς ) ἑξαυτοῦ 
χρώμενος 5) bald, Alles Allem gleichmachend, die Natur in Feuer ent- 
zündet, bald wiederum ein mannigfaltig zu verſchiedenen Geſtalten und Zu⸗ 
ſtänden und verſchiedenen Kräften werdender iſt, ſo wie jetzt die Welt wird; 
benannt aber wird er mit dem bekannteſten aller Namen (γνωριμωτάτῳ 
τῶν ὀνομάτων). Der großen Menge aber verborgen nennen die Weiſeren 


1) Die εἱμαρμένη iſt nicht nur ein ſtoiſcher, ſondern ein von Heraklit ſelbſt 
gebrauchter Ausdruck feines Princips; ſiehe unten 8 17. 

2) Die γνώμη in dieſer objectiven Bedeutung nicht als Einſicht, ſondern 
als das Alles leitende Vernunftgeſetz ſelbſt, iſt ganz ſpeciell heraklitiſch; ſiehe das 
Fragment 8 15. 

3) λόγος in dieſem Sinne iſt bekanntlich der ſpecifiſchſte terminus technicus 
von Heraklit. N 

4) Die μεταβολή oder Ableitung durch Umwandlung in das Gegentheil if 
bekanntlich ebenſo Heraklit eigenthümlich, und von den Stoikern ihm nur ent⸗ 
lehnt; fie iſt nur das Synonym für feine Ausdrücke τροπή und ἀμοιβή; 
vgl. $ 19. 

5) In dem γρώμενος μεταβολαῖς ἑαυτοῦ liegt aber mehr als in der 
Ueberſetzung wiedergegeben iſt. Es liegt nämlich in dem γρώμενος au, daß er 
erſt hierin, in dieſen Umwandlungen, ſich feine Wirklichkeit und Bewährung 
giebt; vgl. das obige Fragment p. 115 u. 116, 1. ᾿ 

6) Die Vermuthung einiger Herausgeber des Plutarch dieſer notissimum 
nomen ſei χόσμος, iſt offenbar nicht richtig. Dieſer „bekannteſte aller Namen“ 
muß vielmehr der Name des Gottes fein, der die Einheit beider Stadien dar⸗ 
ſtellt, denn die geheimen Namen (χρυπτόμενοι δὲ τοὺς πολλοὺς ol σοφώ- 
reoot xri.), mit welchen die Weiſeren jedes der beiden Stadien als ſolches be⸗ 
zeichnen, Apollo und Dionyſos, werden bald darauf herausgeſagt. Der ver⸗ 
ſchwiegene, als der bekannteſte von allen bezeichnete, Name kann alſo, wie auch durch 
die Satzconſtruction klar, nur auf den dpdapros χαὶ ἀΐδιος ϑεός gehen, deſſen 
beide Seiten nur Apollo und Dionyſos bilden und der das Subject beider Umwandlun⸗ 
gen iſt. Er muß alſo Aeon oder Zeus ſein, wie wir im Folgenden noch näher 
ſehen werden, und es kann auch an ſich ſelbſt in dieſem γνωριμωτάτῳ τῶν d vo- 
μάτων wohl ſchwerlich ein Sinnzuſammenhang mit jenem Fragmente Heraklits 
überſehen werden von dem Einen Weiſen, dem Namen des Zeus, der allein 
ausgeſprochen werden wolle und auch nicht. — Dieſer höchſte einheitliche Gott iſt 
in gewiſſem Sinne identiſch mit dem Weltall; aber ſtatt daß „Welt“ ſein Name 
ſei, iſt vielmehr umgekehrt ſein Name (Zeus) der Name der Welt; man vgl. 
die mit den obigen Worten Plutarch's genau übereinſtimmende Stelle des Joh. 
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die Umwandlung ins Feuer Apollo wegen der Einheit!) und Phöbus 
wegen der Reinheit und Farbloſigkeit (τῷ χαϑαρῷ xal ἀμιάντῳ); den 
Zuſtand aber und die Umwandlung ſeines Sichumwendens und Sich⸗ 
auseinanderlegens in Lüfte und Waſſer und Erde und Geſtirne und der 
Pflanzen und Thiere Entſtehung deuten ſie räthſelnd als eine gewiſſe Zer⸗ 
reißung und Zerſtücklung an (τῆς δ᾽ εἰς πνεύματα xal ὕδωρ -«--- — τρο- 
πῆς 3) αὐτοῦ xal διαχοσμήσεως, τὸ μὲν πάϑημα xal τὴν μεταβολὴν, 
διασπασμόν τινα καὶ διαμελισμὸν αἰνέττονται). Dionyſos aber und Zagreus 
und Nyktelios und Iſodaites (Gleichvertheiler) nennen fie ihn, und gewiſſe 
Untergänge und Unſichtbarwerdungen (xal φϑοράς τινας xal ἀφανισμούς 3) 
und Tod und Wiedergeburten ), den erwähnten Umwandlungen eigen- 
thümliche Räthſel und Fabeln erzählen fie; und dem Einen fingen fie 
dithyrambiſche Weiſen von Leidenſchaften voll und einem Wechſel, der einen 
gewiffen umherſchweifenden und ſich in Mannigfaltigkeit zerſtreuenden Cha⸗ 
rakter hat (πλάνην τινά καὶ διαφόρησιν ἐχούσης); denn mit Geſchrei ge⸗ 
miſcht, ſagt Aeſchylos, ziemt es dem Dithyrambos übereinzuſtimmen, ſeines 
Weſens theilhaftig, mit Dionyſos. Jenem aber ſingen ſie den Päan, das 
gemeſſene und beſonnene Lied. Und als unalternd immer und jung ſtellen 
fie dieſen dar (ἀγήρω re τοῦτον ἀεὶ καὶ νέον 5), jenen aber vielartig 
und vielgeſtaltig in Gemälden und Bildwerken. Und im Allgemeinen dem 
Einen Gleichartigkeit und Ordnung und ungemiſchten Ernſt beilegend, dem 
Andern aber eine gewiſſe mit kindiſchem Spiel und Uebermuth und Ernſt 
und begeiſterter Raſerei gemiſchte Ungleichartigkeit (τῷ δέ μεμημένην τινὰ 


L. Lydus (de mensib. IV, c. 38. p. 74. ed. Bonn.), welcher nachdem er auch 
Dionyſos als Weltſeele erklärt hat, fortfährt: „denn häufig finden wir, daß das 
geſammte Weltall Zeus genannt wird, weil es immer lebend und unvergänglich“ 
»πολλαχοῦ γὰρ εὑρίσχομεν, ὡς ὁ σύμπας χόσμος Ζεὺς ὀνομάζεται διὰ τὸ 
ἀείξωον χαὶ ἀτελεύτητον“ und hierbei erinnere man ſich wieder, daß Heraklit 
(fiebe das Fragment bei Clemens Al. ὃ 20.) die Welt „zöp dsilwor“, „immer- 
lebendes Feuer“ nennt. 
1) Plutarch ſpielt hier auf die Etymologie des Apollo von 4 — πολύ an. 


2) τροπή gleichbedeutend mit μεταβολή iſt Heraklits eigenſter Ausdruck hier⸗ 
für; ſiehe die Fragmente bei Clem. Alex. 5 20. 

3) Ueber das ἀφανίζεσϑαι fiehe oben p. 101. Anm. u. p. 121 8. 

4) Vgl. 8 26. 

5) Dieſe Benennung ἀγήρω dei χαὶ νέος iſt uns noch wörtlich in den 
Fragmenten Heraklits über Apollo, reſp. Helios, als das Weſen dieſes Gottes aus⸗ 
machend, erhalten; ſiehe unten 8 23. 10 
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παιδιᾷ ἢ καὶ ὅβρει καὶ σπουδῇ καὶ μανέᾳ προςφέροντες ἀνωμαλίαν), 
rufen fie den Dionyſos „Evios, Weiberaufreger, prangend in raſend 
machenden Ehren“, — nicht übel ſo das Eigenthümliche einer jeden von 
beiden Umwandlungen erfaſſend. Da aber die Zeit der Umläufe 2) (Perioden) 
in beiden Umwandlungen nicht gleich iſt, ſondern die der Einen größer, 
welche ſie xöpos (Sättigung, Erfüllung) nennen, die der andern aber, 
der χρησμοσύνη (Dürftigkeit und die daraus entſpringende Sehnſucht, 
Sucht), kleiner iſt, fo bedienen fie fich deshalb, dies verhältnißgemäß 
beobachtend, während des übrigen Jahres des Päan bei den Opfern, mit 
Beginn des Winters aber den Dithyrambos wieder anſtimmend, mit dem 
Päan aber aufhörend, rufen ſie drei Monate dieſen Gott (Dionyſos) 
ſtatt jenes (Apollo) an, weil wie drei ®) zu eins ihnen der Zeit nach ſich 
die Weltbildung (διαχόσμησις) zur ἐχπύρωσις zu verhalten ſcheint“)!“ 

Wir haben dieſe Stelle ſo ausführlich mitgetheilt und ſie mit unſern 
Noten begleitet, um es unzweifelhaft zu machen, daß uns in dem Haupt⸗ 
inhalte derſelben, dem Gegenſatze zwiſchen Apollo und Dionyſos und reſp. 
der Bezeichnung dieſes Gedankengegenſatzes mit dieſen Götternamen, Plu⸗ 
tarch nur — und zwar zum Theil noch mit des Epheſiers eignen Worten — 
den Grundriß der ſpeculativen Theologie Heraklits vorträgt, 
d. h. die von Heraklit ſelbſt gewählte Darſtellung ſeines philoſophiſchen 
Begriffs im Subſtrat orphiſcher Mythen. — Daß nun aber wirklich Plu⸗ 
tarch hier den Epheſier jelbft?) im Auge hat und ihn und feine An⸗ 

1) Dieſe παιδέα erſcheint in einer Reihe noch aufbewahrter und bald anzufüh⸗ 
render Fragmente von Heraklit ſelbſt als ein weſentlicher Zug des Zeus in der 
Weltbildung, alſo in ſeinem Dionyſosſtadium. 

2) Dies, ſo wie der Schluß der Stelle überhaupt, wird im 8 26. verſtändlich 
werden. 

3) So ſchläft im orphiſchen Hymnus LIII. (52) p. 318. ed. H. Bacchus 
drei Jahre in der Unterwelt. 

4) Das Ende der Stelle ſcheint, wie bereits Xylander bemerkt, inſoweit ver⸗ 
dorben zu ſein, als ſich vielmehr die ἐχπύρ. zur διαχόσμ. wie 3:1 nach dem 
Zuſammenhange verhalten ſoll. S. hierüber eine bald folgende Anmerkung. 

5) Der letzte und evidenteſte Beweis wird ſich im 8 26. durch Analyſe einer 
Stelle im Politikus des Plato ergeben, dort wird auch erſt das Ende der plutar⸗ 
chiſchen Stelle ganz deutlich werden. Gleichwohl kann von hieraus nicht vor⸗ 
gegriffen werden, da zum Verſtändniß des platoniſchen Ortes zuvor weſentliche 
Reſultate im Verlauf und zumal in der Phyſik neu gewonnen werden müſſen. — 
Die obige Beweisführung reicht übrigens auch für ſich vollkommen aus, um den 
heraklitiſchen Urſprung klar zu beweiſen, und mit dem näheren Verhältniß der 
ἐχπύρωσις Ὧν διαχύσμησις zu einander und ob erſtere eine reale war, haben 
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hänger mit denen meint, die außer den Orphikern ſo lehrten, das wird 
mm auch, wenn man die Stelle im Einzelnen wie im Zuſammenhang über⸗ 
blickt, gewiß in keiner Weiſe hypothetiſch erſcheinen können. Plutarch geht 
aus von einem Fragment Heraklits, daß ſich das Feuer zu allem Daſein 
verhalte — dieſes aus ſich, ſich aus dieſem umwandelnd herſtellend — wie 
das Gold zu den Dingen; von einem Fragmente alſo, welches, wie wir 
geſehen haben, gar keinen andern Gedanken ausdrückt, als den Ge⸗ 
genſatz und die Bewegung der ideellen, und eben darum nicht wirklich da⸗ 
ſeienden, Einheit und ihres in ihrer Verwirklichung in die Unterſchiede 
auseinandertretenden Daſeins, ſowie die beſtändige Aufhebung dieſes Ge⸗ 
genſatzes; alſo gerade daſſelbe, was ſpäter als das Weſen jener 
Götter aufgezeigt wird. Plutarch, nach Mittheilung dieſes herakliti⸗ 
ſchen Fragments vom Feuer und Gold, unterbricht ſich mit der Frage: 
Was geht das aber den Apollo an? und antwortet: den Apollo nicht 
nur, ſondern auch den Dionyſos! . 

Denn es fingen und fagen ja die Theologen in Hymnen und Proſa 
daß es der Eine ewige und unvergängliche Gott iſt, der durch ſeine eigne 
nothwendige Natur, durch die εἱμαρμένη γνώμῃ und den λόγος, zwei Mo⸗ 
mente, zwei Umwandlungen ſeiner ſelbſt an ſich hat und nur in dieſer 
Umwandlung aus der einen dieſer beiden Seiten in die andere Wirklichkeit 
hat. Die eine Seite iſt Gott als reine ideelle Einheit !). Die ne⸗ 
gative gleichmäßige Aufhebung aller ſinnlichen Unterſchiede in das Feuer, 


wir es hier noch nicht zu thun. Dahin zielepde Bemerkungen πὸ hier nur im 
Vorbeigehen gemacht, und das etwa ſcheinbar Widerſprechende kann erſt ſeines 
Ortes aufgeklärt werden. 


1) Als ſolche erklärt Plutarch ſelbſt conſtant das Weſen des Gottes, und faſt 
immer, wo er das thut, heraklitiſirt er; cf. ib. e. 20., wo er ihn in der 
bekannten Weiſe als Verneinung der Vielheit etymologiſirt: „Denn Apollo heißt 
er inſofern er die Vielheit verleugnet und die Menge verneint (ἀ --- πολύς), Jetos 
aber als der Eine und Einzige (εἷς χαὲ μόνος). — — Das Eine aber iſt 
lauter und rein (εἰλιχρινὲς χαὶ χαϑαρὸν), denn durch die Vermiſchung des 
Einen mit dem Andern entſteht die Verunreinigung, wie ja auch Homer vom 
rothgefärbten Elfenbein den Ausdruck μιαίνεσθαι (verunreinigt werden) gebraucht, 
und die Färber das Miſchen der Farben φϑείρεσϑαι (Untergehen) und die Miſchung 
φϑορά (Untergang) nennen. Daher kommt dies: Eins und immer un- 
gemiſcht zu ſein, dem Unſterblichen und Reinen zu“. 

Daß Plutarch hier ſo wie in der weiter unten bezogenen Stelle des cap. 21 
heraklitiſirt, iſt auch erſichtlich durch die Vergleichung mit Plut. Terrestr. an aquat. 
p. 913. W. (ſ. oben p. 140.) 
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und Gott in dieſem Stadium, nennen ſie, der Menge verborgen, Apollo 
— der hier alſo ausdrücklich ganz identiſch mit der heraklitiſchen ὁδὸς ἄνω, 
als bloße Perſonification der ſog. ἐχπύρωσις erſcheint. Das andere Sta⸗ 
dium des ewigen Gottes aber iſt die Umwandlung dieſer ideellen Einheit 
in ihr Gegentheil, in die reelle ſinnliche Vielheit und Zerſtreutheit des wirk⸗ 
lichen Daſeins und die in der Unterſcheidung und dem Außereinander 
beſtehende reale Weltbildung. Und Gott in dieſem Stadium nennen ſie 
Dionyſos und Zagreus ꝛc.; ſo daß Dionyſos hier durchaus wie der hera⸗ 
klitiſche Weg nach Unten definirt und beſchrieben wird und gleichfalls ſeine 
bloße Perſonification iſt, wie Apollo die des Weges nach Oben. Und von 
Gott in dieſem Stadium, von Dionyſos⸗Zagreus, räthſeln und fabeln fie 
dann gewiſſe Zerreißungen und Zerſtückelungen und Verſchwindungen und 
Wiedergeburten ꝛc. 

- Und wer find die, von denen Plutarch ſagt, daß fie fo lehrten? Die 
Theologen, ſagt er, höre er in Hymnen und in Proſa (ἄνευ μέτρου), 
ſo ſagen und ſingen. Die Theologen, die in Gedichten ſo ſangen, das 
ſind nun ſelbſtredend die Orphiker, die ja gewöhnlich ſo als die alten Theo⸗ 
logen oder die Theologen ſchlechtweg bezeichnet werden, und mit denen hier 
alſo auch Plutarch den Heraklit zuſammenſtellt und zuſammenſtellen konnte, 
da er — immer mit dem früher auseinandergeſetzten geiſtigen Unterſchiede 
— in mythiſches Material die Darſtellung ſeines ſpeculativen Begriffs 
eingetaucht und dieſem ſo den Anſchein einer ſpeculativen Theologie ge⸗ 
geben hatte. Denn wer anders als Heraklit und ſeine Anhänger ſollten 
mit den in Proſa ſo lehrenden Theologen verſtanden ſein? Man hat 
bisher bei dieſer Stelle, da ſie auf andere ſchlechterdings nicht bezogen 
werden konnte, wegen der Lehre von der διαχόσμησις und der ἐχπύρωσις 
— und dieſe Ausdrücke gehören allerdings der ſtoiſchen Terminologie an — 
immer an die Stoiker gedacht. Allein zuvörderſt müßte es gewiß un⸗ 
gewöhnlich und auffällig erſcheinen, daß Plutarch mit den in „Proſa ſchrei⸗ 
benden Theologen“ hätte ſollen die Stoiker als ſolche bezeichnen wollen. 
Und abgeſehen davon, daß ſich die Bezeichnung „Theologen in Proſa“ über⸗ 
haupt nicht für ſie ſchickt, wäre doch Plutarch am wenigſten geneigt geweſen, 
dieſen bei ihm ſo ehrwürdigen Titel den ihm ſo verhaßten Stoikern zu 
geben. Wie! Dieſe Stoiker, die er überall ſo geringſchätzt, ſollten es ſein, 
die er im Verlauf der Stelle mit den „Weiſeren“ bezeichnet? Und ab⸗ 
geſehen davon, ob wir überhaupt eine derartige wahrhaft ſpeculative 
Theologie bei den Stoikern finden, ſowie davon, daß unſeres Wiſſens ſonſt 
keine Spuren vorliegen, daß fie ein ſolches Drei-Götterſyſtem von 
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Zeus, Apollo und Dionyſos in dieſem Sinne gelehrt haben ), haben ja 
bekanntlich die Stoiker eben dieſe Lehre von der διαχόσμησις und ἐχπό- 
pwors, wegen welcher man gerade die Stelle auf fie bezieht, ſowie ihre 
ganze ſpeculative Phyſiologie und, ihrer Grundlage nach, ihre Theo⸗ 
logie nicht weniger nur von dem Epheſier entlehnt, — eine Thatſache, die 
wir nicht erſt zu erweiſen haben, ſondern welche lange erwieſen und an⸗ 
erkannt iſt und dies ſogar ſchon bei den Alten war?). Die Stoiker find 
überhaupt auf dieſem Gebiete, wenn ſie in irgend einem Punkte von He⸗ 
raklit abweichen, nur inſoweit von ihm abgewichen, als ſie, beſonders die 
ſpäteren, ihn mißverſtanden haben. Es würde ſomit, wenn wirklich feſt⸗ 
ſtünde, daß die Stoiker nach Heraklit jene, das Weſen des phyſiſchen und 
geiſtigen All conſtituirenden, Begriffe mit Apollo und Dionyſos bezeichnet 
haben, hieraus immer nur folgen, daß ſie, wie ſie die Lehre ſelbſt von 
der ἐχπύρωσις und διαχόσμησις, der ideellen Einheit und realen Vielheit, 
der ὁδὸς ἄνω und χάτω, bei Heraklit vorgefunden, — fo auch die Bezeich⸗ 
nung derſelben Principien und Gegenſätze durch Apollo und Dionyſos bei 
ihm vorgefunden und von ihm entlehnt haben, eine Annahme, die nicht 
einmal der Rückweiſung auf das heraklitiſche Fragment vom Dionyſos⸗ 
Hades bedarf, um feſtzuſtehen, und die jedenfalls durch dieſes Fragment 


1) Bei den Stoikern herrſcht vielmehr meiſtens allegoriſche Auslegung, 
d. h. es verflachen ſich ihnen alle einzelnen Götter aus ſpeculativen Gedanken⸗ 
gegenſätzen, die ſie bei Heraklit waren, zu bloßen Verſtandesabſtractionen und zu 
einer Vielheit einzelner Naturkräfte; cf. Cic. de nat. Deor. I. 10 — 15. So iſt 
ihnen nach Plut. de Is. et Os. c. 40. Bacchus der erzeugende und nährende 
Hauch, Herkules die ſchlagende und zertheilende Kraft, Ammon die empfangende, 
Ceres und Proſerpina die durch die Erde und Früchte, Neptun die durch das 
Meer ſich hindurchziehende Kraft ꝛc. ef. Plut. de def. Orac. c. 19. und c. 29. 

Dies iſt durchaus uicht mehr jene Auffaſſung der Götter, die in der im Texte 
behandelten Stelle des Plutarch vorliegt, auch nicht bei Bacchus, der oben einen 
der beiden ſpeculativen, das All umfaſſenden Gedankengegenſätze Heraklits darſtellt, 
hier aber zu einem beſondern Elemente, einer einzelnen abſtracten Natureigenſchaft, 
neben der Vielheit andrer, andern Göttern zugetheilten, Naturkräfte degradirt iſt. 
Durch die äußere Aehnlichkeit wird ſich Niemand täuſchen laſſen, der auf den Ge⸗ 
danken ſieht. 

2) Vgl. z. B. Alex. Aphrod. in Meteorol. 1. f. 90: ,, ἡγοῦνται γὰρ 
σημείοις τούτοις γρώμενοι ἐχπύρωσιν yivaadar τοῦ ὅλου, ὡς Hodxdetros μὲν 
πρὸ αὐτοῦ xal οἱ τῆς ἐχείνου δόξης, οἱ δὲ ἀπὸ τῆς στοᾶς μετ᾽ αὐτόν und 
Simplie. in Ar. de coelo f. 68. b. und in Phys. f. 257. b.; vgl. beſonders die 
bald anzuführenden Stellen des Philo und Plutarch ſelbſt u. a. mehr bei der 
Naturlehre, ſowie die im Verlauf an verſchiedenen Orten zu erbringenden Beweiſe. 
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zur Gewißheit erhoben werden würde, da, wie Plutarch den Dionyſos 
nach jenen ungenannten Theologen als identiſch mit dem Wege nach Unten 
beſchreibt, Heraklit ſelbſt ihn dort als das Princip des Sterbens und als 
mit Hades identiſch, ſomit als die perſonificirte ὁδὸς χάτω ausſpricht. 
Mit dieſer Bezeichnung auf Heraklit ſtimmt nun auch, daß Plutarch ſich, 
zumal im Anfang der Stelle, aber auch weiterhin faſt überall der con⸗ 
creteften Ausdrücke Heraklits bedient und zwar fo ſehr, daß wir 
häufig noch jetzt erhaltene Fragmente Heraklits darin wieder⸗ 
finden. 

Eine fernere große Beſtätigung dieſer Beziehung auf Heraklit tritt 
aber nochmals recht deutlich gegen das Ende der Stelle hervor. Plutarch 
ſagt hier, daß jene Theologen die Apollo⸗Periode oder ἐχπύρωσις und die 
Periode des Dionyſos⸗Stadium oder der Weltbildung mit den Namen 
xd oe und γησμοσύνη belegen. Allein daß dieſe gewiß höchſt alterthümlich 
klingenden Namen von den Stoikern für die ἐχπύρωσις und διαχόσμησις 
gebraucht worden ſeien, wiſſen wir nur aus einer Stelle des Philo, in 
welcher dieſer ſelbſt Lehre wie Namen auf Herakleitos zurück- 
führt): „ö δέ γονοῤῥυὴς (sc. λόγος) ἐκ χόσμου πάντα xal εἰς xdo- 
μον ἀνάγων ὑπὸ ϑεοῦ δὲ μηδὲν οἱόμενος, ᾿ Πραχλειτείου δόξης ἑταῖρος, 
χόρον χαὶ γρησμοσύνην, χαὶ ἕν τὸ πᾶν χαὶ πάντα duo εἰσάγων“, 
„— — jener gleichſam den Saamenfluß habende Logos ), der Alles aus 
der Welt und in die Welt zurückführt, von Gott aber nichts entſtanden 
glaubt, (iſt) ein Gefährte der herakleitiſchen Anſicht, xopos und γρησμο- 
ob und das All als Eins und Alles durch den Wandel einführend“. 

Ja, in einer andern Stelle, deren Zuſammenhang uns für die Ent⸗ 
ſcheidung der Frage, ob Heraklit denn wirklich eine reale Weltverbrennung 
angenommen habe, wichtig iſt, macht Philo ſogar ausdrücklich einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen denen, welche jenen Gegenſatz der ideellen Einheit und 
ſinnlichen Allheit xöpos und χρησμοσόνη, und denen, welche ihn διαχόσ- 
μῆσις und ἐχπύρωσις genannt haben?): „die Vertheilung eines le⸗ 
bendigen Weſens in Glieder macht klar, wie Alles Eins oder 
daß es (Alles) aus Einem und in Eins hineingenommen iſt 
(ws ἕν τὰ πάντα ἢ ὅτι ἐξ ἐνός re xal εἰς ἕν), was die Einen χόρος 


1) Philo, Leg. Alleg. lib. III. p. 62. T. 1. p. 88 ed. Mangey. 

2) Der λόγους σπερματιχός der Stoiker, der ihnen auch nur als dieſer ter⸗ 
minologiſche Kunſtausdruck, dem Weſen nach aber Heraklit angehört. 

3) Philo de anim. Sacrif. Idon. T. II. p. 243 ed. Mang. 


— 288 — 


und χγρησμοσύνη nannten, die Andern aber ἐχπόρωσις und διαχόσμησις 
(ὅπερ ol μὲν x. xal y. ἐχάλεσαν, οἱ δὲ ἐχπ. χαὶ òtax.“ 1). 

Dieſe zweite Stelle des Philo, welche Schleiermacher und feine Nach⸗ 
folger nicht benutzt haben, obgleich ſchon Mangey in ſeiner Ausgabe des 
Philo auf ſie verweiſt, muß aber auch dadurch, daß ſie diejenigen, welche 
die Terminologie xöpos und χρησμοσύνη gebrauchten, geradezu (und wohl 
auch offenbar als die früheren) unterſcheidet und entgegenſetzt denen, 
welche dieſelbe Sache mit den Ausdrücken Exn. und διαχόσμ. benannten, 
und weil doch ferner dieſe letzteren Ausdrücke als Terminologie der Stoiker, 
zumal der ſpäteren feſtſtehen zu zeigen ſcheinen, daß die Benennungen 
xöpos und γρησμ. gerade vorzugsweiſe Heraklit ſelbſt, feinen un- 
mittelbaren Anhängern und wohl auch den älteften Stoikern, die ja in 
der Phyſik nur Heraklitiker waren, eigenthümlich waren, mit der Fort⸗ 
entwicklung der Stoiker aber die ihrer abſtracteren Terminologie angemeſ⸗ 
ſeneren Ausdrücke διαχόσμησις und ἐχπύρωσις, Ariſtoteles folgend, ge⸗ 


1) Dieſe zweite Stelle und der in ihr gezogene höͤchſt treffliche Vergleich des 
Philo mit der Vertheilung des organiſchen Lebens in Glieder zeigt zur Evidenz, 
daß wenn die Stoiker χόρος und γρησμοσύνη oder die reale Welteinrichtung und 
die ἐχπύρωσις als beſondere getrennte Zuſtände und Zeitperioden betrachteten, 
doch noch Philo genau wußte, wie ſie bei Heraklit nicht geſchiedene Zeitperioden, 
ſondern nur die gleichzeitigen und in ſteter Wechſelwirkung miteinander ſtehenden 
begrifflichen Momente (des Werdens) geweſen find. Denn die Vertheilung 
des Lebendigen in beſtimmte Glieder und Organe und wiederum die Zuſammen⸗ 
faſſung des Lebensproceſſes in die Einheit dieſer Gliederungen und Unterſchiede in 
das ideelle Eins des organiſchen Lebens — iſt ja auch nicht in der Zeit getrennt 
vorhanden, ſondern ſie ſind nur ſich wechſelſeitig erzeugende, bedingende und entgegen⸗ 
geſetzte Momente des Lebensproceſſes, und dieſe Momente, ſagt Philo, hätten die 
Einen χόρος und γρησμ., die Andern διαχόσμ. und ἐχπ. genannt. Nach Philo alſo hat 
Heraklit keine reale Weltverbrennung gekannt. Nach Philo waren ihm χόρος und 
χρησμοσύνη nur die entgegengeſetzten Momente des als Proceſſes begriffenen 
Werdens; beide, wie alle heraklitiſchen Gegensätze, miteinander an ſich identiſch 
und beſtändig ineinander umſchlagend; nämlich: das Moment der ideellen Ein⸗ 
heit, die negative Bewegung und Wandlung, in welcher die einzelnen Unter⸗ 
ſchiede aufgehoben find, wie in der Idee der Lebenseinheit die beſondern 
Glieder und Organe, — und das Moment der realen einzelnen Unterſchiede, 
durch deren beſonderes Daſein erſt jene Einheit wirklich iſt, wie nur durch ſeine 
Auseinanderlegung in die Vielheit unterſchiedener Organe und Functionen 
das, dieſe Unterſchiede aus ihrer Iſolirung immer wieder in die ideelle Einheit 
ſeines Proceſſes aufhebende, Leben ſich Exiſtenz und Wirklichkeit giebt. Beides ſo⸗ 
mit ſtets ineinander umſchlagende Momente und nichts Anderes, als die mit 
ſich identiſchen Gegenſätze des Weges nach Oben und Unten; ihre Ein- 
heit — das als Proceß begriffene Werden. 
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wählt und jenen ſubſtituirt wurden. — Es hat demnach Plutarch in der 
obigen Stelle und bei Anführung der Namen χόρος und χρησμοσύνη fl 
vas Dionyſos⸗ und Apolloſtadium wieder nicht ſowohl die Stoiker als 
ſolche, ſondern Heraklit ſelbſt und ſeine Anhänger, und die Stoiler 
nur qua Heraklitiker, im Auge. 

Daß χόρος und χρησμοσύνῃ echt heraklitiſche Namen find, das konnte 
freilich ſchon wegen ihres dunklen und alterthümlichen Tones und ebenfo 
wegen der erſteren philoniſchen Stelle nicht zweifelhaft ſein, und iſt daher 
auf Grund derſelben ſowohl von Schleiermacher als Ritter und Brandis 
anerkannt worden. Allein dann hätte man aber auch ſehen ſollen, daß 
die, von denen Plutarch ſagt, fie nennen dieſe Perioden fo (ἣν χόρον xa- 
λοῦσεν), nach Plutarch ſelbſt nur dieſelben Proſa-Theologen 
ſind, von denen er im Anfang des Capitels ſagt, daß ſie Apollo und Dio⸗ 
nyſos als die zwei entgegengeſetzten Seiten und Umwandlungen des einen 
ewigen Gottes betrachten ꝛc., kurz, daß, wie am Ende, fo auch am An⸗ 
fang der Stelle nur heraklitiſche ſpeculative Theologie oder!) 
ſpeculative Phyſik (was identiſch) citirt iſt). — Eine andere Frage wäre, 


1) Die Theologie iſt darum bei den Stoikern nur ein Theil der Phyſik. Die 
Stoiler, ſagt Plutarch (de Repugn. Stoic. T. XIII. p. 843.), haben drei Disci⸗ 
plinen, zuerſt die Logik, zweitens die Ethik, drittens die Phyſik und den Schluß der 
Phyfik bildet die Lehre von den Göttern (τῶν δὲ φυσιχῶν ἔσχατόν ἐστιν ὁ περὶ 
ϑεῶν λόγος) cf. Baguet de Vit. et Scr. Chrysipp. T. IV. (Annales Acad. 
Lov. p. 55.). 

2) Eine Frage für ὦ iſt, welcher von den beiden Namen χόρος und χρησμ. der 
ἐχπύρωσις und welcher der διαχόσμησις, welcher dem Apollo und welcher dem Dio⸗ 
nyſos entſpricht. Xylander hat bereits bemerkt, daß in dem Ende der Stelle des Plutarch 
ein Fehler ſtecken müſſe; es müſſe nämlich dem Vorhergehenden zufolge umgekehrt, — da 
ja der Päan während neun, der Dithyrambus während drei Monaten angeſtimmt 
werde, — die ἐχπύρωσις (das Apolloſtadium) ſich wie drei zu eins zur Weltbildung (dem 

„Dionyſosſtadium) verhalten. Iſt dies richtig, wie es freilich gar ſehr ſcheint, jo iſt 
der zöpos, wovon ja Plutarch ausdrücklich ſagt, daß es die der Zeit nach größere 
Umwandlung fei, dem Apollo entſprechend, und bie χρησμοσύνη vielmehr das Sta⸗ 
dium des Dionyſos. Bisher hat man die Sache umgekehrt gefaßt. Man hat die 
χρησμοσύνη mit Sehnſucht zur Weltbildung überſetzt und fie als der ἐχπύ- 
pots entſprechend aufgefaßt, (ſomit alſo als Apolloſtadium) und die Sättigung, 
den χόρος, für die διαχόσμησις, die reale Weltbildung, genommen. Dies wäre auch 
vom Standpunkt Heraklits nicht gerade unmöglich. Aber ohne die Sache entſcheiden 
zu wollen, ſcheint mir noch mehr für die durch Xylanders Vermuthung bedingte 
umgekehrte Auffaſſung zu ſprechen. Die χρησμοσύνη als eine Sehnſucht des in 
dem realen Außereinander der finnlichen Natur außerſichgerathenen Göttlichen zur 
Rückkehr in ſeine ideelle Einheit — alſo als das Moment oder die Periode der rea⸗ 
len Weltgliederung (διαχόσμησις) aufzufaſſen, würde offenbar einen ganz vorzüglich 


— 235 — 


ob Plutarch nicht im Schluß der Stelle Heraklit inſofern Unrecht thut, 
als er daſelbft von einer der Zeit nach von der διαχόσμησις unter- 
ſchieden en ἐχπύρωσις d. h. von einer realen Weltverbrennung zu ſprechen 
ſcheint, eine Anſicht, die, wie wir ſehen werden, Heraklit fremd iſt und bei 
den Stoikern nur durch Mißverſtehung ſeiner entſtanden zu ſein ſcheint. 
Wir werden hierüber bei der Naturlehre handeln. 

Daſelbſt (8 26.) wird ſich zuerſt herausſtellen können, wie Plutarch 
dem Heraklit gar kein Unrecht thut, weil nämlich auch in dem, was er 
ſagt, ſo ſehr es ſcheinen muß, dennoch gar keine reale Weltvertil⸗ 
gung enthalten iſt. Aber da wir dies hier, weil hierzu noch erſt mannig⸗ 
fache Reſultate gewonnen werden müſſen, noch nicht klar machen können, 
ſo wollen wir uns auch noch nicht darauf berufen, und haben dies auch 
für unſern gegenwärtigen Zweck gar nicht nöthig. Denn keinesfalls 
würde die directe Beziehung der plutarchiſchen Stelle auf Heraklit dadurch 
irgendwie beeinträchtigt. Plutarch geht von einem heraklitiſchen Fragment 
aus, welches von dem Gegenſatz der ideellen Einheit und ſinnlichen Allheit 
handelt; er zeigt wie es nur derſelbe Gegenſatz ſei, den die Orphiker und 
gewiſſe in Proſa ſchreibende Theologen als das Weſen des Apollo und 
Dionyſos, dieſer einſeitigen Daſeinsformen des ewigen Gottes geräthſelt 


guten und bereits oft urkundlich nachgewieſenen heraklitiſchen Sinn gewähren. 
Dann wäre χόρος, die Sättigung oder Erfüllung, als die Vollendung dieſes 
Einigungstriebes gedacht, und ſomit dem Moment ber ἐχπύρωσις oder dem Apollo⸗ 
ſtadium entſprechend. (In einer etymologiſirenden Stelle des platoniſchen Cratylos, 
die man überhaupt hier vergleichen muß, hat zöpos noch den Begriff der Nein⸗ 
heit. Cratyl. p. 396 f: Τοῦτον (nämlich Zeus) δὲ Kpdvov υἱὸν εἶναι ö βρι- 
στιχὸν μὲν dy τι δόξειεν εἶναι ἀχούσαντι ἐξαίφνης, εὔλογον δὲ, μεγάλης τινὸς 
διανοίας ἔχγονον εἶναι τὸν Δία: χόρον γὰρ amnalver, οὐ παῖδα, ἀλλὰ τὸ χα- 
δαρὸν αὐτοῦ χαὶ ἀχήρατον τοῦὔνοῦ. Man vgl. die von Stallbaum hierzu citirten 
Orte, beſonders Proclus in Cratyl. ed. Boiss. c. 103, 105. 115. 144. 147. und 
Cicero de nat.Deor. II, 24. p. 304 mit Creuzers Anmerkungen. Aber was auch 
Stallbaum 1.1. mit Recht gegen Proclus fagen mag, eine, wenn auch verändernde 
Beziehung und Anſpielung auf ein hiſtoriſches Philoſophem, iſt in jenen Worten 
Platos jedenfalls zu ſuchen). Hierzu vergleiche man eine mir auffällige Stelle des 
J. Philoponus c. Proclum de mundi aeternitate, ed. Venet. f. 1535. XIII, 15.: 
xa dv τοῖς ἑξῆς δὲ πάλιν ὁ Πλωτῖνος ἐδίδαξεν, ὡς οὔτε ἄλλοτε νομιστέον, 
ἢ πυρὸς xa τῶν λοέπων στοιχείων τὰ οὐράνια σώματα" οὔτε γὴν ἀχούοντας ἐν 
ἐχεώοις εἶναι πρὸς τὸ γεῖρον τῆς ἀποφέρεσθαι ) φλόγα νομίζειν ἐχεῖνο τὸ 
πῦρ' ζέσιν γὰρ elvar τοῦτο χατὰ Ἀριστοτέλην φησὶν ὁ Πλωτῖνος zal olovel 
πῦρ διὰ χόρον δβρέζον χαὶ οὐχὶ τὸ στοιχειωδές τε χαὶ ξωτιχὸν πῦρ, wo 
alſo noch dabei auf das bekannte alte Sprüchwort χόρος τίχτει ὕβριν angeſpielt 
iſt, aber doch auch ein wahrſcheinlich alter Gebrauch dieſer Verbindung von χόρος 
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haben; er entfernt ſich keinen Angenblick von dem wirklich Heralſſtiſchen, 
von den Stoikern nur entlehnten Gedanken. Er bewegt ſich ſogar vor⸗ 
zugsweiſe in heraflitiſchen Ausdrücken und läßt ganze Sätze des Ephefiers 
durch feine Darſtellung hindurchklingen. Aber er wirft auch rückſichtslos 
heraklitiſche und ſtoiſche Terminologie durcheinander, weil es ihm hier nicht 
auf ihren Unterſchied, ſondern eben nur auf das Weſen des Apollo und 
Dionyſos ankommt. — Und wenn er nun felbit hierbei ſtoiſche aus Miß⸗ 
verſtändniß Heraklits entſtandene Borſtellungen einer realen ἐχπύ- 
pwors mit der heraflitiſchen γρησμοσύνη durcheinander würfe ), jo könnte 
er dies hier ſelbſt daun thun, wenn er ſogar das klarſte Bewußtſein über 
dies Mißverſtänduiß hatte, weil es ihm hier eben uur um dieſen Gedanken⸗ 
gegenſatz zwiſchen Apollo und Dionyſos als der ideellen Einheit und finn- 
lichen Allheit zu thun iſt, und von dieſem herallitiſchen Gedankengegenſatz 
ſelbſt noch jenes ſtoiſche Mißverſtändniß einer nach Zeitperioden abwech⸗ 
ſelnden Weltbildung und realen Weltverbrennung getragen bleibt. 

Wenn es nach alledem noch irgend eines ferneren Beweiſes bedürfte, 
daß Plutarch mit jenen in Poeſie und Proſa ſagenden und fingenden Theo⸗ 
logen nur die Qrphiker und Herakleitos meint, die Stoiker ſelbſt aber 
hierin höchſtens nur als Heraklitiker betrachtet, jo liegt dieſer Beweis gewiß bis 
zur Evidenz in einer andern Stelle deſſelben Plutarch vor, wo er fügt”): 
„Axouvw ταῦτ᾽ (ἔφη) πολλῶν xa ὁρῶ τὴν Σ-ωϊχὴν ἐχπύρωσιν, ὥςπερ 
und πῦρ zur Bezeichnung des höchſten Grades des reinen ſich vollenden⸗ 
den Feuers erhellen dürfte. — 

Man vgl. endlich die ſpäteren Hindentungen auf den uralten Koroskaltus, 
einen Sonn endienſt, in welchem auch gerade Dionyſos ſelbſt zur Sonne um⸗ 
gedacht wird). 

1) Wir bemerken der Deutlichkeit wegen: Plutarch wirft in der That gar 
nichts derartiges durcheinander. Seine Stelle beſagt weder für Heraklit noch 
für die Stoiker eine reale ἐχπύρωσις. Wir geben das oben gefagte nur εἰπῇ» 
weilen der bisher beſtehenden Anſicht nach, die bei den Stoikern allgemein und 
ohne Widerſpruch eine reale Weltvernichtung durch Feuer annimmt. Daß es ſich 
aber auch bei den Stoikern anders verhält, werden wir fpäter ſehen. 

2) De defect. Orac. p. 415. p. 301. Wytt. p. 316. Hutt. 


5) Jetzt beflätigen unſere obige Vermuthung noch, daß χόρος das Feuerſtabium 
und χρησμοσύνη das des Dionyſos bedeute, die Worte des Pseudo-Origenes IX, 
10. p. 283. λέγει δὲ (Heraklit) xa φρόνεμον τοῦτο εἶναι τὸ πῦρ xai τῆς διοιχήσεως 
τῶν ὅλων airıov- χαλεῖ δὲ αὐτὸ χρησμοσύνην χαὶ χόρον. γρησμοσύνη δὲ ἐστὶν 
ἢ διαχύσμησες xar' αὐτὸν, ἡ δὲ ἐχπύρωσεις χόρος. Freilich entſcheidet dies 
gerade noch nicht, da ja eine Verwechslung der Bedeutung dieſer Beſtimmung bei 
Pseudo- Origenes ſehr leicht möglich wäre. 
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τὰ Ἡρακλείτου xal Ὀρφέως ἐπινενομένην ἔπη, οὕτω xal τὰ 
“Ἡσιόδου χαὶ συνεξαπατῶσαν““" „— — ich ſehe die ſtoiſche Ekpyroſis ab⸗ 
weidend, wie des Heraklits und Orpheus Worte, ſo auch die des 
Heſiods und fie verwirrend“). 

Alſo ausdrücklich und namentlich attribuirt Plutarch, was er oben 
als die Lehre der poetiſchen und proſaiſchen Theologen angeführt hat, 
hier dem Heraklit und Orpheus, ſtellt beide hierin unmittelbar zuſammen 
und qualificirt die ἐχπύρωσις der ihm bekanntlich überhaupt verhaßten 
Stoiker nur als eine geiſtloſe Entlehnung, ja ſelbſt mißverſtehende Ent⸗ 
ſtellung heraklitiſcher und orphiſcher Lehre. 

Es iſt nunmehr alſo erwieſen, daß Plutarch in der obigen Stelle 
mit den poetiſchen und in Proſa redenden Theologen nur die Orphiker 
und Herakleitos im Auge gehabt hat, und dieſe ſeine Bezeichnung Heraklits 
als eines in Proſa redenden Theologen, die für die Stoiker ſo unpaſſend 
und bei Plutarch nicht denkbar geweſen wäre, kann nicht mehr wundern, wenn 
wir ihn ſelbſt ſoeben Heraklit und Orpheus namentlich und unmittelbar in 
Bezug auf dieſe Lehre identificiren ſahen. Dieſe Bezeichnung Heraklits kann 
aber auch im Allgemeinen weder wundern noch unpaſſend erſcheinen, wenn wir 
uns erinnern, daß der theologiſirende Inhalt ſeiner Schrift ſo bedeutend 
geweſen ſein muß, daß daraus die falſche Nachricht von einem beſondern 
theologiſchen Abſchnitt feines Werkes entſtehen konnte 2); wenn wir 
uns ferner der bedeutungsvollen Verſicherung des ſ. g. Herakleides erinnern, 
daß Herakleitos „das Phyſiſche theologiſire“ ), wenn wir berückſichtigen, 
daß noch Macrobius Herakleitos zu denen rechnet, welche in ganz con⸗ 
. exeter Weiſe über die Götter gefabelt hätten, Geſtalten und Bilder denen 
geliehen, denen alle ſolche Formen fremd ſind, und Altersſtufen (aetates) 
denen, die keine Art von Wachsthum haben und verſchiedene Hüllen und 
Gewänder denen, die des Körpers entbehren 9. 


1) So überſetzt Kaltwaſſer das συνεξαπατῶσαν. 

2) Diog. L. IX, 5. διήρηται δὲ (sc. fein Werk) εἰς τρεῖς λόγους. εἴς τε 
τὸν περὶ τοῦ παντὸς χαὲ πολιτιχὸν χαὶ ϑεολογιχόν. 

3) Heracl. Alleg. Hom. p. 442. ed. Gal. p. 84. Schow. 5 γοῦν σχοτεινὸς 
‘"Hodxierros ἀσάφη xa διὰ συμβόλων εἰχάξεσϑαι δυνάμενα, ϑεολογεὶ τὰ 
φυσιχὰ χτλ. --- --- ὅλον de τὸ περὲ τῆς φύσεως αἰνιγματῶδες ἀλληγορεῖ. 

4) Macrobius, Somn. Seip. I. c. 2. p. 11 ed. Bip. adeo semper ita 
se sciri et coli numina malluerant qualiter in vulgus antiquitas fabulata 
est; quae et imagines et simulacra formarum talium prorsus alienis et 
aetates tam incrementi quam diminutionis ignaris et amictus ornatusque 
varios corpus non habentibus assignavit. Secundum haec Pythagoras ipse 
atque Empedocles, Parmenides quoque et Heraclitus de Diis fabulati sunt. 
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Ja, dieſe Nachrichten, daß ſein Werk ſo reich an theologiſchem Inhalt 
geweſen, daß er überhaupt das phyſiſchetheologiſire, wie ſich Herakleides 
glücklich ausdrückt, ſind erſt jetzt verſtändlich geworden und gerecht⸗ 
fertigt. Bis jetzt mußten, wie man zugeben wird, dieſe Aeußerungen 
in einem auffallenden Contraſte mit dem zu ſtehen ſcheinen, was uns von 
Heraklit erhalten war. Denn eine rein phyſiſche Sprache und ausſchließliche 
Beſchäftigung mit philoſophiſch⸗phyſiſchen Begriffen ſchienen die bei weitem 


meiſten Fragmente zu athmen, und wo, wie allerdings bei einigen der Fall, 


eine dunkle und ſeltſame Anwendung von Götter und Götternamen plötzlich 
ſich darbot, da ſchien dies ſtets ſo abgeriſſen und verbindungslos unter⸗ 
einander dazuſtehen, daß dies faſt nothwendig auf die von Schleiermacher 
bei Gelegenheit des Fragmentes über den Namen des Zeus ausgeſprochene 
Anſicht führen mußte (p. 335): „Heraklit habe ſich ſolche Sprüche für die⸗ 
jenigen Stellen ſeines Werkes aufgeſpart, wo er mit ſeiner Weisheit an 
die Grenzen des didactiſch auszuſprechenden gekommen war, um ſtatt 
der eigentlichen Mythen, die ihm abgingen, mit ſolchen geheimnißvollen 
Sprüchen wie mit goldenen Nägeln ſeine Philoſophie am Himmel zu be⸗ 
feſtigen“. Noch deutlicher und allgemeiner ſpricht ſich Schleiermacher p. 351 
darüber aus mit den Worten: „Hierzu kommt noch, daß unter allen auf⸗ 
behaltenen Trümmern ſich auch keine Spur von ausgebildeter Theo⸗ 
logie zeigt, ſondern nur wenige Andeutungen von der allgemeinſten Art. 
Und ſollte dieſer ganze Theil fo ganz untergegangen [εἶπ “Ὁ 


Dieſe Aeußerungen Schleiermacher's ſind auch noch für ſeine Nach⸗ 


folger maaßgebend und durch keine von denſelben gewonnenen Reſultate 
entkräftet. — Aus demſelben Grunde mußte bisher auch die von Clemens 
Alex. und Plutarch behauptete Verwandtſchaft Heraklits mit Orpheus den 
beſonnenſten Kritikern als willkührliche und träumeriſche Conjectur er⸗ 
ſcheinen, die Andeutungen Platos ) in demſelben Sinne aber unbemerkt 
bleiben oder falſch aufgefaßt werden. — Jetzt aber iſt durch die obige Stelle 
des Plutarch — und das war auch der Grund, weshalb wir mit einer 
ſo breiten und vielleicht überflüſſigen Ausführlichkeit ihre Beziehung auf 
den Epheſier nachwieſen — jetzt, ſagen wir, iſt durch dieſe Stelle des 
Plutarch, wenn man ſie auch einſtweilen nur mit dem heraklitiſchen Frag⸗ 
ment von der Identität des Dionyſos und Hades und demjenigen von dem 
Einen Weiſen, dem Namen des Zeus, zuſammenhält, ein ausgebildetes 
und concretes Syſtem fpeculativer Theologie als Inhalt des 
heraklitiſchen Werkes nachgewieſen, ein Syſtem das ſich uns im Verlauf 


1) Siehe oben p. 13 u. 14. 
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noch weit concreter entwickeln wird; eine Theologie, die ſchon deshalb um 
ſo durchgeführter und ſyſtematiſcher bei ihm ſein konnte, als ſie über⸗ 
haupt keinen von feiner ſpeculativen Logik⸗Phyſik) verſchiedenen 
Gedankeninhalt hatte und nichts von ihr Getrenntes war, ſondern ganz 
identiſch und eins mit dieſer ſeiner ſpeculativen und in ihrer innerſten Be⸗ 
deutung „objective Logik“ zu nennenden Phyfik, nur dieſes phyſiſche Syſtem 
ſelbſt, oder die Idee des Werdens, in der ſymboliſchen Hülle der religiöſen 
Vorſtellungen, in dem Material ihrer Götternamen oder wie Herakleides 
fagt „theologiſirend“ darſtellte, — ein Ausdruck, deſſen ganze Tiefe und 
zutreffende Nichtigkeit jetzt wohl am Tage liegt. — Jetzt wiſſen wir, daß 
ihm Apollo und Dionyſos identiſch mit den beiden Gegenſätzen waren, die 
ihm allein das Weltall und die Idee des Werdens conſtituirten, Apollo 
die Perſonification der ὁδὸς ἄνω, Dionyſos die Perſonification der 
ὁδὸς χάτω. 

Und wie die ὁδὸς ἄνω und χάτω nur die als getrennt und in ab⸗ 
ſoluter Gegenſätzlichkeit gedachten, an ſich aber identiſchen Momente der 
Idee des Werdens find, die aber um dieſer inneren Identität willen be⸗ 
ſtändig in einander umſchlagen und ſich ein Jedes zum Andern machen, 
ebenſo ſind auch Apollo und Dionyſos nur die beſtändig in einander um⸗ 
ſchlagenden Momente und Wandlungen des ewigen und unvergänglichen, 
ſie beide in ſich einenden Gottes. Das Leben dieſes höchſten Gottes be⸗ 
ſteht nur in der ununterbrochenen Umwandlung, μεταβολή, ſich aus ſeiner 
Form als Apollo in ſeine Form als Dionyſos überzuſetzen und hieraus 
wieder in ſeine Idealität als Apollo beſtändig zurückzunehmen. Wie das 


1) Logik⸗Phyſik nennen wir die heraklitiſche Philoſophie. Sie iſt uns 
weſentlich die Stufe, wo Beides ungetrennt identiſch iſt. Bei ihm iſt, wie wir 
oben (p. 86) ſagten, „das Logiſche unter dem Kryſtall des Natürlichen vorhanden“ 
oder, weil ſeine Logik wahrhaft ſpeculativ iſt, weil ſie die begriffene Idee des 
Werdens, die proceſſirende Identität des Gegenſatzes iſt, fo iſt fie um dieſer ihrer 
objectiven Wahrheit willen zugleich auch Grundlage alles Phyſiſchen und dieſes 
ſelbſt nur ihre Realiſation. Dieſe Phyſik iſt ſomit an ſich nur Ideen lehre oder 
objective ſpeculative Logik. Daß Logik und Phyſik noch ungeſchieden Eins 
in dem heraklitiſchen Gedanken ſind, bezeichnet ſowohl ſeine Höhe als auch ſeine 
Tiefe. Seine Tieſe deshalb, weil dieſe Identität nur deshalb bei ihm ſtattfinden 
kann, weil es bei ihm noch zu keiner Unterſchei dung der objectiven logiſch⸗phy⸗ 
ſiſchen Idee einerſeits, und des Fürſichſeins des Gedankens im Selbſtbewußt⸗ 
fein, des ſubjectiven Geiſtes und Denkens andererſeits gekommen if. Wir 
haben uns über Alles dies ſo oft verbreitet, im zweiten, dritten und vierten Ca⸗ 
pitel und in dem Anfange der Darſtellung der Fragmente, daß es überflüſſig 
wäre, hier genauer darauf zurückzukommen. 
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Werden nur wirklich war in dem beſtändigen Umfchlagen des Sein in das 
Nichtſein und dieſes in das Sein, der ὁδὸς ἄνω in die od. xdrœ, fo iſt 
auch dieſer höchſte Gott nie als ſolcher vorhanden, ſondern ſeine Wirk⸗ 
lichkeit, [εἶπ Daſein hat er nur in dieſem ununterbrochenen Umſchlagen 
feiner als Apollo in ſich als Dionyſos. Jetzt wiſſen wir auch von hier 
aus — und man ſehe, wie eng alles dieſes zuſammenſtimmt — warum 
Heraklit (ſiehe oben p. 172) Zeus und den Krieg auch als identiſch 
erklärt hat. Zeus iſt ja nur dieſe beſtändige Entzweiung und Di⸗ 
remtion ſeiner ſelbſt, ſich aus ſeinem Moment als Apollo in ſein Mo⸗ 
ment als Diouyjos umzuſetzen und umgekehrt. Jetzt wiſſen wir auch den 
letzten Grund, weshalb ihm in jenem Fragmente Dionyſos identiſch mit 
Hades iſt, weshalb er Dionyſos und die feuchte Natur, ſein Reich, haßt 
und perhorrescirt, und daß nur negative Polemik, nicht irgend welche Ver⸗ 
ehrung in jenem Fragment zu ſuchen iſt, weil ihm nämlich Dionyſos als 
folder die μεταβολή (und alſo der Tod) des Apollo iſt. Was wir bei 
Erläuterung jenes Fragments aprioriſch vorauszuſetzen ſchienen, daß ihm 
Dionyſos das ſinnliche außereinanderſeiende Daſein bedeute, und Apollo ihm 
der ſtricte Gegenſatz zu Dionyſos ſei, die Seite der dem ſiunlichen Außer⸗ 
einander negativen ideellen Einheit, — das haben wir jetzt pofitiv verbürgt 
geſehen. Und wie wir früher hörten, daß die Wege nach Oben und Unten, 
trotz des abſoluten Gegenſatzes beider identiſch feien (ὁδὸς ἄνω κάτω 
uz), fo ſehen wir daſſelbe jetzt auch an Apollo und Dionyſos, die gleich⸗ 
falls nur an fi ideutiſche in einander umſchlagende Gegenſätze find, die 
ihre innere Identität in Zeus reſp. dem ewigen Gotte haben, der ihre 
Einheit iſt, und deſſen ſich nothwendig bedingende Momente und Daſein 
beide bilden, und die ihre Identität ebenſo daran haben, aus ſich ſelbſt in ihr 
Gegentheil überzugehen und ſich zu demſelben zu machen. — Zeus aber, dieſer 
bhöchſte Gott, iſt dieſe abſolute Idee des Werdens als der proceſſirenden 
Identität der Gegenſätze des Seins und Nichtſeins, gegen welche Apollo 
und Dionyſos, die ὁδὸς ἄνω und χάτω, nur einſeitige Momente ſind. 
Das Abſolute und wirklich Wahre iſt nur die im beſtändigen Uebergang 
beider ſtreitenden Momente in einander beſtehende Identität beider. 
Jetzt wiſſen wir auch die ganze Conſequenz zu würdigen, mit der 
Heraklit in jenem Fragmente, auf das wir uns ſo oft zurückbeziehen, weil 
es in der That den Schlüſſel ſeiner Lehre bildet, den Namen des Zeus 
das Eine Weiſe (ἔν τὸ σοφὸν) nennt, der allein ausgeſprochen werden 
will und nicht. Das Eine Weiſe iſt er, denn alles andere außer ihm, 
dieſer den abſoluten Gegenſatz in ſich ſelbſt faſſenden abſoluten Idee 
des Werdens, iſt ſchon Zweiheit, iſt ſchon ein bloßes Moment, wie ſelbſt 
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Apollo und Dionyſos, die eben darum jeder für ſich ſchon einſeitige und 
beſchränkte ſind. Apollo iſt an ſich Zeus, wie ebenſo Dionyſos; und wie 
alſo Zeus oder das abſolute Werden allein dasjenige iſt, das iſt und 
gar kein Nichtſein hat, ſo will er auch allein genannt und ausgeſprochen 
werden; allein dies iſt ebenſo unmöglich, denn jedes Daſein des Zeus, 
jede Wirklichkeit und Verwirklichung deſſelben, iſt immer nur in den 
einſeitigen Momenten als Apollo oder Dionyſos vorhanden. Sein reines 
Weſen des ewigen abſoluten Uebergangs wird ſchon durch die abgeſchloſſene 
Beſtimmtheit der Sprache und des Namens in Ruhe gebracht und ſo zu 
einem ſeiner einſeitigen Momente herabgeſetzt. 

Wir nennen dieſe Theologie ſpeculativ und ſyſtematiſch, weil fle, im 
Unterſchiede von der abſtracten Einen Gottheit des Xenophanes, Raum hat 
ſowohl für die Identität als den Unterſchied der Götter, für Zeus wie 
Apollo und Dionyſos und Hades und Hephaeſtos ꝛc., und dieſe Unter⸗ 
ſchiede mit dem Gedanken durchdringt. Daß aber eben damit dieſe Götter 
zu reinen Gedankenunkerſchieden, zu reinen Begriffen aufgelöft 
werden, und von eigentlicher Theologie hier nichts mehr vorhanden iſt, als 
die ſinnlich⸗ religibſe Form, und warum der Begriff hier noch in dieſem 
ſinnlichen Material auftritt, — hierüber haben wir uns, es näher begrün⸗ 
dend, an vielen Stellen nun ſchon genugſam verbreitet. 

Und nun wiſſen wir auch, was Wahres iſt an der gar nicht ſo un⸗ 
finnigen und auch durch die oben bezogenen Worte des Arnobius er⸗ 
heblich unterſtützten Stelle des Clemens 1), wo er von den nächtlichen My⸗ 
ſterien ſpricht und fortfährt: πρὸς δὲ xal τῶν ἄλλων ᾿Ελλήνων οὖς τινας 
μένει τελευτήσαντας ἅσσα οὐδὲ ἔλπονται, τοῖσι δὴ μαντεύεται 
᾿Πράκλειτος ὃ ᾿Εφέσιος, Νυχτιπόλοις, Ἠάγοις, Βάχχοις, Anvars, Ἠύσταις 
τούτοις ἀπειλεῖ τὰ μετὰ ϑάνατον, τούτοις μαντεύεται τὸ πῦρ“, „und 
auch allen denen von den Hellenen, welche, wenn fie geftorben find, er⸗ 
wartet, was ſie nicht hoffen, dieſen weiſſagt Herakleitos der Epheſier, — 
den Nachtſchwärmern, Magern, Bakchen, Bakchantinnen, Myſten, — dieſen 
troht er das nach dem Tode an, dieſen verkündet er das Feuer“. 

Es ift möglich, daß ſich Clemens in dem zweiten Theil dieſer Stelle 
auf das obige Bruchſtück vom Hades⸗Dionyſos bezieht, möglich auch — und 
wie auch die obige Stelle des Arnobius beſtätigt, wahrſcheinlicher, — daß er 
noch andere und ſpeciellere Stellen Heraklits in Gedanken hat, in denen 
dieſer den Dionyſiſchen Dienſt noch weiter anfeindete. Jedenfalls aber iſt 
das: „Er weiſſagt ihnen das Feuer“ richtig. Zwar nicht das Fegefeuer 


1) Cohort. ad. Gent. II. p. 6. Sylb. p. 18. Pott. 
I. | 16 
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droht er ihnen an, wie Clemens am liebſten möchte, wohl aber ſeine richtig 
verſtandene ἐχπύρωσις droht er ihnen an, die Aufhebung aus dem finn- 
lichen in die Einzelheit und Beſtimmtheit und ihre Luſt verſenkten Daſein 
in die Negativität des Werdens und feine ideelle Einheit. Der ὁδὸς χάτω 
droht er die ὁδὸς ἄνω, dem Dionyſos den Apollo an! Nur dies iſt auch 
das Wahre an den Worten des Clemens in einer andern Stelle, wo er 
nach Anführung eines verwandten heraklitiſchen Fragments, wiederum mit 
Begehung jenes dem Kirchenvater leicht zu verzeihenden Mißverſtändniſſes 
von Heraklit jagt): „es weiß auch dieſer, es gelernt habend aus der Weis⸗ 
heit der Barbaren, von der Reinigung derer, die ein ſchlechtes Leben ge⸗ 
führt haben, durch Feuer, welche die Stoiker ſpäterhin ἐχπύρωσις nannten 
[οἶδεν γε xa οὗτος ἐκ τῆς βαρβάρου φιλοσοφίας μαϑὼν τὴν διὰ πυ- 
ρὸς χάϑαρσιν τῆν χαχῶς βεβιωχότων, ἣν ὕστερον ἐχπύρωσιν ἐχάλεσαν 
οἱ Στωϊχοί]3), wo alſo auch Clemens im Vorbeigehen conſtatirt, daß nicht 
Heraklit, ſondern erſt die Stoiker dieſen Ramen für jene ihm entlehnte 
Sache gebraucht haben und zugleich, indem er jenes Reinigungsfeuer auf 
dieſe ἐχπύρωσις zurüdführt, feine Leſer am beſten gegen das Mißverſtändniß 
bewahrt, in das er ſelbſt verfiel. 


1) Strom. V. c. 1. p. 235. Sylb. p. 649. Pott. 

2) Das ex τῆς βαρβάρου φιλοσοφίας μαϑὼν bezieht hier übrigens Potter 
mit Unrecht auf Moſen und die Propheten. Clemens meint vielmehr zunächſt die 
ägyptiſche Weisheit damit; ſiehe Clem. Strom. I. c. 16. p. 132. Sylb. p. 361. 
Pott. und beſonders ib. VI. c. 4. p. 268. Sylb. p. 756. Pott. u. an and. O. 


8 11. Theologie. Fortfegung. 


Wir haben in der obigen Stelle des Plutarch geſehen, wie es der 
Eine, ewige Gott iſt, der vorhanden iſt in zwei Umwendungen ſeiner, 
in ſeiner Metabole als Apollo und in ſeiner Metabole als Dionyſos, der 
unvergängliche Gott, welcher die nur in dieſem beſtändigen Umſchlagen 
beider Seiten ineinander ſich darſtellende Einheit beider iſt. Das Leben 
des Zeus, — denn ſo müßte er, wenn auch keine poſitiven Angaben hierüber 
vorhanden wären, dieſen höchſten Gott doch wohl genannt haben — beſteht 
nur darin, daß er ſich in das Princip des realen unterſchiedenen Seins, 
in ſeine Form als Dionyſos, ausbreitet und hieraus ſich ununterbrochen 
immer wieder in die Idealität dieſer ſinnlichen Unterſchiede, in die negative 
Einheit, in ſeine Form als Apollo zurücknimmt. Allein wenn die Wandlung 
als Apollo — als reiner Gegenſatz — der Tod und Untergang iſt für 
Dionyſos, und die Wandlung in Dionyſos wieder der Tod des Princips 
apolliniſcher Einheit, und dieſe Momente, als iſolirte, gegenſeitig in 
einander untergehen, ſo ſind dieſe Wandlungen und dieſes Umſchlagen 
für das in beiden Phaſen gleichmäßig vorhandene und erhaltene 
Abſolute, für Zeus ſelbſt, nur ein untergangsloſes und des 
Ernſtes des Gegenſatzes beraubtes Spielen ſeiner mit ſich 
ſelbſt. 

Und durch dies göttliche Spiel gerade, das Zeus mit ſich ſelbſt ſpielt, 
kommt der Unterſchied zum realen Daſein, kommt ſomit die reale Welt⸗ 
bildung zu Stande, da ſonſt Alles in die reine Idee des Werdens, in 
die gedachte Einheit des Zeus, in die unſichtbare Harmonie, eingeſchloſſen 
bleiben und nichts Wirkliches fein würde ἢ. Durch dieſes Spiel gerade, 
das Zeus mit ſich ſelbſt ſpielt, in für ihn gegenſatzloſe Gegenſätze ſich um⸗ 
wendend, iſt Zeus Weltbildner und Demiurg, und vollbringt ſich die wirk⸗ 
liche Welt. Dies alſo hat Heraklit gemeint, wenn er, wie Proklos be⸗ 


1) Siehe oben p. 95 sqq. 119 sqq. etc. 
16 * 
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zeugt !): ,» ἄλλοι καὶ τὸν δημεουργὸν ἐν τῷ xoououpyeiv παίζειν εἰρήχασι, 
χαϑάπερ ᾿Πράχλειτος““ gejagt hat: „Der Demiurg fpiele in dem 
Weltbilden“. ö 

Und daß Zeus der Demiurg iſt, der dieſes Spiel mit ſich ſpielt, 
wiſſen wir durch den hierbei Heraklit zwar ſchmählich mißverſtehenden oder 
vielmehr verdrehen wollenden Clemens): „xal αὕτη ἡ ϑεία παιδιά. Τοι- 
αύτην rey παέξειν παιδιὰν τὸν Eaurod Ala “Hpdxieros λέγει". 
„Und dies iſt das göttliche Spiel. Irgend ein ſolches Spiel ſagt auch 
Heraklit, daß ſein Zeus ſpiele“. Es iſt mit dem endlichen Beſtehen 
nicht Ernſt, da es in ſich ſelbſt die Negativität trägt, die es aufhebt; es 
iſt dem Zeus nicht Ernſt mit ſeinem Umſchlagen zu Dionyſos, mit ſeiner 
Wandlung als Weltbildung, weil er ſich aus dieſem ſeinem Hineingerathen 
in das Princip und die Sphäre der Allheit, der Vielheit von beſtimmten 
auf ſich beruhenden Unterſchieden, immer wieder in ſeine reine Harmonie 
als Apollo zurücknimmt. Und dies Zurücknehmen ift für ihn ohne Tod). 
Darum iſt er ein ſpielender Knabe; ſein Spiel: der Wechſel der Wege 
nach Oben und Unten. In dieſem Zuſammenhange läßt auch Lucian den 
Heraklit ſagen !): „xa! ἐστι ταὐτὸ — — ἄνω κάτω περιχορεύοντα 
χαὶ ἀμειβόμενα ὲν τῇ τοῦ 4ϊῶνος nardın“, „und daſſelbe ift — — 
das nach Oben und Unten Tanzende und das Wechſelnde in dem 
Spiele des Aeon“, eine Zuſammenſtellung, durch welche ſich ſchon Lucians 
Bewußtſein ſowohl über die wahre Bedeutung der Identität der Wege nach 
Oben und Unten, als auch über den wahren von uns nachgewieſenen Sinn 
des göttlichen Spieles und der Identität deſſelben mit jenem Wechſelwege 
unverkennbar ausſpricht. Darauf läßt Lucian den Herakleitos weiter fragen: 
„T. γὰρ ὁ Alav Eorı“; „Was tft denn der Aeon?“ und Herakleitos ant⸗ 
wortet: „nate παέζων, πεσσεύων, διαφερόμενος“. „Ein Kind 
ſpielend, würfelnd, ſich von ſich unterſcheidend (oder ſich aus⸗ 
einanderlaſſend)“. 


1) Proel. in Tim. p. 101. 

2) Paedag. I. c. 5. p. 40. Sylb. p. 111. Pott. — Clemens meint nämlich, 
gleich wie der Geiſt der Kindlein in Chriſto fröhlich ſei, wenn ſie in Geduld wan⸗ 
deln, — eine Tendenz⸗Verdrehung, die auch Schleiermacher als ſolche erkennt uud 
nicht ungezüchtigt hingehen läßt. Aber auch die von Schleiermacher (p. 429) ge⸗ 
gebene Erklärung iſt noch ſelbſt weit davon entfernt, eine concrete und wahre 
Erklärung jenes göttlichen Spiels zu ſein, und hat nur, wie ſich aus dem Obigen 
ergiebt, ein von weitem an das Richtige anklingendes Moment. a 

3) Darum eben iſt auch für den Gott Alles gerecht, nur für die Menſchen 
das Eine gerecht, das Andere ungerecht, ſtehe oben p. 92 sqq. 

4) Vit. Auctor. c. 14. T. III. p. 96. ed. Bip. 
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Nie hat es eine gelungenere Comödirung gegeben, als dieſe Lucianiſche, 
wenn man das Gelungene in die Treue ſetzt, mit welcher gerade den we⸗ 
ſentlichſten und charakteriſtiſchen Zügen des Originals, ohne jede 
eigentliche Alteration derſelben, der komiſche Effect entlockt wird. 

Es verhält ſich nicht fo, wie Schleiermacher ſagt, dem nur das ralc 
verſtändlich iſt, das πεσσεύων und διαφερόμενος aber unerklärlich bleiben 
und deshalb willkürlich erſcheinen mußten, daß hier Eigentliches und Un⸗ 
eigentliches durcheinander geworfen ſei. 

Im Gegentheil iſt jedes Wort durchaus bedeutungsvoll und tief richtig. 
Ueber das πεσσεύων werden wir bald ſprechen. Das  ,διαφερόμενος" 
aber iſt, wie wir ja ſchon aus der Stelle Plutarchs, wo auch daſſelbe 
Wort dafür gebraucht wird, erſehen, das ſich Auseinanderlaſſen der Einheit 
oder des Zeus in die Vielheit der in der Einheit aufgehobenen 
Unterſchiede, wodurch das Princip des einzelnen beſtimmten Seins und 
die reale Weltgliederung gegeben iſt; es iſt ſeine Seite als Dionyſos, wo⸗ 
gegen ſich dann immer wieder zugleich das Sone pov, der dieſe außer⸗ 
einander ſeienden Unterſchiede negirende und in ſeine ideelle Einheit auf⸗ 
hebende Weg nach Oben oder Apollo, aufthut ). Man ſieht hier mit der 
letzten Evidenz, daß jenes von Plato angeführte?) Fragment Heraklits: „ro 
ὃν διαφερόμενον αὐτὸ αὐτῷ Euupepeoda: und διαφερόμενον del ξυμ- 
φέρεται, „das Eine?) ſich von fih unterſcheidend eint ſich immer 


1) Man vergl. wieder mit dem, was ſich hier über die Natur der demiurgiſchen 
Wandelbewegung des herakleitiſchen Zeus herausgeſtellt hat (und mit dem, was 
zur Erklärung des πεσσεύων im Verlauf beigebracht werden wird) den Bericht 
des Aeneas Gazaeus von der das Weltall umwandelnden Bewegung des Demiur⸗ 
gen, welcher zu folgen für die Seelen Mühſal iſt, weshalb ſie aus Sehnſucht nach 
Ruhe nach Unten in den Körper gezogen werden und unſere Erörterungen dieſer 
St. p. 124 sqq. u. p. 186 sqq. Jetzt wird klar fein, was das für eine die Welt um⸗ 
wandelnde Bewegung des Demiurgen iſt, von der Aeneas ſpricht; es iſt nämlich 
nur feine, die Welt überhaupt erſt zu Stande bringende und ſchaffende, ἀμοιβή aus 
ſeiner Form als Apollo in die als Dionyſos und umgekehrt. Jetzt wird auch 
klar ſein, warum die Seelen dieſe abſolute und ungehemmte Wandelbewegung, 
welcher nur das Abſolute ſelbſt fähig iſt, nicht mitmachen können und warum ſie 
daher, wie es bei Aeneas heißt, nach Unten in den Körper gezogen werden, oder 
wie anderwärts geſagt wird, zu flüſſigen werden, in das dionyſiſche Reich der 
Geneſturgie herabſinkend. Sie gehören eben als individuelle Seelen von vorn⸗ 
herein ſchon dem Dionyſosſtadinm des Demiurgen, feiner ὁδὸς χάτω an. 

2) Siehe oben p. 70 u. 92. 

J Es iſt auch von hieraus wieder erſichtlich, mit welchem Unrecht Schleier⸗ 
macher gegen das gerade fo weſentlich richtige ro ὃν in dem Fragment bei Plato 
polemiſtrt; vgl. oben p. 209. ᾿ 
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mit ſich“ gar nichts anderes beſagt und ganz identiſch iſt mit dem, was 
uns Plutarch in der vielbeſprochenen Stelle berichtet, daß der Eine ewige 
Gott oder Zeus, ſeine Unterſchiede ſetzend und hierdurch ſich zum Dionyſos 
und zum realen Daſein gliedernd und umwandelnd, darin ungetrennt ebenſo 
wieder in die der Unterſchiedenheit dieſes beſtimmten einzelnen Daſeins 
negative Einheit, in ſein Apolloweſen umſchlägt. Man ſieht hier ferner 
mit derſelben Evidenz, daß jenes Fragment bei Plato nur denſelben Ge⸗ 
danken ausdrückt wie jenes andere Fragment, „Eins iſt der Weg nach 
Oben und nach Unten“ ). 

Daß ſich Heraklit in dieſer ganzen theologiſirenden Darſtellung des 
realen ſinnlichen und darum in Vielheit aufgelöſten Daſeins als Dionyſos, 
der ideellen negativen Einheit der ſinnlichen Unterſchiede als Apollo, beider 
ſomit als reiner Gegenſätze und doch identiſch mit ſich in Zeus, deſſen 
Umſchlagen ſie bilden, ferner in dieſer Schilderung des in dem Um⸗ 
ſchlagen ſeiner Momente Sichſelbſtrealiſirens des Zeus als eines Spieles, 
das Zeus mit ſich ſpielt und welches die Weltſchöpfung conſtituirt, endlich 
des Zeus ſelbſt eben deshalb als eines Kin des, als eines mit ſich ſpie⸗ 
lenden würfelnden Knaben, — daß ſich Heraklit in dieſer Reihe von 
theologiſchen Bildern, die zwar alle wie nachgewieſen, bei ihm durchaus 
keinen theologiſchen Sinn, ſondern den ſtrengen Gedankenbegriff ſeines 
Syſtems in ſich haben, doch, was die Form der Darſtellung betrifft, mit der 
größten bis ins Detail herabſteigenden Conſequenz und mit Bewußtſein 
überall auf dem Subſtrate orphiſcher Mythen und Anſchauungen 
bewegt und in dieſem orphiſchen Material ſeinen abſoluten Begriff, die 
Idee des dialectiſchen Proceſſes ausſpricht, reſp. wenn man dies lieber 
will und was gleichfalls richtig iſt, die orphiſchen ſinnlichen Vorſtellungen 
und Symbole zum Gedankenbewußtſein über ſich ſelbſt bringt, — dies iſt 
leicht bis ins Einzelne zu zeigen, und mag nun auch wieder in Bezug auf 
dieſe letztbeſprochenen Züge und lieber mit zu großer als zu geringer Aus⸗ 
führlichkeit nachgewieſen werden, da wir Werth auf dieſen Nachweis legen, 
welcher, nach uns, das Verhältniß Heraklits zum religiöſen Kreiſe und, wie 
bereits früher bemerkt, einen der wichtigſten welthiſtoriſchen Wende⸗ 
punkte des menſchlichen Geiſtes überhaupt, — den Uebergang und 
die Auflöſung des religiöſen Vorſtellens in freies, ſich ſelbſt begreifendes 
Denken, klar hervortreten läßt. 

Zunächſt könnten wir, daß ſich Heraklit in dieſer theologiſchen Dar⸗ 
ſtellung durchaus auf orphiſchem Boden bewegt, ſchon dem gelehrten Plutarch 


1) Vgl. oben p. 172 βαᾳ. 
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glauben, der in der obigen Stelle wie nachgewieſen, jene Theologie als 
ebenſo heraklitiſch wie orphiſch hinſtellt. Aber Plutarch beweiſt es auch 
durch die nähere Ausführung, die er an jener Stelle giebt und indem er 
ſagt, daß fie den Dionyſos deshalb Zagreus und Iſodaites ꝛc. nennen. — 
Die von Plutarch gegebene Deutung, die Zerreißung und Zerſtücklung des 
Zagreus ſei eben nur die ſinnliche Darſtellung deſſen, daß das Weſen des 
Dionyſos das reale ſinnliche und ſich deshalb in die Vielheit der Un⸗ 
terſchiede auflöſende Daſein ſei, iſt in die Augen ſpringend richtig. 
Außer dem, was ſchon oben bei dem Fragment vom Dionyſos Hades 
hierüber nachgewieſen iſt, bemerke man nur noch, daß Zagreus, ehe er von 
den Titanen zerriſſen wird, ſich in alle Elemente und Naturen ver⸗ 
wandeln muß). Ebenſo, wenn Dionyſos alle Verächter feines Weſens 
immer mit der charakteriſtiſchen Strafe ſtraft, daß er ſie in Stücke zerreißt 
wie Pentheus und Andere, ſo iſt dies nur ſeine eigene ſich in die Vielheit 
zerſtückelnde Zagreus⸗Natur des ſinnlichen Daſeins, die er gewaltſam an 
denen ſetzt, welche die Berechtigung dieſer Bedingung des Daſeins läugnen. 
Daher die ſymboliſche Darſtellung dieſes Zerreißens an ſeinen Feſten durch 
Zerreißung eines Rehkalbes ꝛc. (ſiehe Phot. s. v. NeßpfLew). Er iſt ferner 
darum den Orphikern auch Phanes, der Offenbarer deſſen, was in der 
iveellen Einheit, was ſogar in der ideellen Totalität, in Zeus ſelbſt, 
an ſich und unſichtbar eingeſchloſſen if. Er if. von Allem zuerſt ans 
Licht gekommen. Er iſt ihnen der Herumſchweifer, ihm vor Allen wird 
bedeutungsvoll die Vielnamigkeit beigelegt, nicht in dem Sinne, daß 
dies nur eine identiſche Vielheit von Namen ſei, oder, wie bei andern Gott⸗ 
heiten, eine ſolche Mehrheit von Namen, bei welchen entweder der Unter⸗ 
ſchied oder die Identität der Bezeichnungen dem Bewußtſein verborgen 
bleibt, oder ihm mindeſtens doch jedesmal dr Ein Name gegenwärtig iſt, — 
ſondern ausdrücklich um der Fülle der einzelnen Momente und Beziehungen 
willen, die mit ſeinem Weſen, dem ſich in die reale Vielheit auflöſenden 
Princip des ſinnlichen Daſeins gegeben ſind; um der Fülle der Einzeln⸗ 
heiten willen, welche die Vielheit in ſich ſchließt und zu welchen ſie ſich 
erſchließt, wenn ſie ins Daſein tritt, — ausdrücklich um dieſes ſeines 
Weſens willen heißt er der Vielnamige und principiell wird er darum 
der ſeinen Namen im Wechſel der Zeit immer Wechſelnde und 
jede dieſer Benennungen immer xard χαιρόν, d. h. zeitgemäß führende 
— und dem Momente gemäß, indem ſein Weſen gerade gedacht iſt, — genannt. 


— 


1) Bei Nonnus, Dionys. VI. 174. 
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Aufs deutlichſte drücken dieſe ganze Ideenreihe die von Macrobius 

aufbewahrten orphiſchen Verſe auf den Dionyſos⸗Phanes aus): 

ἄλλοι δ᾽ ἄλλο xalovow ἐπιχϑονέων ἀνθρώπων 

πρῶτος δ᾽ ἐς φάος ἦλθε, Διώνυσος δ᾽ Enexindn 

οὕνεχα δινεῖται χατ᾽ ἀπείρονα μαχρὸν Ὄλυμπον 

ἀλλαχϑεὶς δ᾽ ὄνομ᾽ ἔσχε, προςωνυμέας τε ἕχαστον 

παντοδαπὰς κατὰ χαιρόν, ἀμειβομένοιο γρόνοιο. 

Wenn man berüdfichtigt, wie in dieſen Verſen der Zeitunterſchied zu 

dem eigenen immanenten Weſen des Gottes erhoben erſcheint, ſo daß er 
im Wandel der Zeit ſich ſelbſt zu immer neuen angemeſſenen Namen, 
d. h. Eigenſchaften und Weſensunterſchieden entwickelt und er ſich ſomit 
erſt im geſammten Zeitwechſel 3) in der Totalität feines Weſens 
aufrollt, ſo kann es nun nicht mehr überraſchen, die Göttinnen der Zeit⸗ 
unterſchiede, die Horen, in engſter Vereinigung mit ihm gedacht, geradezu 
dionyſiſche 8) (Arovvarades) genannt zu finden und feinen Altar in ihrer 
Capelle zu ſehen, ohne deshalb auf die orientaliſche und auch für die 
Griechen den erſten verſchwindenden Ausgangspunkt bildende, aber im Hel⸗ 
lenismus eben aufgehobene und in geiſtige Ideen umgeſetzte Potenz des 
Dionyſos als Aequinoctialſtier und Gott des Thierkreiſes rückgehen zu 
müſſen“). Wenn im Mythos die Horen die Pflegerinnen und Ammen 
dieſes kosmiſchen Dionyſos ſind, deren Lebensſäfte alſo dieſen Gott 
des realen Daſeins und ſeiner ſich auseinanderlegenden Fülle nähren und 
entwickeln, ſo iſt dies ſomit gar kein anderer Gedanke, als der, den Heraklit 
ſelbſt ausdrückt, indem er fie in einer Stelle des Plutarch) „die Alles 


1) Macrob. Sat. I, 18., ſ. Fragm. Orph. VII. p. 463 sq. ed. Hermann. 
und Lobeck. Aglaoph. p. 727 sqq. 

2) Aus dieſer Seite ſeines Weſens entſpringt ſeine Anſchauung als Zeit⸗ 
umlauf, in der er dann mit der Sonne zuſammenfällt und aus welcher nicht 
beneidenswerthe Etymologieen entſprangen, |. Jo. Lyd. de mens. IV. c. 38. Man 
vgl. aber hiermit wie die Stoiker, offenbar nach Heraklit, den A6 definirten 
als „Exxotrexô τοῦ ῥεύματος p „den heraus ſondernden (wie διαφε- 
pöpevov) Lauf des Flußes“, Chrysipp. ap. Phaedr. nat. Deor. p. 17. Foters, 
vgl. 88 16. u. 26. über die Zeit bei den Stoikern und Heraklit. 

3) Nonnus, Dionys. IX, 11 sq. und was Creuzer im Dionyſ. p. 273 8. 
anführt. Hierzu vgl. man noch die Verſe des Panvaſis bei Athenaeus II, c. 3. 
p. 36 D. ed. Casaub. 

4) Creuzer Symb. und Myth. Bd. IV. p. 15. 

5) Plut. Quaest. Plat. p. 1007. E. p. 101. Wytt.: „ (nämlich der Zeit⸗ 
grenzen) ὁ ἥλιος ἐπιστάτης ὧν xal σχοπὸς, ὁρίζειν χαὶ βραβεύειν xa dva- 
δειχνύναι χαὶ ἀναφαίνειν μεταβολὰς xal ὥρας, at πάντα φέρουσι χαϑδ' 
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Bringenden“ (α πάντα YEpovar) nennt. Aber dies Weſen der Horen 
iſt nicht bloß das poſitive Fließen und Hervorbringen der Zeit. Ihnen 
iſt vielmehr zum Unterſchied von der bloßen Zeit, die nur ihr abſtractes 
Subttrat bildet, das negative Moment des Zeitunterſchieds, der Grenze, 
gleichweſentlich. Nur durch den Wandel der Zeit in ihre Gegenſätze, nur 
durch dieſes negative Weſen in ihnen, das ſie zu Unterſchieden und Gren⸗ 
zen macht, ſind ſie das was ſie ſind, ſind ſie die, die Alles hervorbringen. 
Dieſe heraklitiſche Definition der Horen erkennt ſich noch deutlich durch 
die Vergleichung zweier Stellen, zuerſt nämlich der gewiß heraklitiſirenden 
Etymologie im Cratylus des Plato, wo es heißt: „dpa: γάρ εἰσι διὰ τὸ 
ὁρίζειν χειμῶνας τε xal ϑέρη xal πνεύματα xal τοὺς χαρποὺς ἢ) τοὺς 
Ex τῆς γῆς" δρέζξουσαι δὲ δικαίως ἂν ὅραι xalorvro“, Horen alſo 
würden ſie genannt, weil fie begrenzen, ὅραι find, und in dieſem Be⸗ 
grenzen alles Wirkliche, das eben nur mit Grenze und Unterſchied gegeben 
iſt, hervorbringen. Hiermit vergleiche man nun die eben angezogene Stelle 
des Plutarch, wo gewiß nicht nur die drei hervorgehobenen und direct aus 
Heraklit angeführten Worte, ſondern auch das Weſentliche des über die 
Grenzen der Zeit Geſagten herakleitiſch iſt. Dieſer Zeit⸗Abſchnitte und 
Grenzen Vorſteher und Aufſeher jagt Plutarch, [εἰ die Sonne, die, indem 
ſie begrenze und eintheile und anzeige die Wandlungen und Horen, die 
Alles bringen nach Heraklit, dadurch nicht im Geringfügigen und Kleinen, 
ſondern im Größten und dem am meiſten Beſtimmenden, dem Leitenden 
und Erſten Gotte zum Mitarbeiter wird (συνεργός). 

Um jenes negativen Weſens willen, welches, wie es Alles hervorbringt, 
ſo auch die Wandlung und Grenze und ſomit die Aufhebung des Einzelnen 
feſtſetzt, werden die Horen auch in den orphiſchen Hymnen die Geſpie⸗ 
linnen der Todesgöttin Perſephone genannt), die bald als 
Mutter und Schweſter, bald als Gemahlin des myſtiſchen Jakchos erſcheint. 

Dies iſt auch der Punkt, durch den ſich die Horen an die Parcen 


Ho dxdeeror, οὐδὲ φαύλων οὐδὲ μιχρῶν ἀλλὰ τῶν μεγέστων xal χυριωτάτων 
τῷ ἡγεμόνε χαὶ πρώτῳ ϑεῷ γίνεται συνεργός. 

1) Vgl. hierzu und zu dem heraklitiſchen Citat bei Plutarch die Worte Marc. 
Anton’s IV, 24: πᾶν hoe χαρπὸς, ὃ φέρουσιν al ca ὥραι, ὦ φύσις “ 
„Alles iſt mir Frucht, was deine Horen bringen, o Natur“. 

2) Mit allem Vorſtehenden muß nun wieder die phyſiſche Durchführung bei 
Heraklit im 8 26. verglichen werden, wo wir auf die plutarchiſche Stelle zurück⸗ 
kommen. 

3) (ὡρῶν συμπαίχτειρα wird Perſephone im Hymn. Orph. XXIX. (28.) 
p. 290 angerufen, wie die Horen ihrerſeits Περσεφόνης avuraixropss im Hymn. 
XLII. (42.) p. 307. ed. H. 


reihen. Auch die Parcen bekränzen den eben geborenen Dionyſos ); in 
Kunſtdarſtellungen wie in den ſ. g. orphiſchen Hymnen find fie den Horen 
geſellt 3), und deren Schweſtern find fie nach Heſiod ). Ja wenn von den 
alten heſiodiſchen und orphiſchen Horen, Eunomia, Dike und Eirene ), die 
letzteren beiden bei Heraklit eine überaus wichtige Rolle ſpielen, die theils 
ſchon früher belegt, theils beſonders noch aus ſpäter zu betrachtenden 
Fragmenten erhellen wi Ὃ 5), fo ſind von Heraklit dieſer Hore Dike, die nicht 
bloß abſtract rechtlich, ſondern kosmiſch aufzufaſſen iſt, die Erinnyen“ 
als Dienerinnen und Willensvollſtreckerinnen beigegeben) wozu es wieder 
in frappanter Parallele ſteht, wenn in einem orphiſchen Hymnus die Erin⸗ 
nyen als „Göttinnen Mören“ (Heat Morpar) angerufen werden und es 
dabei von ihnen heißt: „ai τ᾽ — ὄμμα 4% Epopäre“, , die ihr ſchaut 
das Auge der Dike“ ). 

Um aber zu Dionyſos zurückzukehren, fo iſt jene Vielheit und Biel- 
namigkeit ein ſelbſt in der Kunſtpoeſie niemals an ihm getilgter bedeutungs⸗ 
voller Zug. „Vielnamiger“ (πολυώνυμε) ruft ihn der Chor an in der 
Antigone des Sophokless); als vielgeſtaltig, bald zum Löwen bald zum 
Stier und zur Schlange gewandelt, erſcheint er bei Euripides (Bacch. v. 
1015), und vielköpfig bildete ihn die alte Symbolik“). Als Princip des 
realen Daſeins iſt er, alle wirkliche Unterſchiede in ſich ſelbſt enthaltend, des⸗ 
halb auch mannweiblich, und in dieſem kosmiurgiſchen Sinne rufen ihn ge⸗ 
rade unter ſeinem Myſterien⸗Namen Jackchos die ſogenannten orphiſchen Hym⸗ 
nen an als „männlich und weiblich, zweifacher Natur, den Löſer Jackchos 10)“, 


1) Creuzer IV. p. 15. 

2) Auf dem Throne des Apollo zu Amycelae find die Parcen mit den Horen 
und Chariten zugleich dargeſtellt, Pausan. VIII, 21; ebenſo an dem borgheſiſchen 
dreieckigen Altar, Mus. Pio Clement. T. VI. ef. Winkelmann Geſch. der Kunſt 
p- 307 sq. u. Hymn. Orph. XLIII. (42) v. 7 8. 

3) Theog. v. 901 sq. 

4) Bei Heſiod find die Horen Töchter der Themis und heißen Eunomia, Dile, 
Eirene (Theog. 895 qq.) und ebenſo bei Pindar (Ol. 13, 6.) und in dem eben 
bezog. orph. Hymnus p. 307. H. 

5) Vgl. vorläufig oben p. 115 u. 126 8. 

6) Siehe das Fragment über die Sonne, die ihre Grenzen nicht verlaſſen wird. 

7) Hymn. Orph. LXIX. (68) p. 339. ed. H. 

8) Soph. Antig. v. 1103 und Trielin. Schol. ad h. 1. ef. Orph. Hymn. 
XLII. (41) v. 2. p. 306. Herm. 

9) Siehe Creuzers Symbolik I. p. 57. 3. Ausg. 

10) „dpasva xa dj u, διφυῇ λύσειον Iax yo Orph. Hymn. 41. v. 4. p. 306. 
ed. Herm.; wie auch die ihm ſo verwandte Mondsgöttin Selene und vor ihm 
noch in höherer Potenz Zeus, der alle Unterſchiede in ſich enthält, ſelbſt den von 
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wie wir ihn ebenfalls deshalb auf alten Vaſen als geflügeltes Mannweib 
gebildet finden). Darum trug er auch nach Euſthatios manchmal Frauen⸗ 
kleider (ad II. VI. 130.) und darum konnte Ariſtides (orat. in Bacch. T. I. 
p. 29. ed. Jebb.) von ihm ſagen: „Unter den Jünglingen iſt er Mädchen, 
unter den Mädchen Jüngling“). 

Als Weſen der Vielheit und ſinnlichen Fülle des Daſeins wird er 
deshalb zum Reichthumſpender. „TAovroösrys“ wird er angeredet in 
den Lenden 5), und gerade inſofern er mit Dionyſos identiſch gedacht iſt, 
wird Hades ſelbſt, der finſtere einſame Gott der Unterwelt, zum freundlichen 
Reichthumſpendenden Pluto. — Weil es das Weſen der Vielheit des Daſeins 
iſt, ſich in das Einzelne aufzulöſen und an die Einzelheit hinzugeben, ſo 
heißt er auch Iſodätes, Gleichvertheiler, und dieſer Name, an den Plutarch 
ſelbſt erinnert, iſt deshalb vorzüglich ſein Beiname in den Myſterien und 
beim myſteriöſen Feſtmahl. Aber dieſes Sichhingeben an die Einzelheit, 
wodurch dieſe ihr Daſein empfängt, iſt zugleich ſeine Aufopferung für 
dieſelbe, — darum erinnert gerade ſein Weſen als Gleichvertheiler an die 
Paſſionsgeſchichte des Dionyſos, an ſeinen Tod und ſeine Zagreus⸗Zer⸗ 
ſtücklung, durch welche erſt das Daſein des Einzelnen entſtanden iſt. Erſt 
mit der Zerſtücklung des als Einheit gedachten Naturleibs, — dieſer 
bloßen Idee des reellen Daſeins — iſt das Daſein wirklich reell und 
das Einzelne gegeben. Darum iſt in ſeiner Bezeichnung als Iſodätes 
feine Todesgeſchichte gegenwärtig. Jſodätes iſt ebenſo Beiname 
des Hades (ſ. Hesychius s. v.), d. h. gerade als Iſodätes wird er 
als identiſch mit Hades, als unter irdiſcher Dionyſos, gefaßt. So wird er 
als der Daſeinsgeber und Erzeuger alles Einzelnen zum Liber Pater. — 

Der ſtricte Gegenſatz aber, in welchem bei Heraklit in der Stelle des 
Plutarch Dionyſos zu Apollo, der alle Unterſchiede tilgend und gleich⸗ 
machend die Welt in die Feuereinheit aufhebt, oder reſp. zu Zeus er⸗ 
ſcheint (nach ſeiner Seite als ideelle Einheit gedacht), ermangelt ebenſowenig 
ſeines orphiſchen Subſtrats, erkennbar noch in dem, was heute als or⸗ 

phiſche Hymnen vorhanden iſt. 
- Merkwürdig iſt in dieſer Hinſicht der 46te (XLVII.) Hymnus orph. 
p. 311. ed. H. Es heißt hier von Bakchos: 


Dionyſos und Apollo, mannweiblich if, Hymn. Orph. IX. (S.) v. 4. p. 266 und 
die bekannten Verſe bei Proklus; ſiehe Orph. Fragm. VI. p. 457. ed. Herm. 
1) Millin., Peint. de Vases antiques I. p. 77. 
2) Vgl. Welkers Nachtr. z. Aeſch. Tril. p. 109. p. 220 sqq. 
3) Siehe Schol. zu Arist. Ran. 479. und Moſer zum Nonnus, Dionys. p. 220. 
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»ἔστησεν χρατεροὺς βρασμοὺς γαίης ἀποπέμφας" 
ἥνικα πυρφόρος αὐγὴ ἐχίνησεν γϑόνα πᾶσαν 
πρηστῆρος ῥοίζοις" ὃ δ᾽ ἀνέδραμε δεσμὸς ändyruv“. 
„Der abwendend geftillt der Erde gewaltigen Aufruhr, 
Als aufflammende Glut ringsum erſchüttert das Erdreich 
Unter des Blitzſtrahls Wucht; ein Band erhub er ſich Allem“. 
(Dietſch.) 

Merkwürdig iſt es hier zunächſt, wie der πρηστήρ als Gegenſatz des 
Bacchus erſcheint, der bei ſeiner Geburt dieſe Feuerſubſtanz, ob man ſie 
nun Feuerwirbel, Feuerluft oder Blitzſtrahl überſetze, und ihre Herrſchaft 
über die Erde ſtillt und beendigt. Denn der πρηστήρ iſt wieder eine 
bei Heraklit wichtige und weſentliche Benennung des ſinnlichen Feuers ). 
Derſelbe πρηστήρ iſt aber auch ein in den orphiſchen Gedichten häufig wieder⸗ 
kehrender Ausdruck, der beſonders als Attribut des Zeus vorkommt und 
in dem orphiſchen Fragment bei Proclus definirt wird als „Blume des 
unreinen Feuers)“. Die Herrſchaft dieſes feurigen πρηστήρ erſcheint 
nun in dem 45. Hymnus eben als die dem Dionyſos vorhergehende 
Feuerperiode, welche durch die Geburt des Bakchoskindes 
beendigt und bewältigt wird. Gegen dieſe raſtlos verzehrende Feuer⸗ 
bewegung (ἐχένησεν γϑόνα πᾶσαν) erhebt ſich, fie beendigend, Bakchos 
„das Band aller Dinge“! Worte, welche den in der Stelle enthaltenen 
Gegenſatz vollends klar machen, deren ganze Bedeutſamkeit ſich aber erſt 
ſpäter ergeben wird. 

Ebenſo iſt der Gegenſatz, wie hier von Dionyſos und dem reinen 
Zeusfeuer, ſo auch von Dionyſos und Apollo, dem Weſen des Zeus als 
ideelle negative Einheit, in dem Mythus von Lykurgus enthalten, den 
Dionyſos in Stücke reißt, weil er ihn läugnet. Daß Lykurgus Niemand 
anders als Apollo ſelbſt (πόλλων Auxazos) iſt, hat Uſchold (Vorh. d. 
Geſch. II. p. 148) nachgewieſen. Aehnlich verhält es ſich mit der Zer⸗ 
reißung des Orpheus. Wenn, wie wir aus der Stelle des Plutarch ent⸗ 
wickelt haben, bei Heraklit, wo die Göttergeſtalten unſelbſtändige Momente 
des philoſophiſchen Gedankens ſind und das reale Daſein und ſeine Viel⸗ 
heit nichts, als die eigene ſich in die Vielheit auseinander laſſende 
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1) Siehe Clem. Alex. Strom. V. c. 14. p. 255. Sylb. p. 711. Pott. Bei der 
Naturlehre wird hierauf näher eingegangen werden. 

2) Proel. in Tim. p. 137, 26. Fragm. Orph. p. 467. ed. H.: ἔνϑεν συρό- 
μενος πρηστὴρ ἀμυδροῦ πυρὸς ἄνϑος." , 


Bewegung und Wandlung der Einheit felbft "), dadurch aber eben zugleich ihr 
Gegenſatz iſt, — wenn nach ihm alſo Dionyſos genannt werden könnte: Apollo 
oder die ideelle Einheit?) in dem Stadium ihres Zerſtückeltſeins, ſo wird 
in dem Elemente des religiöſen Vorſtellens, wo alle Momente beſonderes 
ſelbſtändiges Daſein erhalten, Das, was der Gott nach ſeinem Weſen iſt, 


1) Dies muß auch bei Heraklit in der theologiſchen Darſtellung ſelbſt hervor⸗ 
gehoben worden ſein und hierauf ſcheint ſich dann die ſonſt höchſt befremdliche 
Stelle Plutarchs Ee ap. D. c. 21. zu beziehen, wo plötzlich die Zerlegung in die 
Bielheit der Elemente, Winde, Thiere, zu dem eignen Weſen Apollos und zu einer 
Selbſtbewegung ſeiner gemacht wird, gegen welche Lehre Plutarch aber Ein⸗ 
ſprache erhebt: „Aber feine (Apollos) Ausartungen und Veränderungen (ἐχστά- 
σεις δ᾽ αὑτοῦ xal μεταβολὰς), indem er bald Feuer von ſich ausgehen läßt, 
bald ſich hinaufzieht, wie man ſagt und wiederum herabdrückt, ſich in Erde, Waſſer, 
Wind, Thiere, ausdehnt und (in) die gewaltigen (Umwandlungs-) Leiden (δεινὰ 
παϑήματα) von Thieren und Pflanzen, darf man, ohne eine Sünde zu begehen, 
nicht einmal anhören; er wäre ſonſt ſchlimmer daran als jener Knabe in der Fabel, 
daſſelbe den Sand zuſammenhäufende und wieder auseinander- 
ſchüttende Spiel, welches jener ſpielt, ()“ — zal ralleı παιδιάν) 
immer in Bezug auf das Weltall treibend, (ταύτῃ περὶ rd ὅλα γρώμενος 
dei) und bald die Welt ſchaffend, welche nicht iſt, bald die geſchaffene 
vernichtend“. Dagegen meint Plutarch, dieſem Gotte komme keine Ausartung 
und Metabole zu, ſondern dies Letztere komme „eher einem anderen Gotte oder 
vielmehr einem über die der Vernichtung und der Entſtehung unterworfene Natur 
geſetzten Dämon zu“. Der ganze Gedankengang, ſowie die Ausdrucksweiſe z. B. 
jenes παίζει παιδιάν in Bezug auf die Weltbildung, verglichen mit den obigen 
Zeugniſſen über das Spiel, das bei Heraklit der Demiurg in der Weltbildung als 
ſpielender Knabe ſpielt und das χρώμενος ἀεὶ (of. p. 115. 116, 1.) laſſen keinen Zweifel, 
daß hier Plutarch heraklitiſche Sentenzen bekämpft, wie auch gewiß dieſe dem Apollo 
ſelbſt die Zerſtückelung in die Vielheit zuſchreibende Meinung für jeden andern Philo⸗ 
ſophen höchſt befremdlich ſein würde außer für Heraklit, bei welchem alle Gegenſätze 
identiſch, und dieſes Sichauseinanderlaſſen in die Vielheit in der That die eigne 
Bewegung der Einheit iſt. 

2) Bezeichnend und aus demſelben geiſtigen Gegenſatze beider Götter fließend 
iſt auch die entgegengeſetzte Stellung, welche das weibliche und männliche Geſchlecht 
zu ihnen einnimmt. Nichts iſt hervortretender im Cultus des Bacchus, als das 
weibliche Geſchlecht. Unter ihm ſoll auch die Religion deſſelben am meiſten um 
ſich gegriffen haben und von ihm vorzüglich eingeführt worden ſein. Das Heilig⸗ 
thum dagegen im delphiſchen Apollotempel, wo die Pythia Orakel ſprach, war 
jedem Weibe zu betreten verboten, ſ. Plut. de Z ap. D. c. 2. — Faſt immer er⸗ 
ſchien bekanntlich, worauf hier ohne jede Ausführung nur hingedeutet werden kann, 
in den alten Speculationen das Princip der realen Exiſtenz und ihrer Entfal⸗ 
tung in feiner Perſoniſtcation weiblicher Natur, das Princip der intelligiblen 
Einheit männlicher. Die Dyas, welche den Pythagoräern die Wurzel und Quelle 
aller Wirklichkeit iſt und von ihnen weiblich (8 4) genannt wird, wird in ihrer 
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zu Dem, was er freiwillig und in vorübergehender Weiſe thut; Dionyſos, 
der nur Umwandlung Apollos, die Einheit als zerſtückelte iſt, zerſtückelt 
im Mythos den ſein Weſen läugnenden ihm entgegengeſetzten Gott Apollo 
und feine Perſonificationen. 

Ebeuſo wird Bacchus ſeinerſeits wieder von Perſeus getödtet, von 
Perſeus, deſſen Name ſchon auf perſiſchen Feuer⸗ und Lichtdienſt hinzeigt 
und den Creuzer, ſeiner orientaliſcheu Grundlage nach, mit Recht als eine 
Mithras⸗Perſonification aufgewieſen hat, der aber inſofern er helleniſirt 
und helleniſch iſt, offenbar in den Kreis apolliniſcher Weſen übergeht. 
Und um die Sache recht deutlich zu machen, iſt es gerade dieſer von 
Perſeus getödtete Bakchos, der im Delphitempel begraben wird 
neben dem goldenen Apollo, wie nach Dinarchos berichtet wird!). 

Aber auch die urſprüngliche Identität, in der er an ſich mit Apollo 
ſteht, hat ſich ſowohl noch in bedeutungsvollen Beziehungen beider Götter 
auf einander, als auch in andern zum Theil noch deutlicheren Spuren er⸗ 
halten. Schon oben beim Fragment von Hades ⸗Dionyſos iſt aufmerkſam 
gemacht worden, wie frappant dieſe Beziehung beider Götter als noth⸗ 
wendiger Gedankengegenſätze aufeinander darin hervortritt, daß Zeus, als 
er das Zagreuskind auf den Thron ſetzt und ihm Götter und Menſchen 
unterordnet, ihm gerade Apollo zum Hüter beigiebt ). Auch unter der 
Herrſchaft der Vielheit des reellen Daſeins geht — in den Myſterien⸗ 
anſchauungen nämlich — die ideelle Einheit nie wirklich verloren. Sie 
bleibt die innere, wenn auch nicht heraustretende Grundlage. Ebenſo 
iſt ſchon angeführt, daß, als Zagreus zerriſſen, wieder Apollo es iſt, der 
auf Zeus Befehl feine zerſtückelten Glieder ſammelt, verbindet, fo wieder 


— 


Götterlehre ausdrücklich als Phanes (Dionyſos) erläutert, wie Nicomachus in den 
arithmetiſchen Theologumenen ſagt. Sie iſt die Mutter, während das Eine der 
Vater der Zahlen iſt ꝛc., |. Meurfius im Denar. Pythag. bei Gron. Thes. 
Ant. Gr. IX, p. 1351 sqq. cf. Theologum. arith. p. 8 sqq. ed. Ast. 

1) Ap. Cyrill. c. Jul. L. X. 341, und andere Zeugniſſe bei Lobeck, Agl. 
p. 573 sqq. 

2) Jetzt vgl. man hierüber, was Proclus ganz mit Plutarch übereinſtimmend, 
und wie Herallit ſinnliche Vorſtellungen in Gedankenbegriffe erhebend, von Or⸗ 
pheus fagt: „xal μοι doxsi, χαϑάπερ Oo Ee ἐφίστησι τῷ βασιλεῖ Διονύσῳ τὴν 
μονάδα τὴν ᾿Απολλωνιαχὴν ἀποτρέπουσαν αὐτὸν τὴν εἰς τὸ Τιτανιχὸν πλῆϑος 
προόδου xa τῆς ἐξαναστάσεως τοῦ βασιλείου ϑρόνου χαὶ φρουροῦσαν αὐτὸν 
ἀχράντον ἐν τῇ ἑνώσει, τοιαῦτα δὴ χαὶ ὃ Σωχράτους δαίμων περιάγειν μὲν 
αὐτὸν εἰς τὴν νοερὰν περιωπὴν, ἐπέχειν de τῶν πρὸς τὰς πολλοὺς σονουσιῶν 
(in Plat. Aleib. I. p. 83. Cr. p. 216. Cous.; Orph. Fragm. 17. p. 508. ed. 
Herm.), 
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die Einheit äußerlich herſtellt), und fie in feinem delphiſchen Heiligthum 
bei ſeinem Dreifuß beſtattet. Jetzt erſt iſt das Weſen beider Gottheiten 
zum poſitiven Abſchluß gekommen in ihrer gegenſeitigen Ergänzung. Die 
ideelle Einheit hat ſich durch die Vielheit des Daſeins hin⸗ 
durch bewegt und in dieſem Verluſt ihrer ſelbſt wiederhergeſtellt 
und erhalten. Die Vielheit hat ſich in ihrer Zerſtücklung, aus der Alles 
entſproſſen, ſelbſt zu ihrem einfachen Geiſte, zur inneren Einheit der unter⸗ 
irdifchen unſinnlichen Wurzel zuſammengefaßt. Jetzt erſt iſt das Weſen 
beider Gottheiten, die wie alle Gegenſätze des Begriffs in nothwendiger 
ſich bedingender Einheit und Beziehung auf einander ſtehen, zur Ruhe und 
vollſtändigen Entwicklung gebracht. Und ſo enthält jene Verſicherung des 
Plutarch J. J., daß Dionyſos nicht weniger Antheil an Delphi habe, 
als auch Apollo, ſowie der Mythus, daß in dem Apollotempel zu Delphi 
auch das Grab des Bacchus ſei, das Tiefſte und Richtigſte über das 
metaphyſiſche Weſen beider Götter. — Hier iſt noch darauf zu verweiſen, daß 
ebenſo in Amyclä neben Apollo gerade Dionyſos am meiſten verehrt wurde 
Pausanias III, 19.). Ebenſo find von den beiden Gipfeln des Parnaß 
der eine. dem Apollo, der andere dem Dionyſos geweiht (Schol. ad Eurip. 
Bacch. v. 287.) und die Thyaden raſen ſowohl dem Apollo als dem Dionyſos 
zu Ehren (Paus. Phoc. 32, 5.). 

Hier iſt auch daran zu erinnern, wie Dionyſos, wenn er im 46. or⸗ 
phiſchen Hymnus die Feuergewalt ſtillt und abwendet, im 44. Hymnus 
ſelbſt als Feuergeborener (rupionope) angerufen wird, wie er ja auch im 
Feuer und Blitz vom Himmel heruntergekommen iſt 2). Ebenſo iſt hier 
an die Auffaffung des Dionyſos als Sonne zu erinnern?). Merkwürdig 
iſt in dieſer Hinſicht eine Gloſſe, die ein Lex. rhet. in Bekkers Anecd. 
gr. p. 267 zu dem Namen Iſodätes hat: ,,Ἰσοδαέτης ϑεὺς, ὃ ἥλιος ὃ τὸν 
ἴσον ἑχάστῳ ϑάνατον διανέμων“. Iſodätes alſo iſt der Gott als die 
Jedem gleichmäßig den Tod zutheilende Sonne. Als Iſodätes 
iſt er der Daſeinszutheiler für alles Einzelne. Aber wie er dem Einzelnen 
das Daſein nur zutheilt durch ſeine eigene Zerſtückelung und Untergang, 
ſo liegt in dieſem gleichmäßigen Zutheilen des Daſeins an alles Ein⸗ 
zelne, auch ſchon der Unbeſtand und Wiederuntergang jedes Einzelnen 


1) Dieſer Zug tritt conſtant in verſchiedenen Variationen hervor. So ſollen 
die Titanen den Keſſel mit den zerſtückelten Gliedern des Dionyſos dem Apollo 
vorgeſetzt haben (Etymol. Magn. s. v. Δελφοί p. 255. p. 233. Lips.). 

2) Eurip. Bacch. v. 3, Philostrat. I, 14. Mellag. Carm. CXI. ſ. Moſer 
zum Nonn. p. 216. 

8) Siehe Lobeck Aglaoph. p. 727 sqq. p. 296, Etymol. Magn. p. 251. Lips. 


für ſich genommen. So iſt was er in der That dem Einzelnen am gleich⸗ 
mäßigſten zutheilt, der Tod! Und gerade in dieſer negativen Beziehung 
auf das Einzelne genommen wird er als Helios gefaßt, und vermittelt 
ſich ſo mit Apollo. Beſonders muß aber endlich hier noch auf das Zeng⸗ 
niß des Macrobins (Sat. I, 18.) Bezug genommen werden: Aristoteles 
qui theologumena scripsit, Apollinem et Liberum patrem unum 
eundemque Deum esse, tam multis aliis argumentis assererat etc. 
Hier werden alſo Apollo und Dionyſius geradezu als ein und derſelbe 
Gott ausgeſprochen, wofür man ſich auch des Apollo Dionyſodotus (bei 
Pausan. I, 31) erinnern muß ). Wenn endlich Creuzer (Symb. und 
Myth. IV. p. 117. 3. Ausg.) den ᾿ἡπόλλων ἑ βδομαγέτης, den am ſiebenten 
Tage Geborenen, damit vergleicht, daß Zagreus in ſieben Theile zer⸗ 
ſtückelt worden, (Procl. in Tim. p. 200) und auf dieſe Berührung beider 
in der beiden geheiligten Siebenzahl aufmerkſam macht, ſo wird jetzt nach 
unſerer Auffaſſung und Entwickelung der plutarchiſchen Stelle ſowohl der 
Grund dieſer Identität, als auch beſonders ihr Unterſchied gegeben ſein. 
Die ſieben Stücke, die ſieben einzelnen Wochentage andeutend, kommen 
dem Zagreus zu, dem die Auflöſung in die Einzelheit des Daſeins als 
ſolche entſpricht. Apollo kommen nicht dieſe einzelnen ſieben Tage, ſondern 
die einheitliche Zuſammenfaſſung derſelben als Woche zu, eine Be⸗ 
ſtimmung, in welcher nicht mehr die Tage als einzelne enthalten, ſondern 
vielmehr als ſolche negirt und zu der Einheit des Wochenabſchnitts auf⸗ 
gehoben find. Darum iſt ihm erſt der ſiebente Tag) heilig, der, den 
Abſchnitt vollendend, das Auseinanderfallen der Zeit wieder zur Einheit 
der Periode aufhebt. 

Ebenſo wenn Dionyſos der Feuergeborene (πυρέσπορος, πυρι- 
γενής) iſt, fo iſt deshalb durchaus nicht das Feuer fein Element. Sein 
Element iſt vielmehr das Gegentheil des Feuers, die flüſſige feuchte Natur. 
Wie in der Philoſophie, wie ſpeciell bei Heraklit das Waſſer aus dem 
Feuer, als ſeinem directen Gegenſatz, ſich erzeugt, ſo iſt in jeder ſinnvollen 
Mythologie und Theologie das, woraus ein Weſen entſpringt, nicht ſein 
identiſches Element, ſondern vielmehr weſentlich ſein Nicht ſein und Ge⸗ 
genſatz. Dionyſos, der Feuergeborne, iſt Feuerverlöſcher. So ſehen wir, 
während noch feine Mutter Semele in den Umarmungen des Feuer⸗Zeus 
verbrannt iſt, ihn ſchon in dem orphiſchen Hymnus das Herrſchen des Feuers 


1) ef. Nonn. Dionys. IX, 261. und Creuzer in den Heidelberger Jahr⸗ 
büchern 1817 und 49. p. 780 sqq. 
2) Herod. VI, 57. Plutarch. Quaest. Symp. VIII. 1. 2. p. 958. ed. Wytt. 
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beendigen bei ſeiner Geburt. Darum nennt ihn Plutarch geradezu den 
Herrn der feuchten Natur (xbpeos τῆς ὑγρᾶς φύσεως, Is. et Os. 
c. 34. p. 493 qq. Wyttenb. und deſſen Anmerk.), und als ſolcher heißt er 
Hyes !). Er iſt der Regenbringer. Er iſt nur die Aus ſchüttung des 
Zeus und von ihm niedergefloſſen 2). Alles Feuchte iſt fein Element. Aus dem 
Meer heraus, — das dem Heraklit, wie wir ſchon geſehen haben, ro σπέρμα 
τῆς διαχοσμήσεως, der materielle Saame der Weltbildung war, (zum 
Unterſchiede von dem reinen Werden oder dem Feuer, welches ihm, wie 
wir noch ſehen werden, der ideelle Saame derſelben war), — aus dem 
Meer heraus als ſeinem heimiſchen Elemente rufen ihn die Argiver mit 
ſchmetternder epheu⸗ umrankter Trompete herauf zum Feſte (Plut. Is. et 
Os. p. 495. Wytt.). Darum iſt er im weiteſten Sinne Pflanzengott. 
Das Vegetative, das feine innerſte Lebenswurzel in der feuchten Natur hat, 
iſt fein Reich; der Epheu, dieſes nur in beſonders feuchten Regionen üppig 
wuchernde Schlinggewächs, wird fein beſonderes Attribut, und unverkennbar 
deutlich iſt wohl nach alle dieſem die Erzählung des Mnaſeas 8), daß bei 
der Flammengeburt des Bakchoskindes, als es vom Leibe der Mutter 
getrennt war, blühender Epheu hervorgeſchoſſen wäre und das Kind 
vor den Flammen ſchützend umrankt habe, ein Wunder, in welchem ſich 
doch nur das eigene Weſen des Gottes äußern kann und ſich wiederum, 
wie in jenem orphiſchen Hymnus, als die dem Feuer entgegengeſetzte, die 
Herrſchaft des Feuers beendigende und durch Verlöſchung deſſelben das 
vegetative Daſein hervorbringende feuchte Natur offenbart. Wenn alſo 
Heraklit ſagt (ap. Clem. Al. Strom. V. p. 711. Pott.): „die Welt iſt ewig 
lebendes Feuer, ſich ebenmäßig entzündend und ebenmäßig verlöſchend“ (πῦρ 
ἀείζωον, ἁπτόμενον μέτρα xa ἀποσβεννύμενον μέτρα), ſo entſpricht 
dieſer Seite des Verlöſchens im mythiſchen Vorſtellen, aus welchem ſich 
ſelbſtredend das reine Denken erſt entwickelt hat, Dionyſos, wie dem Ent⸗ 
zünden des Feuers Apollo entſpricht “). 

| Allein wenn fo Waſſer und Feuer, das elementarifche Weſen des Dio⸗ 
uyſos und des Apollo, reine Gegenſätze ſind, ſo iſt es gerade der Trieb der 
geiſtigen Thätigkeit, — und zwar inſofern ſie ſich zum Denken ſteigert, im reinen 
Gedanken, inſofern ſie aber ſinnliche Vorſtellung bleibt, in den ſinnlich⸗ 


1) Siehe Creuzer 8 Ausführungen hierüber T. I. p. 466 8. 

2) Aristodem. up. Etym. Magn. 8. v. Διόνυσος und Creuzer 1. 1. 

3) ap. Schol. Eurip. Phoeniss. v. 651. 

4) Bekanntlich wurde dem Apollo in Delphi ein ewiges Feuer unterhalten; 
ſiehe Plut. de Ei ap. Delph. c. 2. und vit. Num. c. IX. 
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relitiöſen Miſterien-Anſchauungen und Gebräuchen und alſo in ſinnlicher 
Weiſe — ſich vie an ſich ſeiende Einheit der entgegengefegten Götter und 
Naturen zum Bewußtſein zu bringen, die reinen Gegenſätze nicht mehr als 
ſolche einander nur negative und ausſchließende, ſondern als jeden durch 
das Weſen des andern hindurchgegangen und ſo in höherer affirmativer 
Einheit mit einander ſtehende fi vorzuſtellen. So iſt es ein bedeutungs⸗ 
voller Zug der bakchiſchen Myſterien zu Rom (Livius XXXIX, 13.), daß 
Frauen als Bakchautinnen gekleidet zur Nacht mit brennenden Fackeln zur 
Tiber laufen, ſie in das Waſſer tauchen und ſie, weil ſie mit Schwefel 
und Kall beſtrichen, brennend wieder herausziehen. So ſind Feuer und 
Waſſer und die Götter dieſer entgegengeſetzten Naturen mit einander ver⸗ 
ſöbnt und nicht mehr feindliche Gegenſätze. Sie erhalten ſich Einer im 
Andern. Das gedaukenmäßige Begreifen dieſes Symboles aber, das Her⸗ 
ausringen des an ſich in ihm Enthaltenen, ift — die heraklitiſche Phy⸗ 
ſiologie, in welcher Feuer und Waſſer als weſentlich identiſche Ge 
genſätze, als durch ſich ſelbſt in einander umſchlagende, aber hierin nicht 
untergehende, ſondern ſich in ihrem Gegentheil, weil dieſes ja ſelbſt nichts 
iſt als die bloße Bewegung wieder in ſeinen Gegenſatz überzugehen, er⸗ 
haltende Naturen, als an fi identiſche Momente des Werdens ſelbſt gefaßt 
werden, und in der ſomit Unterſchied wie Einheit ihr Recht erhält. Und 
wem dieſe Zuſammenſtellung von Myſterienanſchauungen und heraklitiſcher 
Phyſtologie auf den erſten Blick befremdlich erſcheint, der erinnere ſich doch 
deſſen, was vielleicht an der entgegengeſetzten Einſeitigkeit laborirend, Ci⸗ 
cero über die ſamothrakiſchen und lemniſchen Myſterien ſagt, daß durch ſie 
nämlich, wenn fie erplicirt und auf ihren Gedankeninhalt reducirt werden, 
die Natur der Dinge weit mehr als die Natur der Götter erkannt 
werde. „Quibus explicatis ad rationemque revocatis rerum magis 
natura cognoscitur quam Deorum“ (de nat. Deor. I, 42.). 

Und der erinnere ſich ferner der noch weit weſentlicher richtigen und 
manchen ſpäteren Forſcher beſchämenden Stelle des Kirchenvater Clemens Al. 
(Strom. IV. p. 164. Pott.), wo er die dem Kanon der Wahrheit gemäße 
Phyſiologie (Naturerkenntnißlehre), ſie mit dem dritten und letzten Grad 
der eleuſiniſchen Weiſen vergleichend, eine Epoptie nennt, die von der kos⸗ 
mogoniſchen Art der Unterſuchung anfange und zu derjenigen aufſteige, die 
göttliche Dinge betrifft. 

Wenn bei den Myſterien des phrygiſchen Bakchos die myſtiſche Formel 
war: „ber Stier des Drachen Vater und der Drache Vater des Stier“ (Jul. Fir- 
micus, de errore prof. rel. c. 27.), wenn ein nach ſeiner Grundlage gewiß 

on Bentley (in der Epist. crit. ad Mill. subj. Hist. chr. Joh. Malal. 
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p· S., wieder abgedruckt in der Bonner Ausgabe des Malalas p. 684, γρησμός 
VIII.) angeführter χρησμός 2) ſagt: „der Alte iſt der Junge und der Junge 
iſt der Alte, der Vater iſt der Sprößling und der Sprößling iſt der Vater“ 
(6 παλαιὸς νέος xal ὁ νέος ἀρχαῖος, ὁ πατὴρ γόνος xal ὃ γόνος na- 
rio), — ταῦ find das anders als zuerſt immer mehr in Naturanſchauung 
verſenkte, und dann immer freier, immer allgemeiner, immer durchſichtiger 
werdende und ſomit immer mehr der Erfaſſung ihres reinen Gedankens 
ſich nähernde, wenn auch die Form der ſinnlichen Vorſtellung ſelbſt noch nicht 
abſtreifende, Symbole deſſen, daß die entgegengeſetzten Potenzen und Weſen⸗ 
heiten in ſteter Wechſelwirkung ſich gegenſeitig erzeugende und gegenſeitig 
bedingende und ſo in dieſem Uebergehen in einander einheitliche, ihre in⸗ 
nere Einheit auch im Unterſchiede und Gegenſatze nicht verlierende ſind? 
Was iſt dies anders als das ſymboliſche und ſinnliche Anſchauen deſſen, 
was ſich daun bei Heraklit in dem wechſelſeitigen, immerwährenden (ὅγε 
zeugen von Apollo und Dionyſos, nicht mehr als ſinnlicher Geſtalten, 
ſondern nach ihrer durchſchauten Bedeutung als reiner Momente 
des Begrifſs, in dem wechſelſeitigen ſich Erzeugen und immerwährenden 
Ineinanderumſchlagen von Feuer und Waſſer, von Sein und Nichtſein, 
von der ὁδὸς ἄνω und ὁδὸς χάτω, zum reinen Gedanken abklärt und 
als die begriffene Idee des Proceſſes ſich zum Bewußtſein bringt:)! 

Wir ſagten, das eben ſei der Trieb und der allgemeine geiſtige Ge⸗ 
halt aller Myſterien und der myſtiſchen Richtung bei den Griechen 
überhaupt, die abſtracten geiſtigen Gegenſätze der Götter mit einander zu 
vermitteln und zu verſöhnen und dieſe zur Einheit zu bringen, indem ſie gegen⸗ 
ſeitig durch ihr Weſen hindurch gehen. So durch ihren Gegenſatz hindurch⸗ 
gegangen, ſind ſie jetzt nicht mehr abſtract einſeitige, einander negative, ſon⸗ 

1) Es iſt ihm der Name „lourdpgov vorgeſetzt. 

2) Sollte vielleicht erſt noch die Anführung beſonderer heraklitiſcher Parallel⸗ 
ſtellen für jenen von Bentley mitgetheilten γρησμός nöthig fein? Man erinnere 
ſich nur des Fragments bei Plutarch: ,ταὐτότ᾽ dort ζῶν xal τεὐνηχὸς χαὲ τὸ 
ἐγρήγορος xal τὸ χαϑεῦδον χαὶ νεὸν xai γηραῖον" ra δὲ γὰρ μεταπεσόντα 
᾿ἐχεῖνα ἐστὶ, χἀχεῖνα πάλιν μεταπεσόντα ταῦτα“, „daſſelbe ift lebend und tobt 
und Wachen und Schlafen und jung und alt, denn Dieſes it umſchlagend 
Jenes, und Jenes wiederum umſchlagend Dieſes“ (ſtehe oben p. 158). Und 
ebenfo das andere p. 133 sqq. explicirte Fragment, ſowie das ſpäter zu erörternde 
über den ewig jungen Apollo. In der That aber wären nicht einzelne Stellen, 
ſondern das ganze Weſen heraklitiſcher Philoſophie hier zu paralleliſiren. Zu den 
angezogenen Stellen aber, wie zu jenem γρησμός ſelbſt, vergl. man wieder die or⸗ 
phiſchen Verſe bei Olympiodor: 

οὗ & αὐτοὶ πατέρες τε χαὶ υἱέες dv μεγαροῖσιν xrd.; 


fiehe Lobeck Aglaoph. p. 797 sq. und Plat. Phaedon. ib. cit. 
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dern in der That geiſtig höhere Potenzen, die das Weſen ihres Gegen⸗ 
ſatzes in dich aufgenommen haben. Inwiefern aber dieſe Einigung ein 
„Später“ im Gedanken iſt, und inwiefern ſie demnach auch ein Später 
in der Zeit geweſen ſein dürfte, — dies näher auseinander zu ſetzen, iſt 
hier nicht der Ort. Aber manche. Erinnerung dieſer Umbildung dürfte 
ſich in zahlreichen Mythen erhalten haben. Dies iſt auch vielleicht mit 


dem Verhältniß des Dionyſos zur Ariadne der Fall. Es kann hier nicht 


auf den Ariadnemythos eingegangen werden. Allein ſoviel iſt jedenfalls 
klar, daß Ariadne, welche uns die Dichter ſtets als Geliebte des Dionyſos 
ſchildern, zunächſt ein dem Dionyſos entgegengeſetztes Weſen iſt. Denn 
ſie iſt eine Perſonification der ideellen Einheit. Abſtammend von einem 
rein negativen Weſen, dem Verderber Minos, deſſen Identität mit Sa⸗ 
turn hier gleichfalls nicht näher ausgeführt werden kann, leuchtet ihre 
Krone als Leitſtern dem Theſeus durch die labyrinthiſchen Gänge des ver⸗ 
worrenen Daſeins, in dem ſich Jeder verliert, der die innere Einheit 
dieſer ſinnlichen, ſich wirr verſchlingenden Vielheit nicht erfaßt hat; ihre 
Krone iſt dem Theſeus der Polarſtern, der ihm, ihn ſichernd gegen ſolchen 
Verluſt feiner ſelbſt, die Rückkehr weiſt (Hygin. P. A. II, ö.), wie dieſe 
deshalb am Himmel prangende Krone fort und fort zu gleichem Dienſte 
Jedem leuchtet. — So erſcheint Ariadne auch in offenbar älteren Sagen 
als geradezu entgegengeſetzt dem Dionyſos. Sie hat feine heilige Grotte 
entweiht, und er iſt die Urſache ihres Todes (Schol. ad Odyss. XI, 321. 
und Schol. Apollon. III, 996.). Wie kömmt alſo dieſe Ariadne zu Dio⸗ 
nyſos? Sie kommt aber auch nicht zu dem Umherſchwärmer Dionyſos. 
Sie iſt die Gemahlin des myſtiſchen, des unterirdiſchen Dionyſos, der 
ſich ſelbſt ſchon zu ſeiner einfachen innern Einheit zuſammengefaßt hat 
(Munker. ad Hyg. fab. 224. und Böttiger Arch. Muſ. 1. Heft), und das 
Abbild ihrer Krone, wie Böttiger zeigt, iſt der Kranz, den jeder Geweihte 
bei den attiſchen Myſterien trug. So zeigt ſich auch in dieſer Verbindung 
des Bakchos und der Ariadne, wie ſich in der myſteriöſen Anſchauung das 
Weſen des Gottes gehoben und mit ſeinem Gegenſatz in Einheit gebracht 
hat. So iſt die myſtiſche Anſchauung nur der im Griechenthum ſelbſt vor⸗ 
handene Zug, durch welches daſſelbe ſich über ſich ſelbſt herauszuheben und 
das Daſein der beſonderen Momente der Idee in ihre geiſtige Einheit 
aufzulöſen gedrängt war. 

Nicht nur durch dieſe und jene Symbole und Gebräuche, ſondern nach 
ihrer ganzen innern Bedeutung iſt die myſteriöſe Richtung der im Griechen⸗ 
thun ſelbſt vorhandene und ſich forttreibende Entwicklungskeim der chriſt⸗ 
lichen Religion. 
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Richtiger ſicherlich, als ihm ſelbſt bewußt, ſagt Jo. Lydus (de menei- 
bus IV. c. 38. p. 72, Bonner Ausg.), nachdem er zuvor Apollo, welchem 
Hermes die Kithara übergiebt, als die Sonne gedeutet hat, welcher die 
Harmonie (alſo die ideelle und negative Einheit, nicht die ſinnliche 
Fülle) des Weltalls übertragen ſei: „im Geheimen wurden die Myſterien 
des Dionyſos gefeiert, weil Allen verborgen iſt die Gemeinſchaft der Sonne 
(d. h. hier des inneren einheitlichen Centralpunktes) mit der ſinnlichen 
Natur des Alls“ !). 

Wieder erſcheinen hier die Apollo und Dionyſos zu Grunde liegenden 
Ideen als die die ganze Weite der griechiſchen Religion umſpannenden 
- Öegenfäge, und die in der dunkeln ſinnlichen Vorſtellung ſich ſinnlich voll⸗ 
bringende Einigung derſelben als der Inhalt der Myſterien; als Bedingung 
aber dieſer Myſterien — und ſomit zugleich andrerſeits auch als die Be⸗ 
dingung der griechiſchen Volksreligion überhaupt — mit Recht das Ge⸗ 
heimſein dieſer Einheit d. h. alſo die noch ſelbſtändige Beſonderheit, 
der noch nicht aufgehobene Gegenſatz dieſer Göttervorſtellungen gegen 
einander. Als die beſonderen Götter immer mehr vergeiſtigt ſind, als ſie 
immer mehr ihre Rollen mit einander vertauſcht und ſich gegenſeitig ſo 
durchdrungen haben, daß ſie ſchlechthin in keiner Beſonderung gegen einander 
beſtehen bleiben können, als die Gegenſätze zu reinen Momenten der 
Idee geworden, und ſomit ihre bis dahin nur vorgeſtellte und des⸗ 
halb geheime Einigung ſo vollbracht iſt, daß aller Gegenſatz als ein auf⸗ 
gehobener erſcheint, — da iſt das, was die griechiſche Myſtik nur vor⸗ 
ſtellend verſucht, einerſeits vollendet und auf die Spitze getrieben 
im Neu⸗Platonicismus, andrerſeits erfüllt und aufgehoben zugleich 
im Chriſtenthum, dieſen einander ſo feindlichen und doch innerlich ſo 
weſentlich zuſammenhängenden Erſcheinungen. 

Wie einerſeits, wie wir oben gezeigt, im Elemente des reinen Denkens 
das philoſophiſche Erkennen ſchon früher jene Einheit vollbringt, ſo iſt 
jetzt — noch in der Form der ſinnlichen religiöſen Vorſtellung 
ſelbſt — die chriſtliche Religion die Vollendung und Offenbarung und damit 
zugleich die Aufhebung dieſer Myſterien⸗Anſchauungen. Der chriſtliche 
Gott war das Herzensgeheimniß, das die griechiſche Welt ſo lange in ſich 
verborgen trug, wie der griechiſche Zeus den Dionyſos in ſeinen Flanken. 


1) ,,.ὅϑεν “Ἑρμῆς χιϑάραν δίδωσι μυϑιχῶς τῷ And AA, οἷον ὁ Λόγος τῷ 
ἡλίῳ τὴν τοῦ παντὸς ἁρμονίαν: ἐν ἀποῤῥήτῳ δὲ τῷ Διονύσῳ τὰ μυστήρια 
ἐτελεῖτο διὰ τὸ πᾶσιν ἀπόχρυφον εἶναι τὴν τοῦ ἡλίου πρὸς τὴν τοῦ παντὸς 
φύσιν xowwviav‘“, 
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Um jedoch von dieſer Abſchweifung zurückzulenken, ſo iſt jetzt nach 
allem Bisherigen wohl gewiß und unzweifelhaft erwieſen, daß Heraklit 
in ſeiner ſpeculativen theologiſchen Dreieinigkeit von Apollo und Dionyſos 
als den reinen in einander umſchlagenden an ſich identiſchen Gegenſätzen 
des Momentes der ideellen Einheit oder des Negativen und des Momentes 
des realen Daſeins, deren beſtändige ihnen ſelbſt negative Umwandlung 
in einander das Leben des Zeus oder die abſolnte Idee des Werdens 
bildet, die nur in der proceſſirenden Vermittelung dieſer Gegenſätze mit 
einander exiſtirt, ſich in der That überall auf dem Subſtrate der religiöſen, 
beſonders der orphiſchen Vorſtellungen bewegt, und nur das in dieſen An⸗ 
ſchauungen an ſich in ſinnlicher Weiſe Enthaltene in den reinen Begriff 
erhebt, eben deshalb aber mit dieſer ſpeculativen Religionsphiloſophie die 
Religion ſelbſt, deren Weſen darauf beruht, ihres eigenen Inhalts nicht 
bewußt und mächtig zu ſein, vollſtändig auflöſt. 

Daſſelbe Subſtrat und Material orphiſcher Anſchaunngen, dieſelbe 
Adoption dieſes ſinnlich mythiſchen Stoffes als Darſtellungsform ſeines 
Gedankens, und, was hierin ſchon geſagt iſt, dieſelbe ſpeculative Ausbeutung 
dieſes Stoffes läßt ſich auch mit Sicherheit darin nachweiſen, wenn er, 
laut den oben angeführten Fragmenten und Zeugniſſen, ſeinen Demiurgen 
Zeus ein Kind und gerade ſeine Action des Weltbildens ein Spielen 
dieſes Kindes genannt hat. — Von dem Material, das hierüber zu Gebote 
ſtünde, nur Einiges: Proklus bezeugt, daß Orpheus ſowohl ſeinen Zeus 
ſelbſt, als auch feinen Dionyſos Kinder genannt habe ). Natürlich! Wenn 
bei Heraklit Zeus, nicht inſofern er als ſolcher d. h. in der Totalität 
und Einheit ſeines Weſens gefaßt wird (denn inſofern iſt er das „Eine 
Weiſe“), ſondern inſofern er weltbildend iſt, d. h. fi in den Dionyſos 
umwandelt und rückwandelt, wenn alſo weſentlich Zeus als Dionyſos 
gedacht ein ſpielendes Kind iſt, ſo drückt ſich das in der ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellung, wo alle Momente noch beſonderes ſinnliches Daſein haben, noth⸗ 
wendig ſo aus, daß Zeus und Dionyſos Kinder ſind. 

Bei Dionyſos iſt nun ſeine Auffaſſung als Kind ein vorſtechender 
und bedeutungsvoller Zug. Wenn alle andern Götter uns faſt immer 
nur in entwickelter Jünglings⸗ oder Mannes⸗Geſtalt begegnen, ſo muß es 
für Dionyſos in ſeinem innerſten Weſen begründet ſein, daß in ſeinem 
geſammten Mythenkreiſe {εἶπε Kindheit eine fo große Rolle ſpielt, be- 


1) Comm. in Parmen. p. 91 ed. C. p. 527. Stallb.: „Aörov τὸν die 
xat τὸν Διόνυσον παῖδας χαὶ νέους ἡ ϑεολογία xalei, χαΐἕπερ ὄντε vs, 


φησὶν ὁ ᾿θρφεύς. Fragm. Orph. p. 507. ed. Herm. 
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ſonders aber im orphiſchen und myſteriöſen Kreiſe er faſt conſtant als 
Kind gedacht erſcheint. Wie durch ſeine Paſſionsgeſchichte, ſo iſt auch hierin 
der myſtiſche Dionyſos das offenbare Vorbild und der Entwicklungskeim des 
Jeſukindleins. Es iſt aber die Kindheit in der That in der Idee des Gottes 
begründet. Das reale Daſein iſt nicht einmal geſchaffen; es iſt eine 
fortgeſetzt ſich vollbringende und wiederholende neue Schöpfung. Es iſt 
dieſer Wechſel vom immer neuen Hervorgehen und Verſchwinden des Ein⸗ 
zelnen. Dionyſos wird daher gerade in der myſteriöſen Auffaſſung, wie 
er hier einerſeits zum unterweltlichen Todesgott Hades⸗Zagreus wird, 
andrerſeits als dieſer demiurgiſche Lebensgeber des Einzelnen ſich ſtets neu 
erzeugenden, nothwendig zum Kinde. 

Allein das Daſein als ſich ſtets neuſchaffendes iſt mehr blos für den 
philoſophiſchen Gedanken vorhanden. Für die ſinnliche Vorſtellung ſtellt 
ſich dieſe unausgeſetzte Neuſchöpfung, an die ſinnliche Wahrnehmung anleh⸗ 
nend, vielmehr als ſich jährlich neu wiederholende dar. Mit der Jahres⸗ 
periode beginnt eine neue Schöpfung, eine Erneuung alles Daſeins. Darum 
wird jedes Jahr um die Zeit des Winterſolſtitiums, wo die Sonne wieder 
zu ſteigen beginnt, das neugeborene Dionyſoskind, dieſer Jahresheiland, in 
der myſtiſchen Wanne von einer Prieſterin in den Myſterien gezeigt!), 
wovon der Gott Aexvirye) hieß. 

Der ganz myſteriöſe Jakchos wird von Suidas (s. v.) ausdrücklich 
ein Säugling, der au der Mutterbruſt liegende Dionyſos genannt). 
»Ebenſo erſcheint als Kind oder Knabe (παῖς) Jakchos mit der Demeter 
in den orphiſchen Verſen bei Clemens“); dem Kinde Zagreus übergiebt Zeus 
die Weltherrſchaft 5). 

Nicht anders verhält es ſich mit dem Spielen des heraklitiſchen Zeus. 
Durch Kinderſpielzeug, Kegel, Kreiſel ꝛc. verlocken die Titanen den 
Zagreus, als fie ihn zerreißen“). Kindiſche Luſtbarkeiten erwähnt Plato 
bei den orphiſchen Weihen ?). Wenn nun Clemens unter den Symbolen, 
die bei den orphiſchen Myſterien als Spiel ſachen (ἀϑύρματα) des Dio⸗ 


1) Siehe Procl. in Plat. Tim. p. 124., Lobeck. Aglaoph. p. 581 sqq., 
Serv. ad Virg. Georg. I, 166. 

2) Nach Plut. de Is. et Os. c. 85. bringen die Hoſter in dem Tempel des 
Apollo ein geheimes Qpfer, wenn die Thyaden den Liknites aufrichten. 

3) Bgl. Creuzer Bd. IV. p. 95 sq. 3te Ausg. 

4) Protrept. p. 17. Fragm. Orph. XVI. p. 475. ed. H. 

5) Clem. Al. ib. p. 15., Lobeck. Aglaoph. p. 699 8. 

6) Clem. u. Lobeck. I. I., Nonnus Dionys. VI, 173, 

7) Plat. Rep. II, 364. N 
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nyſoskindes vorkommen, neben Kegel, Kreiſel ꝛc., die alle anerlannter- 
maaßen kosmiſche Bedeutung haben, beſonvers auch der Würfel erwähnt, 
und wenn andrerſeits Lucian 1.1. den Heraklit auf die Frage, wer denn 
fein Aeon ſei, antworten läßt: „Ein ſpielender, würfelnder (zeo- 
σεύων), {ἰῷ auseinander laſſender Knabe“, fo iſt nun gewiß evident, daß 
dies „würfelnd“ keineswegs, wie Schleiermacher meint, ein uneigentlicher 
und verunſtaltender Zug der lucianiſchen Darſtellung iſt, ſondern daß He⸗ 
raklit in der That, auch dies aus den orphiſchen Symbolen adoptirend und 
reſp. dieſe ſpeculativ ausdeutend, ſeinem weltbildenden Zeus jenes Würfeln 
zugeſchrieben haben muß ). Dies beſtätigt ſich auch durch die früher ſchon 
nachgewieſene Genauigkeit der andern beiden Beiwörter des Lucian παῖς 
παίζων, διαφερόμενος. Dieſe Genauigkeit im Thatſächlichen iſt gerade 
auch für eine comödirende Darſtellung beſondere Pflicht. Sie vor allen 
darf nur ſolche Züge anbringen, die auf thatſächlicher bekannter Wahrheit 
im Originale beruhen und in demſelben einen weſentlichen Beſtandtheil aus⸗ 
machen. Nur an dem contraſtirenden Vergleich dieſer zutreffenden als 
thatſächlich und wahr bekannten Grundlage und ihrer comödirenden Auf⸗ 
faſſung entzündet ſich das Gelächter. 

Soll Lucian's Verſpottung gelungen fein, jo muß alſo dies πεσσεύων 
(würfelnd) bei Heraklit nicht nur ein thatſächlicher, ſondern auch ein be⸗ 
deutungsvoller Zug ſein. Und in der That iſt dies ſo ſehr der Fall, 
daß erſt durch dies Würfeln die Darſtellung des weltbildenden Zeus bei 

Heraklit als eines Kindes und eines ſpielenden Kindes) ihr concretes 


1) So würfelt (oro dice) Heraklit bei Diog. L. IX, 3. Als ihn näm⸗ 
lich ſeine Mitbürger auffordern, ihnen Geſetze zu geben, ſo geht er ſtatt deſſen in 
das Heiligthum der Artemis und ſpielt daſelbſt mit Kindern Würfel. Und 
auf die Verwunderung ſeiner Mitbürger entgegnet er ihnen, daß das weit beſſer 
ſei, als mit ſo ſchlechten Leuten, wie ſie, die Stadt zu regieren. — Obgleich auch 
der Zufall fein nicht zu verkümmerndes Recht hat, jo wäre es doch ganz möglich, 
daß hier bei dem ſymboliſchen Charakter, den wir überhaupt an Heraklit kennen 
und durch deſſen Auffaſſung im Alterthum manche Fabeln entſprungen find (vgl. 
p. 42, 1.), hier wieder eine ſolche Beziehung unterläuft. 

2) Man muß hierzu die p. 253, 1. ausgezogene Stelle des Plutarch de Ee 
ap. Delph. vergleichen, wo geſagt wird, daß Apollo nach gewiſſen Lehren gleich 
dem Knaben in der Fabel immer daſſelbe den Sand zuſammenhäufende und wie⸗ 
der auseinanderſchüttende Spiel in Bezug auf das Weltall treibe, die Welt, welche 
nicht iſt, bald ſchaffend, bald die geſchaffene vernichtend, und das dort von uns 
Bemerkte, und hierzu beſonders Gregor. Nazianz. Orat. de paup. amore c. XX. 
p- 270, E. ed. Paris. 1778: ra μὲν γάρ ἐστι πάντα δευστὰ xal npöszampa xal 
ὥςπερ ἐν παιδιᾷ ψήφων, ἄλλοτε εἰς ἄλλους μεταῤῥιπτούμενα χαὶ μετα- 
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VBerſtändniß erhält. Das Spiel, das Zeus in der Weltbildung ſpielt, 
beſteht ja, wie wir oben geſehen haben, in nichts Anderem als darin, daß 
er ſich unausgeſetzt aus feiner Form als Apollo in ſein Gegentheil, in ſeine 
Form als Dionyſos, umſchlägt und aus dieſer ebenſo wieder immer in jene 
rückumſchlägt. Dieſe μεταβολή, dieſe ſich ſelbſt umſchlagende Bewegung, 
hat ihre beſte ſinnliche Darſtellung in der ſich überſchlagenden und rück⸗ 
überſchlagenden Bewegung der Würfel. Dieſe ſich überſchlagende 
Bewegung des πεσσεύων, noch dazu mit dem heraklitiſchen ἄνω xarw 
in Verbindung gebracht, tritt ſehr gut auch in einer Stelle des Philo 
hervor, de vit. Moys. 1): Τύχης γὰρ ἀσταϑμητότερον οὐδὲν ἄνω κάτω 
τὰ ἀνθρώπεια πεττευούσης. „Nichts iſt unbeſtändiger als der Zu⸗ 
fall, der nach Oben und Unten die menſchlichen Dinge über— 
ſchlägt“. Und darum iſt Zeus, weil ſich beſtändig aus ſich als Apollo 
in ſich als Dionyſos und vice versa umwandelnd und gerade durch dies 
umſchlagende Spiel ſeiner mit ſich ſelbſt die Weltſchöpfung zu Stande 
bringend, in der Weltbildung ein würfelſpielender Knabe“). 

Es würde noch übrig bleiben, ähnliche aus den religiös⸗dogmatiſchen 
Kreiſen gegriffene Beziehungen in den von Heraklit gebrauchten, ſchon an 
ſich ſelbſt fo alterthümlich klingenden Namen xöpos und χρησμοσύνη nach⸗ 
zuweiſen. 


τιϑέμενα und bald darauf παέξεσϑαι ἡμᾶς ἐν τοῖς ὁρωμένοις, ἄλλοτ᾽ ἄλλως 
μεταβαλλομένοις χαὶ μεταβάλλουσι χαὶ ἄνω χαὶ χάτω φερομένοις τε 
xa περιτρεπομένοις. 

1) T. I. p. 85. M. T. IV. p. 121. ed. Lips. 

5) Unſere Inſchutznahme des xeootrd nicht nur, ſondern auch unſere ganze Auf- 
faſſung des ſpielenden Kindes Zeus wird jetzt aber evident durch das neue Frag⸗ 
ment bei Pſeudo⸗ Origenes IX, 9. p. 281 beſtätigt: „A7 (fo nannte ihn ſchon 
Lucian 1. I., es iſt Zeus in feiner realen Entfaltung) παῖς ἐστὶ x ach- 
πεττεύων' παιδὸς ἡ βασιληΐη. „Ein ſpielendes, würfelndes Kind 
iſt der Aeon. Des Kindes iſt die Herrſchaft“. Unmöglich kann deutlicher, 
als in den letzten Worten geſchieht, die Beziehung auf die orphiſchen Dogmen, in 
denen (ſ. oben) Zeus dem Kinde die βασιλεία über Göttern und Welt übergiebt, 
zum Vorſchein kommen. 

Nach der von uns oben p. 57 243 sq. gegebenen Entwickelung der Bedeutung 
dieſes Spieles des Zeus und des orphiſchen Subſtrats, in dem ſich Heraklit dabei 
bewegt, dürfte alſo auch von ſelbſt die Anſicht von Bernays beſeitigt ſein, welcher 
Rhein. Muſ. VII. 109 sqq. darin einen immer neue Welten bauenden und zer⸗ 
fſtbrenden Zeus und einen Beleg für die angebliche Weltuntergangslehre bei Hera⸗ 
Mit ganz mit Unrecht finden und die heraklitiſche Darſtellungsform hierbei durch 
Bezugnahme auf ein Hom. II. XV. 361. erwähntes gewöhnliches Kinderſpiel εἴν 
klaren will. 
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Daß wirklich in ihnen ſolche Beziehungen vorliegen, — daran wird 
man nach dem bisherigen im Allgemeinen gewiß nicht zweifeln können. 
Aber hier beſtimmt das Material nachzuweiſen, in welchem ſich Heraklit 
mit dieſen Namen bewegt, iſt ſchwieriger, deswegen weil, wie wir in einer 
früheren Anmerkung (p. 234, 2.) auseinandergeſetzt haben, nicht ganz feſtſteht, 
ob Heraklit den xöpos für das feurige Apolloſtadium und die χρησμοσύνη 
für das des Dionyſos gebraucht habe, oder umgekehrt. Nothwendig aber 
kömmt gerade hierauf alles an, ehe man wirklich beſtimmen kann, welche 
Mythenkreiſe Heraklit hier im Auge hat; denn ohne dieſes vorherige Feſt⸗ 
ſtehen und den daran gegebenen Prüfungsmaßſtab würden einem die mög⸗ 
lichen Beziehungen, die weit entfernt zu fehlen in einem nur zu überreichen 
Maße vorhanden wären, hierhin und dorthin ſchillernd nur über den Kopf 
zuſammenſchlagen ). 

Wäre unſere Vermuthung, daß der xöpos das Moment oder Sta⸗ 
dium der feurigen Einheit darſtelle, ſicher, ſo muß zunächſt wohl auf 
den von Carl Ritter nachgewieſenen alten Koros cultus 3), der auch gerade 
in Kleinaſien localiſirt war, Bezug genommen werden, einen apolli⸗ 
niſchen Sonnendienſt, in welchem (ſiehe Creuzer an den von Ritter 
angeführten Orten) gerade auch wieder Dionyſos zur Sonne umgedacht 
wurde. 

In Bezug auf die χρησμοσύνη, --- die Dürftigkeit und hieraus επί» 
ſpringende Sehnſucht, Sucht, — wird immer ganz auffällig bleiben, wie 
Schelling in ſeiner ſo geiſtvollen Schrift über die Gottheiten von Samo⸗ 
thrace (p. 11 sqd.) gerade dies als den Begriff und das Weſen (und ſelbſt 
den Namen) der ſamothrakiſchen Demeter entwickelt. Denn ſtünde es 
auch um Schellings daſelbſt verſuchte phoeniziſch-hebräiſche Etymologie wie 
es wolle, — den Begriff dieſer ſamothrakiſchen Ceres hat er unzweifelhaft 
feſtgeſtellt, und ein merkwürdiges Zuſammentreffen iſt es daher jedenfalls, wenn 


1) So würde man z. B. auf den Einfall kommen können, mit χόρος und 
χρησμοσύνη (Sehnſucht) die phöniziſche Kosmogonie bei Damascius de prineip. 
in Wolf. Anec. Gr. III. p. 259 zu vergleichen, nach welcher Zeit, Sehnſucht 
und Nebel als Principien auftreten: Σιδώνιοε δέ χατὰ τὸν αὐτὸν συγγράφεα 
(nämlich Eudemus) πρὸ πάντων χρόνον ὁποτίϑενται χαὶ πόϑον xal ὁμέχλην 
(ef. Euseb. Pr. Ev. II. c. 10.). Die Zeit tritt hier nicht als ſchöͤpferiſches Prin⸗ 
eip ſelbſt, ſondern nur als Subſtrat von Allem auf und dies würde gut genug 
mit Heraklit ſtimmen. Aber der πόϑος oder die Sehnſucht nur dann, wenn bei 
Heraklit die γρησμοσύνη eine Sehnſucht nach Weltbildung, und alſo das feuern 
ſtadinm wäre, nicht aber wenn fie das Dionyſosſtadium iſt und folglich eine Sehn 
ſucht nach Rückgang in die ideelle Einheit darſtellt. 

2) Vorhalle europ. Völkergeſchichten, Berlin 1820 p. 95 — 181 sq. 
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Heraklit, genau dieſen Begriff jener Ceres (obwohl in umgekehrter Weiſe) 
in dem griechiſchen Worte γρησμοσύνη wiedergebend und ſie dem χόρος 
Erfüllung und Vollendung gegenüberſtellend, dieſe Namen als die beiden 
Momente oder Stadien des göttlichen Lebens und feiner ſpeculativen Phyſik und 
Kosmogonie gebraucht (ef. 8 26.). Und um ſo beziehungsreicher muß die hierin 
vorliegende Hinweiſung erſcheinen, als nicht nur auch die Verehrung des Dio⸗ 
nyſos unter den ſamothrakiſchen Gottheiten ſo bedeutend in den Vorder⸗ 
grund tritt!), ſondern im Myſterienkreiſe gerade:) der myſtiſche Dionyſos als 
x6pocs?) der Ceres gegenübergeſtellt und mit ihr als die Hauptgötter⸗ 
zweiheit angeſchaut wird. Denn daß die religiöſe Anſchauung von χόρος 
(Bacchus als Kind und ſpeciell als Kind der Ceres) von dem Be⸗ 
griffe der Erfüllung) nicht eben weit abliegt, iſt wohl auch ohne jede 
weitere Ausführung klar 5). 


— 


1) Siehe außer Schelling, bei Schol. Apollon. 1, 917.; Jo. Lydus de 
mens. IV, 38. p. 72. ed. Bonn., wo dem Dionyſos ſogar die Stiftung der 
kabiriſchen Weihen zugeſchrieben wird, ebenſo bei Cicero de nat. Deor. III, 23. 
p. 618 Cr. vgl. Weller, Aeſch. Tril. p. 164 und Creuzer, Dionyſos p. 151. 

2) In den eleuſiniſchen zwar, deren Zuſammenhang mit den ſamothrakiſchen 
aber wohl ſeit lange von Niemand mehr bezweifelt wird, vgl. oben p. 211, 1. 

8) χόρος heißt der myſtiſche Dionyſos in den Elenfinien als Kind, und zwar 
Immer nur als Kind der Ceres aufgefaßt, wie Proſerpina χόρη. Wie Ceres die 
Mutter xar ἐξοχήν iſt (Herod. VIII. 65. c. interpr.), fo iſt er (vgl. Cic. de 
nat. Deor. II, 24.; Hermias in Plat. Phaedr. p. 87. ed. Ast.) der χόρος, das 
Kind zar ἐξοχήν. Man ſehe Creuzers gelehrte Ausführung über χόρος und χόρη 
Symb. u. Myth. IV. p. 110. 3te Ausg. und beſonders in der 2ten Ausg. 

4) Darum hat χόρος die Bedeutung von Sproß, Sprößling, ſelbſt in der 
Pflanzenwelt; ſiehe Lobeck, Aglaoph. p. 418. 

5) Blos einige Andeutungen feien geſtattet: Mit dem Kinde iſt das in 
Schmachten und Sehnſucht beſtehende Weſen der Mutter (Ceres) zur Erfüllung 
und Vollendung gekommen. Dies dürfte eine Ideenreihe ſein, die dem Bei⸗ 
namen des myſtiſchen Bacchus 6% % zu Grunde liegt. Darum iſt bei den Ὅτ 
phikern, bei welchen die Ceres mit der Rhea identiſch und Mutter des Zeus iſt, 
die Ceres vor ihrer Mutterſchaft Rhea; erſt mit derſelben erfüllt ſie ſich zur 
Demeter, |. Proclus in Cratyl. p. 96: τὴν Anımrpa ᾿θρφεὺς μὲν τὴν αὐτὴν 
λέγων τῇ Pig εἶναι λέγει ὅτι ἄνωϑεν μὲν μετὰ Kodvov οὖσα ἀνεχφοίτητος 
Aa ἐστὶ, προβάλλουσα δὲ χαὶ ἀπογεννῶσα τὸν Δία Δημήτηρ᾽ λέγει γὰρ. 

“Peimv τὸ πρὶν ἐοῦσαν ἐπεὶ Διὸς ἔπλετο μήτηρ 

γέγονε Δημήτηρ “ 
und hierzu die Berichtigung des Textes bei Lobeck, Aglaoph. p. 537. Befonbers 
muß dabei auf die in dvexgorrnros liegende Bezeichnung ihres noch einſamen, 


einmal gewählten theologifd-pogmatifhen Stoff und feiMt am der Stellung, 
feſthielt, fo iſt dies nur ein Beweis mehr für die ſchon im Anfang dieſer 
Arbeit aufgeſtellte und ſeitdem oft genung belegte und im Verlauf immer 
deutlicher nachzuweiſende Anſicht, daß er ohne jede dogmatiſch · theologiſche 
Tendenz jenes Material uur als Darſtellun gs form feiner reinen Be⸗ 
griffe gebraucht und, gerade wegen der für ihn ſelbſt vorhandenen 118- 
angemeſſenheit dieſer finnlichen Hülle für den rein begrifflichen Inhalt, diefen 


nicht aus ſich heraus kommenden Weſens geachtet werden, ſowie auf die in n 
verknüpften Bedentungen von Sichbewegen und einem dadurch hervorgebrachten 
Sein. Faſt noch deutlicher ſagt Proclus ib. p. 85: ὁ Ὀρφεὸς τρόχον μέν τινα 
τῆν αὐτὴν εἶναι τὴν Simrpa τὸ δλη ξωογονέα, τρόπον ὅ ἄλλον οὗ τὴν αὐτὴν" 
ἄνω μὲν γὰρ οὖσα “Pia ἐστὲ, χάτω δὲ μετὰ τοῦ Διὸς Δημήτηρ. 

Auf dieſe orphiſche, des geiſtigen Unterſchiedes nicht entbehrende Identität der 
Ceres und Nhea hätte ſich, wie mir ſcheint, Lobeck berufen ſollen, um den ſchon 
im Alterthum geführten Streit, ob der ſamothrakiſche Dienſt der Nhea oder der 
Ceres geweiht geweſen, zu verſöhnen (ſ. Aglaoph. p. 1225 sqq.), nicht auf die 
Aehnlichkeit einzelner Attribute und Beinamen und eine daraus hervorgegangene 
Verwechslung. . 

Gewiß muß es uns aber ſehr bedentſam für unſern Zuſammenhang erſcheinen, 
wenn wir ſehen, daß auch die Stoiker, ſo ſehr in der Negel jenes ſchlechte und 
abſtracte phyſiſche Allegorifiren (vgl. oben p. 231, 1.) bei ihnen überhand nahm, in 
welchem daun die Ceres in der beliebten Weiſe zur Erde wurde, dennoch nach 
noch vorhandenen Spuren anderwärts auch jene orphiſche Identität von 
Ceres und Rhea acceptirt hatten, ſ. Chrysippus ap. Phaedrus de nat. deor. 
p- 18: „un μάχεσθαι τὸ τὴν Ha χαὶ μήτερα τοῦ Διὸς εἶναι zal ϑυγατέρα“. 
Sicher, wenn Phaedrus daſelbſt von Chryſippus fagt: Τὰ παραπλήσια δέ χὰν τοῖς 
re φύσεως γράφει μεϑερμηνεύων μύϑους χαὶ τῷ Ἡραχλεέτου συνοιχειῶν 
χυχεῶνει, ſo hat Chryſippus auch dieſes „Umdeuten der Mythen“ nicht weniger als den 
Miſchtrank, dem er ſie anpaßt, von Heraklit entlehnt. Und nach Allem, was ſich 
bereits hierüber in Bezug auf das Verhältniß der Stoiker herausgeftellt hat und 
ferner herausſtellen wird, werden wir allemal gerade da veranlaßt ſein, engeres 
Anſchließen an Heraklit bei ihnen anzunehmen, wo ſich Spuren wirklich ſpecula⸗ 
tiver Mythenbehandlung bei ihnen finden, eine Behandlungsweiſe, die ihnen ſo 
wenig originär und ſelbſteigen iſt, daß ſie dieſelbe auch nirgends feſtzuhalten ver⸗ 
mochten; während dagegen, wo fie in ihrer gewähnlich abſtract oberflächlichen 
Weiſe die Götter in Luft, Erde ꝛc. ꝛc. zerlegen, fie offenbar von Heraklit ſich ent⸗ 
fernen, ihrem eigenen Genins folgen, und das ganz genau entſprechende ver⸗ 
derbende Mißverſtändniß an heraklitiſcher Theologie verüben, das wir ſie an hera⸗ 
klitiſcher Phyfik verüben ſehen werden. Bon Heraklit ſagte uns Heraklides oben 
ſehr richtig, er theologiſire das Phyſiſche (ϑεολογεῖ τὰ φυσιχα); von den 
Stoikern könnte das Umgekehrte geſagt werden, φυσιολογοῦσι τὰ ϑεῖα. 
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in feiner rein logiſchen Form ihm noch unausſprechlichen Begriff in immer 
neuen ſinnlichen Darſtellungen herauszuringen geſucht hat. 

Die eben in Folge dieſer Darſtellungsform ſelbſt wieder die äußere 
Geſtalt einer ſpeculativen Theologie und Religionsphiloſophie an⸗ 
nehmende, aber mit ſeiner Philoſophie nothwendig bereits gegebene voll⸗ 
ſtändige Auflöſung der Religion ſelbſt tritt nun auch deutlich ge⸗ 
ung in vielen noch erhaltenen Fragmenten Heraklits heraus, in welchen 
wir ihn zunächſt im entſchiedenſten Gegenſatz gegen die Volksreligion er⸗ 
blicken. So in dem Fragmente, das Origenes aus Celſus mittheilt !): „xa? 
μὴν καὶ ᾿Πράχλειτος ὧδε πως ἀποφαίνεται" „xal τοῖς ἀγάλμασι 
τουτέοισιν εὔχονται, ὁχοῖον εἴ τις τοῖσε δόμοισι λεσχη- 
γεύριτο, οὔτε γιγνώσχων ϑεοὺς οὔτε ἥρωας οἵτινές εἰσ έ“. 
Und mit Weglaſſung des letzten (aber deshalb nicht weniger echt hera⸗ 
klitiſchen Satzes) findet ſich das Fragment auch bei Clemens ?): — — τοῦ 
γε σοῦ ἄχουσον φιλοσόφου τοῦ Epe ojðj ᾿Πρακλείτου .. „xal dydl- 
μασι τουτέοισιν εὔχονται ὁχοῖον εἴ τις δόμοισι λεσχη- 
γεύοιτο“. „Und zu dieſen Bildſäulen flehen fie, als wie wenn 
Einer zu Häuſern plapperte, nicht wiſſend wer Götter noch 
Heroen ſind“. 

Dieſe Sentenz wird bei Heraklit gewiß nicht im Geringſten überraſchen 
können. Wenn ihm das Göttliche das reine ungehemmte Werden war, ſo 
iſt die Bildſäule das, was am wenigſten Theil an dieſer proceſſirenden Be⸗ 
wegung hat. Sie iſt am meiſten feſtes bleibendes Sein. 

Darum fagt Clemens nicht mit Unrecht, indem er. zu jenem Citate 
übergeht: „Du aber, wenn Du den Propheten nicht hören willſt, jo höre 
Deinen eigenen Philoſophen, den Epheſier Herakleitos, wie er den Bildſäulen 
ihre Lebloſigkeit (ἀναισϑησίαν) vorwirft“ 2c. Darum iſt auch im Frag⸗ 
ment ſelbſt der Vergleich der Bildſäulen mit Häuſern ſehr bezeichnend 
gewählt, und kein Unbefangener wird irgend zweifelhaft darüber ſein können, 
daß Heraklit zu dieſem Ausſpruch von ſeinem Syſtem aus gelangen konnte 
und mußte. Gleichwohl will Schleiermacher wie er ſagt, nicht „wagen“, 
das Fragment als echtes zu bezeichnen. Aber er belegt dies mit ſeltſamen 
Gründen. Er meint, es ruhe „auf dieſer Stelle der Verdacht jüdiſchen 
Urſprungs“. Worauf baſirt er dieſen Verdacht? Auf nichts Anderes als 
darauf, daß dieſer Gedanke in der That auch vom jüdiſch⸗ alexandriniſchen 
Standpunkt aus ausgeſprochen werden konnte. Aber das wird doch hof⸗ 


1) contra Celsum VII. p. 738. ed. de la Rue. 
2) Cohort. ad Gent. c. IV. p. 15. Sylb. p. 44. Pott. 
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fentlich nichts beweiſen ſollen! Denn, wie bekannt, kann εἶπε und der⸗ 
ſelbe Satz von den verſchiedenſten Standpunkten der Welt aus geſagt 
werden. So vergleicht Celſus ſelbſt bei Origenes a. a. O. dieſe Sentemz 
Heraklits mit der Sitte der alten Perſer, den Göttern keine Tempel und 
keine Bildſäulen zu ſetzen, wie denn in der That die Verachtung der Ma⸗ 
gier gegen beide bekannt iſt (ef. Diog. L. Prooem. $ 6. und dazu Mena 
gius; Cicero de legibus II, 10. mit Davis. u. Creuzers Noten; Herodot 
I, 131.) 

Ebenſo erzählt uns von den Aegyptern Lucian, daß ſie Tempel ohne 
Bildſäulen gehabt (νήοε ἀξόανοι, Luc. Dea Syr. T. IX. p. 87. ed. Bip. 
ef. Diog. L. Prooem. 2. u. Philostr. vit. Ap. VI. c. 19. p. 257). 

So werden wir bei dem verbürgteſten Spruche Heraklits, daß Alles 
nach Art eines Fluſſes fließe, finden, daß fromme Kirchenväter ihn in 
ihrem ſpiritualiſtiſchen Sinne von der Nichtigkeit und Hinfälligkeit alles 
Irdiſchen gebraucht haben, wie denn überhaupt ſehr viele heraklitiſche Sen⸗ 
tenzen, z. B. der Spruch: Leichname ſeien verächtlicher denn Miſt, der Leib 
das Grab der Seele, der unſtäte Wechſel des Wegs von Oben nach Unten, 
in dem Alles immer begriffen ſei, der Krieg als Geſetz des Daſeins, die 
Auflöſung der Dinge in Feuer ꝛc. ꝛc., das Schickſal gehabt haben, theils 
mit beſonderer Vorliebe von dem chriſtlichen Spiritualismus ergriffen und 
ausgebeutet, theils zu reinen Gemeinplätzen und in einem Sinne, in wel⸗ 
chem Heraklit fie gar nicht wieder erkannt haben würde, ſprüchwörtlich zu 
werden ). Alle dieſe Dicta hätte alſo, inſofern fie ſich nicht ſchon bei 


1) Doch zeigt ſich hierin jedenfalls die große Verbreitung, die Heraklits Sen- 
tenzen direct und indirect zu Theil geworden war. Außer dem, was in obiger 
Beziehung bei den betreffenden einzelnen Fragmenten bemerkt iſt, vgl. man als 
Beleg hierzu nur Folgendes: Das Dictum vom Fluſſe in diefer Weiſe bei Eused. 
Orat. de laudib. Constant. ed. Paris. 1659. p. 613: ὁ τῆς ἀνωτάτω βασιλείας 
ὁριγνώμενος μὴ γὰρ τὰ παρόντα ἄξια τοῦ παμβασιλέως ϑεοῦ συνειδώς, τὰ 
θνητὰ χαὶ ἐπίηρα χαὶ ποταμοῦ δίχην ῥεόντα χαὶ ἀπολλύμενα τὴν ἄφϑαρ- 
roy χαὶ ἀσώματον τοῦ ϑεοῦ βασιλείαν ποϑεῖ. Das heraklitiſche Dictum νέχυες 
χοπρίων ἐβλητότερον in gleicher Weiſe verarbeitet in derſelben Rede p. 659: 
„abrixa γοῦν γϑὲς xal πρώην ϑεομάχων γένος τὸν τῶν ἀνθρώπων βέον dx xa, 
ἦγε τε χαὶ ἀπῆγε χαὶ πόλλα ἴσχυεν, ἐπεὶ δὲ ἐξ ἀνθρώπων ἀπηλλάγη, xzeiro 
δὴ μετὰ ταῦτα ἐπὶ γῆς, σχυβαλῶν ἐχβλητότερον, ἄπνουν. xrd.— Der 
Krieg, welcher nach Heraklit die ganze Sphäre des wirklichen Daſeins conſtituirt, 
konnte ebenſowenig umhin, ſchon bei den Stoikern zu einem Gemeinplatz (in wel⸗ 
chem er natürlich feine logiſch⸗metaphyſiſche Bedeutung, die er bei Heraklit hat, 
gänzlich verlor) und hinterher von den Kirchenvätern mit großem Beifall in ihrem 
ſpiritualiſtiſchen Sinne aboptist zu werden; cf. Seneca Epist. 96: Vivere, mi- 
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Plato und Ariſtoteles finden, Schleiermacher conſequenterweiſe gleichfalls 
verwerfen müſſen. Ueberhaupt ſollte es, nach dieſem Grundſatze verfah⸗ 
rend, ein Leichtes ſein, mehr als drei Viertheile der von Schleiermacher 
anerkannten Fragmente zu ſtreichen. 

Der Probierſtein für Alles das, was uns erſt von ſpäteren Schrift⸗ 
ſtellern als Heraklit gehörig angeführt wird, kann daher nur der doppelte 
ſein, daß man zuſieht, ob Heraklit von ſeinem Gedankenſtandpunkt aus 
einen ſolchen Ausſpruch thun konnte, und dann, ob er nach Ton und Faſ⸗ 
ſung ihm entſpricht. Trifft Beides zu, ſo bleibt ſehr gleichgültig, von 
welchen noch andern Standpunkten aus und in welchem anderen Sinne 
derſelbe Ausſpruch gleichfalls hätte gethan werden können. Was die erſte 
Forderung anlangt, ſo iſt, daß Heraklit von ſeinem Gedanken aus jene 
Worte ſagen konnte, ſo ſehr klar, daß er ſie conſequenterweiſe ſelbſt ſagen 
mußte. Faſſung und Ton des Fragments betreffend, ſo muß auch Schleier⸗ 
macher bekennen, daß er „alterthümlich“ und, fügen wir hinzu, ſpeciell hera⸗ 
klitiſch iſt. Auch führt ja nicht Origenes, ſondern Celſus, und Origenes 
nur aus ihm, dies Fragment an. Aber, meint Schleiermacher, „Celſus 
mußte freilich die alexandriniſchen Juden auch leſen und konnte ſich von 
ihnen und mit ihnen tänſchen laſſen“. Gewiß eine ausnehmend vage Ver⸗ 
muthung! Mit ſolchen durch nichts Näheres unterſtützten bloßen Mög⸗ 
lichkeiten würde aber jede Scheidelinie zwiſchen Kritik und Willkür fort⸗ 
nee 

Es iſt vielmehr gewiß nicht glaublich, daß der gelehrte und chriſten⸗ 
feindliche Celſus einen Satz Heraklits, den die Chriſten ſo ſehr zu ihrem 
Vortheile benutzen konnten, ſelbſt angeführt hätte, wenn er nicht verbürgter⸗ 
und anerkanntermaßen dem Epheſier angehört hätte. Ferner hätte 
Schleiermacher berückſichtigen ſollen, daß auch von Zeno eine ähnliche Denk⸗ 
weiſe in Bezug auf Bildſäulen und Tempel als der Götter unwürdig be⸗ 
richtet wird (aus ſeinem Buch über den Staat ſiehe Theodoret. Serm. III. 
de aff. Graec.). Endlich aber überſah man bisher eine andere Stelle, 


litare est; Epist. 51: Nobis quoque militandum est et quidem genere mi- 
litiae, quo nunquam quies nunquam otium datur; Chrysostomus in Act. 
Orat. 15. ed. Commel. p. 143. D.: ’Aywv ἐστιν ὃ παρὼν χρόνος, πόλεμός ἐστι 
χαὶ μάχη. Id. in 1. ad Thess. hom. 3. p. 1428: πολέμου χαφὸς, πᾶς ὁ τῆς ζωῆς 
ἡμῖν ἐστι χρόνος; id. in Genes. Orat.3.: Jever ἡμῖν ἐστιν ὁ πόλεμος χαὶ 
ἀναχωχὴν οὐδέποτε ἔχων. Augustin. adv. Jul. IV. c. 16. Nullum sino bello 
intestino diem ducis. — Das Dictum, daß der Leib das Grab der Seele, hat 
natürlich des Gregor. Nazianz. ganzen Beifall, Epist. 70. in Philagr. ed. lat. 
Cöln. 1570. p. 690 etc. 


in der uns Origenes dies Fragment aus Celſus nochmals aufbewahrt hat, 
aber mit einer Variation, welche noch mehr den Verdacht jüdiſcher Er⸗ 
findung von unſerem Bruchſtück abwälzt !): ἐχτίϑεται ᾿Πραχλεέίτου λέξιν 
τὴν λέγουσαν" „onola ὡς εἴ τις δόμοις λεσχηνεύοιτο ποιεῖν 
τοὺς προσιόντας ὡς ϑεοῖς τοῖς ἀφύχοις“. „Gleiches, als wie 
wenn Jemand mit Häuſern ſpräche, thun Die, die an feelenlofe Götter 
herantreten“. Das zweite ὡς aber in dieſer Stelle wäre überfläffig und 
nicht wohl zu begreifen, wenn nicht vor ihm ἀγάλμασε ausgefallen fein 
ſollte. Und an dieſes ϑεοῖς τοῖς ἀφύχοις konnte ὦ dann auch anſchließen 
οὔτε γηνώσχοντας ϑεοὺς οὔτε xrd. ). 

In denſelben Kreis entſchiedener Polemik gegen das ſunliche Weſen 
der Religion überhaupt und ihres Cultus gehört auch das Fragment, wel⸗ 
ches ſich bei Elias Cretens. ad Gregor. Nazianz. “) in Ueberſetzung zwar, 
aber in einer offenbar wörtlichen, vorfindet. Er ſpricht von denen, die 
turpioria sacrificia darbringen und fährt fort: „Quos quidem irridens 


1) c. Cels. I. p. 325 de la Rue. 

2) Die innere Echtheit des Bruchſtüͤcks beſtätigt ſich übrigens noch durch eine 
Stelle Plutarchs, in welcher er, um den aegyptiſchen Thierdienſt zu vertheidigen, 
in einem ganz heraklitiſirenden Gedankengange, und Heraklit auch ausdrücklich citi⸗ 
rend, aus denſelben Gründen die Verwerfung des Bildſäulen⸗Cultus entwickelt, ſo 
daß es, Angeſichts des obigen Fragments dringend wahrſcheinlich wird, daß Plu⸗ 
tarch auch dieſen Tadel des Bilderdienſtes aus Heraklit, deſſen Gedanken er ſich 
zur Begründung deſſelben bedient und den er oben angeführt hat, ſchöpft und daß 
er ſomit gleichfalls das obige Fragment beim Epheſier geleſen hat, de Is. et Os. 
c. 77. Plutarch hatte im Vorhergehenden gejagt, es dürfe das Unbeſeelte (ἄψυχον) 
nicht beſſer erſcheinen als das Beſeelte und das Leb⸗ oder Empfindungsloſe (dvai- 
σϑητον) nicht beſſer als das mit Empfindung Begabte, auch nicht wenn man alles 
Gold und Edelgeſtein an einem Ort aufhäufte. Nicht in Farben, Geſtalten noch 
Flächen erſcheine das Göttliche, vielmehr habe das, was niemals Leben in ſich hatte, 
noch ſeiner Natur nach haben konnte, ein weniger geehrtes Loos als felbſt Leich⸗ 
name (druuörepav ἔχει νεχρῶν μοῖραν) „Die lebendige, fährt er fort, und 
ſchauende und den Urſprung der Bewegung aus ſich ſelbſt ſchöpfende (χινήσεως 
ἀρχὴν ἐξ ἑαυτῆς ἔχουσα) und die Kenntniß des Eigenen und Fremden habende 
Natur riß wo anders her an ſich einen Abfluß (ἀποῤῥοήν) und Antheil des Ber⸗ 
nünftigen, durch welches das All regiert wird nach Heraklit; weshalb das Gött⸗ 
liche nicht ſchlechter in dieſer (thieriſchen Natur) bildlich dargeſtellt 
wird, als in ehernen und ſteinernen Gebilden, welche Untergang und 
Veränderung gleichmäßig erfahren, aller Empfindung (αἰσϑήσεως) 
und Einſicht (συνέσεως) aber von Natur aus ermangeln. Dies halte 
ich für das Weſentlichſte, was Über die Verehrung der Thiere zu ſagen iſt“. (Die 
Analyſe des herakl. Citats in dieſer Stelle folgt ſpäter.) 

3) Orat. XXIII. p. 386. 
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Heraclitus: „Purgantur, inquit, cum cruore pdlluuntur, non 
secus ac si quis in lutum ingressus luto se abluat“, „viefe 
verhöhnt Heraklit, wenn er ſagt: „Indem ſie ſich reinigen wollen, 


beſudeln ſie ſich mit Blut, gleichwie als wenn Einer der ſich 


mit Koth beſchmutzt hat, ſich mit Koth abwüſche“. Die un⸗ 
vermittelte, nicht einmal durch eine Participialconſtruction mit einander ver⸗ 


bundene, im Deutſchen gar nicht wiederzugebende Nebeneinanderſtellung 


von purgantur, polluuntur iſt echt heraklitiſch. Die Wendung non secus 
ac si quis iſt nur eine Ueberſetzung von der Verbindung ὅμοια ὡς εἴ τίς, 
welche wir ſchon in dem vorigen Fragmente antrafen. Schleiermacher 
(ſ. p. 431) will auch zu dem letzten von Elias Cret. mitgetheilten Bruch⸗ 
ſtück, weil es nirgends anderswo erwähnt wird, kein rechtes Vertrauen 
faſſen. Allein er überſieht hierbei eine andere Stelle, nach welcher es 
ſogar zu den bekannteren gehört zu haben ſcheinen könnte. Denn ohne 
Heraklit zu nennen, bezieht ſich darauf faſt wie auf etwas Sprüchwört⸗ 
liches und daſſelbe zugleich nicht unglücklich interpretirend der freilich ſehr 
beleſene Gregor Nazianz ſelbſt, Orat. 25. c. 15. T. I. p. 466. ed. Par.: 
Obyyeı μὲν καὶ τὴν ᾿ΕἙλλήνων δεισιδαιμονέαν ὡς πρότερον xal τὸν no- 
λύϑεον αὐτῶν ἀϑεΐαν καὶ τοὺς παλαιοὺς Θεοὺς χαὶ τοὺς νέους καὶ 
τοὺς αἰσχροὺς μύϑους καὶ τοὺς αἰσχροτέρας 'ϑυσίας πηλῷ πηλὸν χα- 
ϑαιρόντων, ὡς αὐτῶν τινὸς λέγοντος ἤχουσα, λέγω δὴ σώμασι σώ- 
para τοῖς τῶν ἀλόγων ζώων τὰ δαυτῶν χτὰ. „wirf fort — — die 
häßlichen Mythen und die noch häßlicheren Opfer, die das Thun derer 
ſind, welche Koth durch Koth reinigen, wie ich Einen von ihnen 
ſelbſt ſagen hörte, ich meine Solcher, die durch die Körper unvernünftiger 
Thiere ihre eigenen Körper reinigen wollen“. — 

Uebrigens wird man ſich hier auch der Andeutung erinnern, die bei 
Jamblich über die Opfer erhalten iſt, daß ſie nämlich Heraklit nach ihrer 
wahren, aber wie die letzte Stelle zeigt vom religiöſen Cultus ſchmählich 
verkannten und in ihr Gegentheil verkehrten Beſtimmung, „dxea‘, Hei⸗ 
lungen der Seele d. i. Reinigungen derſelben vom Stofflichen, ge⸗ 
nannt habe (vgl. oben p. 156, 1.; die daſelbſt aufgeſtellte Vermuthung erhält 
in dem gegenwärtigen Zuſammenhang wohl hinreichende Wahrſcheinlichkeit). 

Wird aber die Frage aufgeworfen, was waren denn, wenn Heraklit 
mit ſolcher Verachtung von ſeinen Zeitgenoſſen ſagt: „Nicht wiſſend, wer 
Götter noch Heroen find“, — was waren denn nach ihm ſelhſt Götter, 
Herden und Dämonen, ſo ergiebt ſich die Antwort hierauf im Allgemeinen 
zunächſt aus ſeinem Syſtem, der es auch an poſitiven Belegen nicht feh⸗ 
len wird. " 

I, 18 


* 


* 
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. Das Göttliche war ihm das reine Werden; die Verbindungen 
deſſelben mit dem Sein alſo in der That das, was man ſeine Dä⸗ 
monologie nennen könnte. Und da bei ihm dieſe Verbindung kein ruhiges 
Sein, ſondern ein ſolches producirte, welches nur Proceß war und darin 
beſtand, den Weg nach Oben und Unten einzuſchlagen, ſo wäre es an ſich 
leicht möglich, daß er die Stufen und Knotenpunkte, welche das Sein auf 
“feinem Wege nach Oben durchläuft, als entſprechende Stufen und Knoten⸗ 
punkte für die Entwicklung des Göttlichen an irgend welchen Orten ſeines 
Werkes hingeſtellt hätte; daß er alſo die Stufen des Naturproceſſes auch 
als Klaſſificationen und Abtheilungen der Dämonologie darſtellen konnte, 
ja darſtellen mußte, falls er ſich überhaupt einmal irgendwo in ſolcher 
Claſſification der Dämonologie ergehen wollte. = 
Einen Wink hierüber ſcheint uns Plutarch zu geben in einer von den 
Bearbeitern des Epheſiers nie in Betracht gezogenen Stelle, in welcher 
er zwar Heraklit nicht nennt, aber doch wohl deutlich auf ſeine Lehre, 
wenn auch erſt in ihrer bei den Stoikern erhaltenen Entwicklung hin⸗ 
verweiſt. Er ſpricht daſelbſt (de defectu Orac. c. X. p. 415. p. 700 
sd. Wytt.) ausführlich von der Dämonologie und zeigt, daß ſie Heſiod 
zuerſt in vier getrennte Gattungen genau claſſificirt hat, in Götter, Dä⸗ 
monen, Heroen und Menſchen. Hierauf fährt er fort: ἕτεροι δὲ μετα- 
βολὴν τοῖς τε σώμασιν ὁμοίως ποιοῦσι καὶ ταῖς ψυχαῖς, ὥςπερ ex γῆς 
ὕδωρ, ἐχ δὲ ὕδατος ἀὴρ, ἐκ δ᾽ ἀερὸς πῦρ γεννάμενον ὁρᾶται, τῆς οὐσίας 
ἄνω φερομένης" οὕτως ἐκ μὲν ἀνθρώπων εἰς ἧρωας, ἐχ δὲ ἡρώων εἰς 
δαίμονας. αἱ βελτίονες φυχαὶ τὴν μεταβολὴν λαμβάνουσιν: ἐκ δὲ δαι- 
„ μόνων ὀλίγαι μὲν ἔτι γρόνῳ πόλλῳ δὲ ἀρετῆς χαϑαρϑεῖσαι παντάπασι 
ϑεότητος μέτεσχον" ἐνίαις δὲ συμβαίνει μὴ χρατεῖν ξαυτῶν, ἀλλ᾽ ὑφεε- 
μέναις χαὶ ἀναλυομέναις πάλιν σώμασι ϑνητοῖς, ἀλαμπῇ καὶ ἀμυδρὰν 
ζωὴν, ὥςπερ ἀναϑυμέασιν, loyew“, „Andere aber nehmen dieſelbe Um⸗ 
wandlung wie bei den Körpern, ſo auch bei den Seelen an; wie man 
nämlich ſieht, daß aus der Erde Waſſer, aus dem Waſſer Luft, aus der 
Luft Feuer ſich erzeugt, indem ſich die Weſenheit nach Oben bewegt, ſo 
ſchlagen auch die beſſern Seelen eine Umwandlung aus Menſchen in He⸗ 
roen, aus Heroen in Dämonen ein. Und aus Dämonen nun gelangen ſie, 
» nachdem fie ſich noch lange Zeit durch Tugend gänzlich gereinigt haben, zur 
Theilnahme an der Gottheit. Einigen aber geſchieht es, daß ſie ihrer ſelbſt nicht 
mächtig ſind, ſondern herabſinkend und wieder in ſterbliche Körper eingehend 
„ein glanzloͤſes und unreines einer ſteten Umdunſtung!) ähnliches Leben 


1) dvaduniaa vgl. oben p. 144—152 u. 162 β8ᾳ. Der hier gemachte Gebrauch 
des Wortes widerſpricht nicht, ſondern beſtätigt das daſelbſt über die ἀναϑυμίασις von 


»Φ 


4 
‘ 
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führen“. — Wie vieles aus der zweiten Hälfte dieſer Stelle genau mit 
dem übereinſtimmt, was wir ſchon urkundlich über Heraklit gehabt haben 
(ſ. oben 8 9.), liegt auf der Hand, und noch anderwärts wird ſich manches 
bei Heraklit ergeben, was dentlich beſtätigen dürfte, daß Plutarch hier 
auch ihn ſelbſt und nicht blos die Stoiker im Auge hat. Dennoch ſind 
wir der Meinung, daß Heraklit, wenn er auch — wohl gerade durch den 
mythiſchen Stoff in dem er ſich bewegt, dazu hingezogen — an einzelnen 
Stellen ſeines Werkes derartige Claſſification aufgeſtellt hätte, dieſelbe 
doch nicht feſtgehalten hat. Dies zeigt ſich deutlich ſchon an einigen hier⸗ 
her gehörigen Berichten heraklitiſcher Ausſprüche, in welchen wenigſtens in 
der Form, in der ſie uns erhalten ſind, Götter, Dämonen und Seelen 
unterſchiedlos durcheinander geworfen werden. 

So zunächſt der obwohl nicht in wörtlicher Anführung mitgetheilte 
Bericht des Diogenes IX, 9. Heraklit habe geſagt: πάντα φυχῶν εἶναι 
xa δαιμόνων πλήρη“, „Alles [εἰ voll von Seelen und Dämonen“. Hier⸗ 
hin gehört auch die Geſchichte, die Ariſtoteles 1) erzählt, es wären εἰπῇ 
Gaſtfreunde zu Heraklit gekommen und hätten ihn ſich im Stalle wärmend 
gefunden, und als ſie nun geſtutzt, habe er ihnen zugerufen, getroſten Muthes 


einzutreten, „denn auch hier ſeien Götter“ (ἐχέλευσε γὰρ αὐτοὺς 


εἰσιέναι ϑαῤῥοῦντας" εἶναι γὰρ ἐνταῦϑα ϑεούς). In directer Rede 
findet ſich dieſe Aufforderung bei Gellius in der Vorrede: „Ego vero cum 
illud Heracliti Ephesii, viri summe nobilis, verbum cordi haberem 


uns Geſagte. Die ἀναύ. iſt, ſagten wir, der objectivirte Uebergang des Seienden. 
Aber ein Uebergang, der immer ſelbſt wieder ins Daſein übergeht; ſie iſt der reale 
Proceß. So werden hier die Dämonen nicht ſelbſt mit „Dünſten“ verglichen (es 
heißt nicht ὥςπερ ἀναϑυμιάσεσιν oder ἀναϑυμιάσεις), ſondern ihr Leben wird 
einer dra. gleich geſetzt. Es heißt alſo nicht: fie führen ein Leben, wie Dünfte 
es führen, ſondern: fie führen ein Leben, welches gleichſam eine ἀναϑυμέασις ift, 
d. h. einem ſich ſtets aus dem Feſten entwickelnden und ſtets wieder in's Feſte nieder⸗ 
ſchlagenden Dunſtungsproceſſe gleicht. Wie dieſer, wie die ἀναϑυμίασις nämlich 
iſt auch ihr Leben beſtändiger Uebergang der Seele aus dem realen Sein, dem feuch⸗ 
ten Leibe, in das Dämonenſtadium, und da ſie ſich in dieſem nicht erhalten, viel⸗ 
mehr wieder in den Leib gezogen werden, wiederum Uebergang ins reale Sein. 
Der Vergleich iſt alſo ganz paſſend. Aber eben darin, in dieſer beſtändig zu neuem 
realen Daſein umſchlagenden Bewegung beſteht der Unterſchied des realen Proceſſes 
und der intelligiblen Bewegung des Zeus (vgl. 5 18.), und eben deshalb er⸗ 
langen dieſe Dämonen nicht die Theilnahme an der Gottheit (ſ. oben p. 124 8. ). 

1) de part. animant. I, 5. p. 645. Jenes πάντα πλήρη δαιμόνων oder 
ϑεῶν bringt daher ſchon Michael Epheſ. mit dieſer Anecdote in richtige Verbindung, 
Scholia in IV. libr. Arist. de part. Animant. ed. Florent. 1548. f. 80: 
„deny ἐστὶ τῷ ob δεῖ ὥςπερ τοὺς παίδας φεύγειν τὰ ἡδέα τῶν ζώων, ἀλλὰ 
προςιέναε τούτοις δὲ τὸ ἐν αὐτοῖς ϑαυμαστόν" τὸ δὲ περὶ ᾿Πραχλείτου τοιοῦτον 

. 18" 


ἐξ 
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quod profecto 18 est: Introite; nam et hie dii sunt“ i). Der 
heraklitiſche Gedanke dieſer Sentenzen iſt aber kein anderer, als der von 
Plato alſo wiedergegebene ?): »μεταβάλλει μὲν τοίνυν πάνϑ᾽ ὅσα μέτοχά 
ἐστι φυχῆς““ χτλ. „Alles proceſſirt (ſchlägt um) was der Seele theil⸗ 
haftig iſt“. u 

Es dürfte ſich alſo in dieſen Stellen zeigen, daß Heraklit, da das 
einemal Seelen genannt wird, was das anderemal wieder Götter und 
Dämonen, einen ſyſtematiſchen Unterſchied zwiſchen dieſen Ausdrücken nicht 
feſtgehalten zu haben ſcheint. Sieht man näher zu, ſo iſt dies ſeiner Phi⸗ 
loſophie ebenſo natürlich als nothwendig, ſo daß die plutarchiſche Stelle, 
inſofern ſie feſte claſſificirte und bleibende Unterſchiede zwiſchen den 
Benennungen Heroen, Dämonen ꝛc. annimmt, nur die bei den Stoikern 
vorgegangene Fortbildung heraklitiſcher Lehre trifft. Dies iſt ſchon dann 
wahrſcheinlich, wenn man berückſichtigt, daß die von Plutarch gegebene 
Eintheilung der Vierheit der Elemente entſpricht und auf ihr beruht, 
während die Umwandlung des Waſſers in Luft nicht Heraklit ſelbſt, ſon⸗ 


dern erſt den Stoikern zukommt. 


Es iſt aber auch bei genauer Betrachtung im heraklitiſchen Syſteme 


hierbei etwa nur für folgenden Unterſchied Platz: Die menſchliche Seele, 


ſelbſt feuriger Natur, ſteht im ſinnlichen Leibe auf der Stufe des Feuch⸗ 
ten und in beſtändiger Wechſelwirkung mit dieſem. Dies iſt ihre Trübung. 
Durch Ausziehung des feuchten Leibes erhebt ſie ſich auf die Stufe, der 
im Elementariſchen das Feuer entſpricht. Aber auch das Feuer als 
ſolches iſt, wie ſich zeigen wird, ſchon einzelnes, wenn auch reinſtes, 
beſtimmtes Sein. Es iſt ſchon eine beſtimmte Stufe des realen Pro⸗ 
ceſſes, und ſomit ſchon ein verendlichendes und vereinzelndes, wenn auch 
das relativ angemeſſenſte Daſein des Göttlichen. Ueber dem Feuer aber 
ſteht nur das Eine Weiſe, die intelligible Bewegung des Zeus. Dieſes 
Weſens — was Plutarch J. J. abſtract die Gottheit nennt — ſind die 
Seelen noch nicht theilhaftig, wenn ſie den feuchten Leib ausziehend auf 
die Stufe des Feuers treten. Jetzt ſind ſie vielmehr Dämonen, Heroen 
oder Götter (deof). Zwiſchen dieſen drei Benennungen kann bei 
Heraklit unmöglich ein Unterſchied ſein. So kann man die zweite Hälfte 
der plutarchiſchen Stelle, welche nicht nur mit Früherem ſehr übereinſtimmt, 


ἐστίν. Hodxletros ὁ ᾿Εφέσιος χαϑήμενος ἕντος -- — — — xa ϑερόμενος 
ἐχέλευσε τοὺς προςιόντας αὐτῷ ξένους εἰς ελϑεῖν" εἶναι γάρ, φησι, χαὲ ἐν- 
ταῦϑα ϑεούς: τὸ γὰρ πάντα πλήρη e Ἡραχλείτειόν ἐστι δόγμα". 
1) Doch fiehe die Bemerkung von Aeg. Menagius zu Diog. L. VI, 37. 
2) de Legibus lib. X. p. 957. 


— 277 — 


ſondern auch noch an andern Orten manche Beſtätigungen erhalten wird, 
für Heraklit feſthalten, und dennoch die in der erſten Hälfte verſelben ent⸗ 


wickelten beſtimmten Claſſificationen 1) und Unterſchiede bloß auf die Stoiker 


beziehen. Denn daß ihm die vom Leibe befreite Seele ſelbſt das war, 
was ſonſt unter Dämonen, Herden und Göttern verſtanden wurde, 
daß fie ihm der in die Wirklichkeit des Seins und dadurch in die En d⸗ 
lichkeit gerathene Gott war, — dies zeigen ſeine ſchon früher be⸗ 
trachteten Fragmente: „Die Menſchen ſind geſtorbene Götter, die 
Götter geſtorbene Menſchen“, Fragmente, welche feine eigentliche 
und echte Dämonologie enthalten und darthun, daß bei Heraklit, der 
nicht wie die Stoiker ſich an die reflexionsmäßige Vorſtellung anlehnte, 
ſondern conſequent an ſeinem ſpeculativen Begriffe feſthielt, auch hier nur 
von einer gegenſätzlichen und an ſich identiſchen Zweiheit die Rede ſein konnte. 

Wohl aber konnte und mußte ihm noch ein anderes Princip des Un⸗ 
terſchiedes vorhanden ſein, das nämlich, ob eine Seele bloß, wie alle 
Seelen, ihrer Subſtanz nach Werden und Negativität iſt, für ſich ſelbſt 
aber ins Sein verſenkt iſt, oder ob ſie ſich auch als das erfaßt, was ſie 
ihrer Subſtanz nach wirklich iſt. Dieſe ſich in ihrer Wahrheit als Proceß 
und allgemeines Werden erkennende Seele ſetzte er als göttliche Ge⸗ 
ſinnung und Einſicht der menſchlichen gegenüber, die ihr Weſen und 
das Göttliche verkennend, ſich und die Außenwelt für Seiendes und Ein⸗ 


zelnes hält. 
Bei der Ethik wird ſich auch näher zeigen, wie Heraklit trotz einiger 


Fragmente, die für ſich allein genommen eine andere Anſicht erwecken 


könnten, in der That aber nur durch jenes ſpeculative Sicheinlaſſen auf 
den religiös⸗dogmatiſchen Stoff entſtanden find, dennoch wieder die voll⸗ 
ſtändigſte Negation und Auflöſung der Dämonologie und Religion 
überhaupt bezeichnet. Hiergegen ſtehen auch in durchaus keinem Wider⸗ 
ſpruche die Fragmente, in welchen er in einer gewiſſen geheimnißvollen 
Weiſe Das bezeichnet, was die Seelen nach dem Tode erwartet. Vielmehr 
ſind auch dieſe Sätze im Allgemeinen nur conſequente Folgen ſeines phi⸗ 
loſophiſchen Gedankens. So haben wir ja ſchon oben (p. 131 sq.) aus einer 


Stelle bei Stobaeus erſehen, wie er das Sein überhaupt als Mühſal 


(χάματος) und Widerſpruch, das reine von dem Widerſpruch der ver⸗ 
harrenden Einzelheit befreite Werden aber, die ungeſtörte proceſſirende 
Einheit von Sein und Nichtſein, als Aus ruhe (ἀνάπαυλα) von dem Kampf 
des realen Daſeins bezeichnet hat. 


61) Bekanntlich war ſchon Thales zu einer ſolchen Claſſtfteation geſchritten, ſtehe 
Athenag. Legat. c. 21. 
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"Die Seelen alſo, die, das Sein verlaſſend, den Weg nach Oben ein⸗ 
ſchlagen, erwartet dieſe nicht mehr durch den Trotz des Seins gehemmte 
Einheit; ſie erwartet der Friede, die reine Harmonie, die Vereinigung 
mit Zeus), die Wolluſt der unaufgehaltenen Bewegung, des ungeſtörten 
Uebergangs der identiſchen Gegenſätze und ihres Wandels in einander. 
Sie werden jetzt wirklich zu Gott; denn ihre Einzelheit aufgebend gehen 
ſie ein in den allgemeinen abſoluten Proceß, welcher das göttliche Leben 
conſtituirt. 

Wüßten die Seelen daher, was ſie erwartet, ſo würde nichts ſie zu⸗ 
rückhalten in dieſem Daſein, das nur Kampf, Widerſpruch und Mühſal 
iſt. So ſagt uns Plutarch in einem von Stobäus aufbewahrten Fragment, 
nachdem er eben von den fleiſchlichen Feſſeln (oa ox ο,t δεσμοῖς) der Seele 
im Körper geſprochen ?): „Enel τήν γε πεισϑεῖσαν ὅσα dvdpwnouc 
περιμένει τελευτήσαντας, χαϑ' Ipdxierov, οὐδὲν Avxardayoı“. 
„Aber die davon, was die Menjchen nach dem Tode erwartet, überzeugte (Seele) 
würde nichts zurück halten, nach Heraklit“. Denn es iſt wahrſcheinlich, 
daß auch die Worte οὐδὲν ἂν xar., wie die ganze Stelle, auf indirecter 
Anführung aus Heraklit beruhen. Das Fragment ſelbſt in directer An⸗ 
führung, auf welchem der Vorderſatz dieſer Stelle beruht, hat uns Cle⸗ 
mens) erhalten: „Avdpwrous μένει ἀποϑανόντας ἅσσα οὐχ 
ἔλπονται οὐδὲ & ox SO ? „Die Menſchen erwartet, wenn 
fie geftorben find, was ſie nicht hoffen noch glauben“, ein Aus⸗ 
ſpruch, für welchen, denſelben mit der unechten Abänderung des ἅσσα 
in ὅσα anführend, Theodoret!) ihm reichliches Lob ſpendet: „Exeivo δὲ 
τοῦ 'Πρακλείτου μάλα ϑαυμάζω, ὅτι μένει τοὺς ἀνθρώπους ὅσα 
οὐχ ἔλπονται οὐδὲ δοχέουσιν“. 

Auf dieſes den Menſchen die Einkehr in die reine Bewegung und im 
den Proceß des göttlichen Lebens verheißende, ihnen das Glück eines mit 
ſeinem innern abſoluten Begriff auch in ſeiner Form abſolut übereinſtim⸗ 
menden Zuſtandes in ſo geheimnißvoller Weiſe verkündende Dictum hatte 
ſich auch Clemens in der oben p. 241 sq. angeführten Stelle bezogen, wo er 
dieſes räthſelhafte „Was“, das die Menſchen, wenn ſie ſterben, erwartet, 
alſo verdolmetſcht: „Dieſen weiſſagt er das Feuer“; allerdings dem Sinne 
nach Heraklit arg mißverſtehend; aber den Worten nach nicht unrichtig. 
Denn das Feuer iſt ja Heraklit eben nur das Bild und die angemeſſene 


1) ef. 8 5. 
2) Plut. de S. N. V. p. 147. Wytt. ed. Leyden. 

3) Strom. IV. c. 22. p. 228. Sylb. p. 630. P. 3 
4) Graec. affect. car. Disp. VIII. T. IV. p. 578. ed. Hal. 


2 
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Realität des reinen Proceſſes; es bedeutet ihm die Rückrehr der Seele in Feuer, 
ſoll ſomit, wie die ἀνάπαυλα, entweder ihre Einkehr oder die dämoniſche Vor⸗ 
ſtufe dieſer Einkehr in die reine unaufgehaltene Bewegung vorſtellen. Clemens 
freilich verſteht es nur als Strafe. In der That iſt es weder als ſolche, 
noch ſelbſt als Belohnung zu verſtehen. Es iſt vielmehr ganz objectiv 
blos: reine Bewegung, Rückgang in den ungehemmten Proceß des 
reinen Werdens. 

Allerdings hat dieſe Heraklit als ungetrübtes Glück und Wollust be⸗ 
zeichnet und zwar aus einem ſehr philoſophiſchen Grunde. 

Denn auch von Glück und Unglück hatte Heraklit bereits den wahr. 
haften philoſophiſchen Grundbegriff formal erfaßt. Glück war ihm, wie 
bereits angedeutet und wie (vgl. bei der Ethik) ſchwerlich geläugnet werden 
könnte, die Uebereinſtimmung eines Zuſtandes mit dem innern Begriffe deſſelben 
— Unglück nur der Widerſpruch zwiſchen Beiden, zwiſchen Anſichſein und Sein, 
potentia und actus. Da ihm nun alles einzelne Daſein nur daſeiendes 
Werden war, alſo das Werden geſetzt in der ihm principiell wider⸗ 
ſprechenden Form als Seiendes, da alſo das Exiſtirende ihm überhaupt nur 
dadurch zu Stande kam, daß das Unendliche (das Werden) in ſichſelbſtwider⸗ 
ſprechender Form als endliches geſetzt wird (vgl. oben p. 98 sqq. 119—127. 
131 sqq.), ſo war ihm von vornherein jedes Einzeldaſein in dieſen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen innerem Begriff und äußerer Exiſtenz verfallen, der ihm auch 
den Begriff des Unglücks bildete, während ihm dagegen das Aufgeben des 
Einzeldaſeins, durch welches das bis dahin als ſeiend vorhandene Werden 
in ſeine Gleichheit mit ſich zurückkehrt, als Uebereinſtimmung von 
Begriff und Exiſtenzform, und ſomit als Glück gelten mußte. Daher jene 
Perhorrescirung, die er der ganzen Sphäre des Daſeins entgegenſetzte. Daher 
jene Erzählungen von ſeiner Miſanthropie und ſeiner Beklagung alles Da⸗ 
ſeins 1). Dies bei den Griechen die hauptſächlichſte Gedankenqnelle jener An⸗ 


1) Daß wirklich jene ſpeculative Auffaſſung des Daſeins und nicht ſeine an⸗ 
gebliche Lehre vom Weltbrand (ſiehe Lucian und Schleierm. p. 460), die Quelle 
der Erzählung von der angeblichen Schwermuth des Epheſiers wurde und wie bei⸗ 
des zuſammenhängt, zeigt ſich am beſten in der Stelle des Plutarch, Terrestr. an 
aquat. p. 964. E. p. 913. Wytt. ἐπεὲ τό γε μὴ πάντα πᾶσι χαϑαρεύειν ἀδιχέᾳς 
τὸν ἄνϑρωπον οὕτω τὰ ζῶα μεταχειριζόμενον, ᾿Εμπεδοχλῆς χαὶ Hodxdeeroc ὡς 
ἀληϑὲς προςδέχονται, πολλάχις ὀδυρόμενοι xa λοιδοροῦντες τὴν φύ- 
oer, ὡς ἀνάγχην χαὶ πόλεμον οὖσαν ἀμιγὲς δὲ μηδὲν μηδὲ εἰλιχρεινὲς 

ἔχουσαν, ἀλλὰ διὰ πολλῶν χαὶ ἀδίχων πάϑων περαινομένην χτὰλ. Die 
Gerüchte von der Schwermuth des Mannes find daher auch durchaus nicht ſo ſehr 
ſpät erſonnen, wie Schleierm. a. a. O. meint. Man kann für die Entſtehung der⸗ 
ſelben ſogar eine platoniſche Stelle anführen, die ohne Heraklit zu nennen, ſich 


ſchauung von der Vorzüglichkeit des Todes gegen das Leben, die von Dich⸗ 
tern verherrlicht, von der ſocratiſchen Philoſophie adoptirt und in dem 
berühmten Schluſſe der Apologie ausgeſprochen eine ſo reiche Literatur 
bei den Alten gehabt hat. Da her auch die Namen, die Heraklit bei Diog. L. 
u. A. dem zum Sein führenden Wege, dem Weg nach Unten giebt: Krieg 
und Mühſal (πόλεμος, χάματος), und die Bezeichnungen: Friede und 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt (ὁμολογέα und εἰρήνη) für den 
Weg nach Oben; daher auch jener Ausſpruch (f. p. 131 sq.), daß die reine 
Bewegung Erholung (ἀνάπαυλα) ſei. Denn dieſe beſteht ihm nicht in der 
Ruhe, im ſinnlichen Sein, ſondern vielmehr im Wegfall jenes Widerſpruchs 
zwiſchen Bewegung und Verharren, zwiſchen dem proceſſirenden Umſchlagen 
in den Gegenſatz und dem ſich erhaltenden Daſein, ein Widerſpruch der Loos 
und Exiſtenz alles Einzelnen bildet. 

Vom philoſophiſchen Gedankenſtandpunkt Heraklits aus mußte ſich 
alſo der Tod als Glück und Erholung beſtimmen; allein vom Standpunkt 
des an ſich ſelbſt ſeſthaltenden einzelnen Lebens aus iſt dieſe Erholung doch 
nur die ihm Gewalt anthuende Negation und Strafe. Und das iſt nicht 
nur eine Reflexion, die wir anſtellen, ſondern die auch Heraklit ſelbſt an⸗ 
geſtellt hat. Denn dieſelbe Aufhebung des Einzelnen, die er für Erholung 
und Friede erklärt, hat er auch als 4% ausgeſprochen, als die rächende 
und negative Macht gegen das auf ſich beharrende Sein und die Unbill 
feines Lebensegoismus, ganz fo wie Anaximander ſchon vor ihm. 

Die bei Clemens und Theodoret angeführten Fragmente ſagen alſo 
in ihrer räthſelhaft und geheimnißvoll klingenden Wendung gar nichts an⸗ 
deres aus, als jene p. 123 u. 132 aus Jamblichus angeführten Stellen 
des Stobäus oder auch als das p. 153 erörterte, wenn auch in ſtoiſcher 
Terminologie gehaltene Zeugniß des Theodoret: „Heraklit ſagte, daß die 
vom Leibe befreiten Seelen in die Seele des Alls rückkehren 
als in eine ihnen homogene und gleichartige“. 


! 


dennoch offenbar nur auf ihn bezieht, Phaedo p. 90. p. 552. ed. Ast. (f. dieſe 
oben p. 86). In den letzten Worten derſelben, daß das Seiende der Wahrheit 
und Erkenntniß beraubt ſei, wirft Plato freilich die Lehre Heraklits und die erſt 
von den heraklitiſchen Sophiſten aus ihr gezogenen Conſequenzen durcheinander; 
aus jenem μισῶν τε xa λοιδορῶν τοὺς λόγους aber mußte ſehr bald μισῶν re 
xal λοιδορῶν τὸν βεὸν oder τὴν φύσιν, wie bei Plutarch, werden, und mit größerer 
Conſequenz, denn auch in der platoniſchen Stelle ſelbſt kömmt ja der Grund des 
Beklagens, die Haltloſigkeit des Daſeins nicht ſowohl den λόγοις (den Reden), ſon⸗ 
dern dieſen nur deshalb, weil eben dem Daſein ſelbſt zu. 
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Dies iſt der wirkliche Gedanke der Sache. Darum iſt der Tod als 
die Rückkehr in die Subſtanz des allgemeinen Werdens nicht nur Ver⸗ 
einigung des Einzelnen mit Gott, ſondern geradezu Gottwerdung des 
Einzelnen; darum ſind in jenem Fragment: „die Götter geſtorbene 
Menſchen“. Der Unterſchied zwiſchen den Stoikern und Heraklit iſt 
hierin nur der, daß die Stoiker dieſe Subſtanz als Weltſeele ſich vor⸗ 
ftellen und ausſprechen, und die gegenſätzliche, im logiſch⸗ dialectiſchen Ge⸗ 
dankenproceß beſtehende Natur derſelben ihnen in den Hintergrund trat, 
womit dann immer wieder die Annäherung an die Vorſtellung eines irgendwie 
ſtoffartigen oder transcendenten Ens gegeben war, Heraklit dagegen ſie con⸗ 
ſequent und ſpeculativ als das zugleich logiſch⸗ (im objectiven Sinne) 
phyſiſche Vernunftgeſetz der proceſſirenden Identität von 
Sein und Nichtſein, als den Gedanken des den Begriff des Seins 
wie des Denkens (dieſer ihm noch in ungetrennter Identität ſtehender 
Beſtimmungen) bildenden dialectiſchen Proceſſes feſthielt. — 

Am wenigſten entfernen ſich daher auch formell die Stoiker von Hera⸗ 
Hit in ſolchen Ausſprüchen, wo fie die Seele nach dem Tod in den σπερ- 
parıxüs λόγος des Weltalls zurückkehren laſſen, d. h. eben in das die 
Entwicklung der Welt in ſich ſchließende Vernunftgeſetz ). 

Daß jener Bericht des Theodoret von der Einkehr in die Weltſeele 
in der That nichts anderes enthält, als die iu ſtoiſcher Terminologie ge- 
gebene Explication deſſen, was in den Bruchſtücken bei Clemens und Theo⸗ 
doret „die Menſchen nach ihrem Tode erwartet“, zeigt auch die Reminis⸗ 
cenz des Marc. Antonius IV, 46. p. 127. ed. Gatak. 1698, wo er eine 
ganze Blumenleſe heraklitiſcher Sentenzen zuſammendrängt: 4e ron Hpa- 
χλειτείου μεμνῆσϑαι ὅτι γῆς ϑάνατος ὕδωρ γενέσϑαι χαὶ ὕδατος ϑάνατος 
ἀέρα καί ἀέρος πῦρ" μεμνῆσϑαι δὲ xal τοῦ ἐπιλανθανομένου ἡ ἡ δδὸς 
ἄγει xrd. „Immer erinnere Dich des Heraklitiſchen Dictums, daß der 
Erde Tod iſt Waſſer zu werden und des Waſſers Tod Luft, und der 
Luft Tod Feuer zu werden und umgekehrt. Und erinnere Dich auch des 
Vergeſſenen „wohin der Weg führt“. Nämlich der heraklitiſche Weg 
nach Oben, auf den hier, wie ſchon Gataker geſehen, in ſprichwörtlicher 
Weiſe angeſpielt wird, und den Antonin in ſeinen phyſiſchen Wandlungs⸗ 
ſtufen eben geſchildert hat. Der innere Gedankenzuſammenhang der Stelle 


1) z. B. Marc. Anton. IV. 5 14. „— — μᾶλλον δὲ ἀναληφϑήσῃ εἰς τὸν 
λόγον αὐτοῦ τὸν σπερματιχὸν χατὰ μεταβολήν“. „Du wirſt (beim Tod) wieder 
aufgenommen werden in den Logos Spermatikos (das vernünftige Entwickelungs⸗ 
geſetz) nach dem Geſetz der Umwandlung“, und ib. VI, 24. u. IV, 21. (ſiehe die 
näͤchſte Anmerk.) 
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aber iſt der, daß wie es im Naturproceſſe der Tod der Erde iſt, Waſſer, 
des Waſſers Luft ꝛc. zu werden, es ſo der Tod des Menſchen ſei, Gott 
zu werden (ef. z. B. die Stelle bei Marc. Anton. II, 12. ). 


Als Philoſoph und Phyſiker aber zeigt ſich auch noch in jenen fo ge⸗ 
heimnißvoll klingenden Sentenzen Heraklit dadurch, daß er von der religiöſen 


1) Sie lautet: τοῦτο (der Tod) μέντοι οὐ μόνον φύσεως ἔργον ἐστὶν, ἀλλὰ 
zal συμφέρον αὐτῇ" πῶς ἅπτεται Θεοῦ ἄνϑρωπος, χαὶ χατὰ τί αὐτοῦ μέρος" xa 
ὅταν πῶς ἔχῃ διαχέηται τὸ τοῦ ἀνθρώπου τοῦτο μόριον. Wir glauben, daß bie 
Stelle einer Emendation bedarf. Mericus Caſaubonus hatte ſchon vorgeſchlagen 
zu leſen, ὅταν πως ἔχῃ ἣ διαχέεται, ohne jedoch das διαχέεται weiter zu be⸗ 
legen und durch das ) den richtigen Sinn der Stelle verwirrend. Gataker ver⸗ 
wirft daher dieſen Vorſchlag und möchte leſen, entweder zat πῶς ἔχῃ ὅταν διΐχηται 
oder zwar auch xal x. ἐ. ὅταν διαχέεται, aber in dem Sinne von: ubi diffusa 
(anima) et dissipata fuerit, corporis nimirum compage soluta, d. h. 
alfo in einem Sinne, der, nach unſerer Anficht, dem richtigen gerade entgegengeſetzt 
iſt. Wir glauben vielmehr darauf verweiſen zu müſſen, daß διαχέεται ein echt 
heraklitiſcher Ausdruck gerade für die Bewegung iſt, welche den Weg nach 
Unten conſtituirt; er bezeichnet ihm, identiſch mit dem δεαφερόμενον, und nur 
noch in ſinnlich⸗concreterer, zugleich das Flüſſigwerden in ſich einſchließender 
Ausdrucksweiſe, das Auseinandertreten der Einheit des Werdens in ſeine 
Momente, wodurch das Sein und das Einzelne zu Stande kommt. So in dem 
Fragment bei Clemens. Alex. Strom. V. c. 14. p. 255. Sylb. p. 711. Pott. 

In dieſer ſtreng heraklitiſchen Bedeutung gebraucht Marc. Anton. das Wort 
auch IV. 5 21. Er zeigt, daß nach dem Tode der Aether ebenfowenig Raum 
hätte, die Seelen, als die Erde die begrabenen Leiber zu faſſen, wenn nicht beide, 
ſtatt zu verharren, ſich umwandelten: ,, οὕτως al εἰς τὸν ἀέρα μεϑιστάμεναι 
ψυχαὶ , πόσον συμμείνασαι μετα βάλλου σὶ χαὶ γέονται χαὶ ἐξάπτονται. 
εἰς τὸν τῶν ὅλων σπερματιχὸν λύγον ἀναλαμβανόμεναι“. „So (nämlich wie 
die Körper in der Erde verweſen) wandeln auch die in die Luft entwichenen 
Seelen, nachdem fie eine gewiſſe Zeit ausgedauert, ſich um und werden flüſſig 
und entzünden ſich, in den den Saamen von Allem bildenden Logos (in das 
die Entwickelung der Welt in ſich einſchließende Vernunftgeſetz) aufgenommen“. 
Man achte darauf, wie in dem μετα,ϑώλλουσι der gemeinſchaftliche Begriff der 
Wandel der Wege nach Oben und Unten vorausgeſchickt wird, der dann in ſeine 
beiden Gegenſätze zerlegt wird: E£arreodar, ſich entzünden, welches auch bei 
Heraklit urkundlicher Ausdruck für den Weg nach Oben iſt und für welches die 
Stoiker ſonſt ἐχπυροῦσϑαι zu ſagen pflegen (fiehe Heraklit bei Clemens. Al. 
Strom. IV. c. 22. p. 227. Sylb. 628. Pott.), und welches daher den ſtricten 
Gegenſatz (wie in dem eben bezogenen Fragment zu ἀποσβεσϑεὶς) zu διαχέεσθϑαι 
bildet. Ich leſe daher mit Gataker in der erſteren Stelle des Marc. Anton.: „za: 
πῶς ἔχῃ ὅταν διαχέεται" und überſetze, es [εἰ Sache der Vernunft, zu 
wiſſen: „wie der Menſch Gott berührt und nach welchem ſeiner (des Menſchen) 
Theile, und wie ſich dieſer Theil des Menſchen (die Seele) verhält, wenn er 
flüſſig werdend ſich ins Daſein ausſchüttet“; ſie, die Seele, iſt dann näm⸗ 
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Vorſtellungsweiſe entfernt jene Deificirung durch den Tod nicht als das 
beſondere Loos beſonderer Seelen, nämlich der tugendhaften oder edlen 
oder zum richtigen Erkenntuiß des Göttlichen vorgedrungenen, ſondern 
als das allgemeine Schickſal aller, weil der ſeeliſchen Subſtanz betrachtet. 
„Avdpwnous μένει τελευτήσαντας“, die Menſchen erwartet nach dem 
Tode ꝛc., ſagt er; alſo alle Menſchen überhaupt, und es findet ſich 
keine ſichere Spur, daß er, jene indipiduellen Unterſchiede des irdiſchen 
Lebens über das Leben hinaus erhaltend, aus ihnen einen Uuterſchied in 
Dem, was die Menſchen nach dem Tode erwartet, abgeleitet habe ). — 
Er iſt alſo hierin gleichweit entfernt von den religiöſen Vorſtellungen der 
Orphiker, — wenn er auch die Seeligkeits⸗ Verheißungen derſelben auch 
bei dieſen Sprüchen nicht undeutlich im Auge hat, — da die Or⸗ 
phiker das ſeelige Loos immer nur den geweihten Seelen, den andern 
aber ein Leben im Schlamme verhießen, als andrerſeits von den mannig⸗ 
fachen Verſtandes⸗Widerſprüchen, in welche die Stoiker hierin ſowohl unter 
einander, als gegen ihre wahre Principien geriethen “). 


lich nach Heraklit, worauf Marc. Anton. hier hinweiſt, außer ſich gerathen und 
in dem Zuſtande der Entfremdung ihrer ſelbſt. 

Es gewinnt dann auch die den Tod preiſende Stelle des Antonin ihren rich⸗ 
tigen Abſchluß, indem er einerſeits darauf hinweiſt, wie durch den Tod die Seele 
in ihre Einheit mit dem Göttlichen tritt, andererſeits darauf, in welchem ſich ſelbſt 
entfremdeten Zuſtand ſich dieſes Göttliche im Menſchen während ſeines Lebens 


1) Denn das Fragment bei Clemens. Strom. IV, 7. μόροι γὰρ μέξονες 
μέζονας noipas λαγχάνουσι, bem Schleierm. p. 502 dieſe im Text von uns ver⸗ 
neinte Beziehung unterlegen möchte, dürfte in der That eine ſolche Bedeutung 
nicht, ſondern eine rein ethiſche haben, wie ſich ſpäter durch ein anderes von 
Schleierm. überfehenes Fragment herausſtellen wird. 

2) So heißt es z. B. bei Diog. L. VII, 156. u. Cicero Tuscul. I, 77., 
daß die Seelen ſich nach dem Tode noch eine Zeitlang erhalten, dann aber unter⸗ 
gehen, wie bei Marc. Anton. IV, 21. (ἐπὶ πόσον συμμείνασαι). Nach Cleanthes 
dagegen dauern, nach Diog. L. VII, 157. die Seelen bis zur Weltverbrennung 
fort, nach Chryſipp aber dauern blos die Seelen der Weifen fo lange. Ebenſo 
berichtet dies von ihnen Numenius ap. Euseb. praep. Ev. lib. XV, 20: τὴν δὲ 
Ψυχὴν γενητὴν τε xa φϑαρτὴν λέγουσιν. οὐχ εὐθὺς δὲ τοῦ σώματος ἀπαλλα- 
γεῖσαν φϑείρεσϑαι, ἀλλ᾽ ἐπιμένειν τινὰς γρόνους k kauriv' τὴν μὲν τῶν 
σπουδαίων μέχρι τῆς εἰς πῦρ ἀναλύσεως τῶν πάντων" τὴν δὲ τῶν ἀφρόνων, 
πρὸς πόσους τινὰς γρόνους. οἷ, Dionys. Halic. VIII, p. 530. ed. Sylb. 1691. 
und bie Noten von Gataker zu Marc. Ant. IV, 21. und des Menag. zu Diog. I. l. 
Dagegen haben bei Marc. Ant. VI, 8 24. Alexander der Große und fein Eſel⸗ 
treiber nur daſſelbe Schickſal, in den λόγος σπερματιχός zurückgenommen zu 
werben. - 


= 


m 


— 284 — 


Wohl aber muß hierbei bemerkt werden, daß diesmal die Stoiker den 
Anſtoß zu dieſen Widerſprüchen untereinander durch Heraklit ſelbſt inſofern 
erhalten haben dürften, als ſich, ſo ſehr wir auch unſere vorhergehende 
Entwicklung als das Weſentliche bei Heraklit feſthalten müſſen, doch 
einigen Spuren zufolge in ſeinem Werke Ausſprüche befunden haben müſſen, 
in welchen er, wenn ſelbſt nur ſcheinbar und nur in Folge ſeiner charak⸗ 
teriſirten Darſtellungsform, doch in Bezug auf das Schickſal der Seelen 
nach dem Tode wieder in Widerſpruch mit ſich zu treten ſchien. Und ſelbſt 
ein wirklicher Widerſpruch ſeinerſeits würde hierbei um ſo erklärlicher, 
ja genau genommen, um fo unvermeidlicher erſcheinen müſſen, als, wie wir 
bei der Lehre vom Erkennen ſehen werden, es gerade das Weſen der Seele 
war, an dem ſeine ſonſt ſo conſequente Philoſophie ſcheiterte, und das ihre 
Schranke bildete. 

Hiermit ſchließen wir einſtweilen die Darſtellung der heraklitiſchen 
ὁδὸς ἄνω χάτω. Dieſer Ausdruck iſt dann, natürlich nicht in der ſtreng 
philoſophiſchen Bedeutung Heraklits, nach der er die proceſſirende Identität 
von Sein und Nichtſein als der an ſich identiſchen unausgeſetzt in ihr 
Gegentheil umſchlagenden gegenſätzlichen Momente des Werdens ausdrückt, 
ſondern in vielfach übertragenem und trivialifirtem Sinne ſprüchwörtlich!) 
geworden, wie das fo vielen Sätzen Heraklits begegnet iſt. 
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1) Plato hält häufig da, wo er diefe Formel in einem bildlichen, heraklitiſche 
Lehre ironiſtrenden Sinne gebraucht, ſelbſt noch im Bilde die eigentliche und ſtrenge 
Bedeutung der ὁδὸς ἄνω χάτω, das Ueberſchlagen ins directe Gegentheil 
feſt; fo z. B. Soph. p. 242. p. 282. Ast. φοβοῦμαι δὴ τὰ εἰρημένα μήποτε dei 
ταῦτά σοι μανιχὸς εἶναι δόξω παραπόδας μεταβαλῶν ἐμαυτὸν ἄνω xa? 
χάτω. In dieſer Bedeutung: Uebergang ins Gegentheil, ſowohl von den Din- 
gen, als auch von der dem Gegenſatz in dieſen entſprechenden Bewegung des 
Erkennens gebraucht es, die heraklitiſche Lehre im Auge habend, Plato, de 
republ. VI. p. 508. p. 194. ed. Ast.: wenn die Seele ſchaue ἐς τὸ τῷ σχότῳ 
χεχραμένον, τὸ γιγνόμενόν re xa ἀπολλύμενον δοξάξει τε χαὶ ἀμβλύττει 
ἄνω χαὶ χάτω τὰς δόξας μεταβάλλον xri.; in der naheliegenden aber ſchon 
abgeleiteten Bedeutung von Untergang führt es uns gleichfalls ſchon Plato als 
ſprüchwörtlich an, Theaet. p. 153. D.: — πάντα γρήματ᾽ ἂν διαφϑαρείη xa 
γένοιτ᾽ ἂν τὸ λεγόμενον ἄνω χάτω πάντα; vgl. den Schol. ad. h. I. παροιμία, 
ἄνω χάτω πάντα, ἐπὶ τῶν τὴν rde μεταστρεφόντων xri. und was Bake aus 
Rubnken zum Cleomedes p. 382 citirt. In dem noch uneigentlicheren Sinne der 
Veränderung überhaupt bei Plato Phaed. p. 90. D., aus welcher Stelle erſt 
durch die daſelbſt gezogene Vergleichung ὥςπερ ἐν Εὐρέπῳ fich die gleichfalls ſprüch⸗ 
wörtlich gebliebene Verbindung dieſes Fluſſes mit dem Dietum (vgl. Wyttenbach's 
Anmerkung zu Phaedo l. 1.) entwickelt zu haben ſcheint. So braucht Philo die 
Formel dieſes Weges als ſprüchwörtlich für die Unſtätigkeit aller menſchlichen Dinge, 
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Wir werden zu dieſer ὁδὸς ἄνω χάτω wiederkehren, wenn wir an die 
Elementarlehre des Epheſiers gehen; d. h. wir werden dieſe namentliche 
Bezeichnung wiederfinden. Denn in der That muß geſagt werden, daß 
wir uns der Sache nach, ſo lange wir bei irgend etwas Heraklitiſchem ver⸗ 
weilen, nie von dieſem Wege nach Oben und Unten entfernen. 


gerade wie ſich jo häufig der herakleitiſche Fluß gebrauchi findet: χαὶ ὁ δός τις 
ἢ δ ἔστιν ἄνω xa χάτω τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων, ἀστάτοις xa ἀνιδρύτοις 
χρωμένη συντυχίαις χτὰλ. (de somno I. p. 644. ed. Mang.) In demſelben ſpi⸗ 
ritualiſtiſchen Sinne bei Basilius Magnus, de legend. Gent. libr. Orat. ed. 
Maj. c. XIV, p. 46. cf. Wolf. ad. Lib. Epist. XX. p. 48. 


IB Tea Ils 


Ts i für το gelummme ἔστ τσ g δεταδιπτωσι Faiisfechirems 
r forseriin, de Penmtär Ser ver; e ern umher Ferme 
sm Rımen, τὰ renen Peraflir fene: Ser anfen nirzertel: Nr. migen. 
tutt dieie Fernen im ꝓrer ſchemparen tralichen tener τὰ belañen- 

Bart vr test qu den Sägen Ferzfis vom Fare mr cem Nirßen 
übergehen, io entfernen vir uus durcbans acht deu dem Gerunfen der 
ὁδὸς dros χάτω. είχε drücken nur rie Nee res Proceſſes . Der 
Fluß iſt die Tirlectit nur Regatieitit im Raume. Ex ik rie 
ſaun due dem. rie Einben tes Sem aut Nichtiet xIs räzuliche, tie 
Einheit res Hier une nicht Hier. Es ik weiemlih, daß un bei den 
heraklitiſchen Zieen dem Fluñe ren Ferunfen an die ὁδὸς ἄνω χάτω 
unt rie Irentität mit rieſem Gegemrege feitbält, ſonſt überficht mm, wie 
ties den Stoitern uur ebeuſo Schleiermachern uur ſeinen Nachfolgern 
widerfahren ift, raß dem Heratlit rer Fluß, wie das Werden, die Ein- 
heit und der Kampf des abſeluten Gegenſatzes ven εἶναι xal 
5% εἶναι, Sein und Nichtſein iſt, nimmt ihn. für rie triviale Kategorie 
der Veränderung und verflacht jo den wirklichen Gedanken Heraflits 
vollſtändig. Man kann dann hin und wieder den Worten nach ſogar 
ſcheinen, einen heraklitiſchen Satz ganz richtig interpretirt zu haben und 
doch dabei ganz gründlich irre gegangen fein. 

Platon iſt dies nicht widerfahren. Er wußte ſehr wohl, daß dem 
Deraklit die ὁδὸς ἄνω κάτω und der πόλεμος mit dem Fluß identiſch fei, 
weshalb wir denn auch mit ſeinen Worten den Uebergang auf dies nene 
Gebiet machen wollen. „Immer — ſagt er von Heraklit — fließt alles 
nach Oben und Unten“, „os oi σοφοί φασιν ἀεὶ γὰρ ἅπαντα 
dure καὶ κάτω ῥεῖ); ganz wie wir fonft hatten πάντα ἄνω χάτω 
ἡμειβόμενα, fo dafı durch jene platoniſchen Worte faſt nach Art einer 


worzu. 


1) Pille p. 43. A. p. 248. Stallb.; cf. Proclus in Cratyl. p. 85. b. 
wal. Ntallb, 
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mathematiſchen Gleichung erhellt, wie das Fließen nichts anderes iſt, als 
das immerwährende Umſchlagen des Weges nach Oben und Unten. Und 
noch beſſer faſt lehrt uns Plato die Identität des Kriegs und des Fluſſes 
in einem Dialog, der fi im Ganzen hanptſächlich mit Heraklitiſchem be⸗ 
faßt und an einer Stelle, wo er ſich gerade mit neuem Eifer auf dieſe 
Lehre zurückwendet. Er jagt‘): „udynv δ᾽ εἶναι ἐν τῷ ὄντι εἴπερ 
ῥεῖ οὐχ ἄλλο re ἢ τὴν ἐναντέαν ῥοήν.“ Alſo Krieg ift in dem 
Sein, weil es fließt und dieſer Krieg iſt nichts anderes als der  ε- 
genfluß (Proceß). Dieſer Krieg und Gegenfluß, der in dem Seienden 
iſt, weil es fließt, iſt der Kampf mit dem dem Sein entgegengeſetzten 
Factor, dem Nicht, und da, wie ſchon jene beiden Stellen ſagen und wir 
bald in einer Maſſe anderer ſich direct auf Heraklit beziehenden ſehen 
werden, alles Sein unaufhörlich fließt, ſo giebt es gar kein bloßes, 
iſolirtes Sein, ſondern alles Sein iſt zugleich Nichtſein, iſt ſomit, 
als Einheit und Kampf des Seins und Nichtſeins: Werden, Bewegung, 
Fluß. So ſagt Plato von Heraklit 2): „Ex δὲ δὴ φορᾶς τε xal χινήσεως 
xal χράσεως πρὸς ἄλληλα γίνεται πάντα, ἃ δή φαμεν εἶναι, οὐχ 
ὀρϑῶς προςαγορεύοντες" ἔστι μὲν γὰρ οὐδέποτ᾽ οὐδέν, ἀεὶ δὲ 
γίγνεται" xal περὶ τούτου πάντες ἑξῆς οἱ σοφοὶ πλὴν Παρμενίδου 
ξυμφέρεσϑον, Πρωταγόρας τε χαέ ᾿Πράκλειτος"“ χτὶ. Alſo: „ durch Be⸗ 
wegung und Miſchung mit einander wird Alles, wovon wir fagen, daß 
es ſei, es mit Unrecht ſo benennend; denn es iſt niemals irgend 
etwas, ſondern wird immer; und hierüber find alle Weiſen der Reihe 
nach mit Ausnahme des Parmenides einig, Protagoras ſowohl als Hera⸗ 
kleitos 3). | 

1) Cratyl. p. 413. E. p. 129. Stallb. 

2) Theaetet. p. 152. E. p. 77. Stallb. 

3) Und wie Plato weiß, daß dieſer heraklitiſche Fluß mit dem Krieg und 
dem Weg nach Oben und Unten, fo weiß und zeigt der heilige Gregorius 
Nyssen. in einer ſehr ſchönen obwohl immer unberückſichtigt gebliebenen Stelle, 
daß er mit dem Feuer identiſch iſt, de Anim. et resurr. p. 136. ed. 
Krabing. τίς γὰρ οὐχ oldev ὅτε ῥοῇ τινὲ προςέοιχεν ἡ ἀνϑρωπίνη φύσις — — 
τότε τῆς χινήσεως Anyovoa, ὅταν χαὶ τοῦ εἶναι παύσηται; χτὰλ. --- — 
ἡ δὲ ἀλλοίωσις ἕως ἂν ἢ τοῦτο ὃ λέγεται, οὐδέποτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ μένετι' 
πῶς γὰρ ἂν ἐν ταὐτότητε φυλαχϑείώ τὸ ἀλλοιούμενον; ἀλλ ὥςπερ τὸ 
ἐπὶ τῆς ϑρυαλλίδος πῦρ τῷ μὲν δοχεῖν ἀεὶ τὸ αὐτὸ φαώεται: τὸ 
γὰρ συνεχὲς ἀεὶ τῆς χινήσεως ἀδιάσπαστον αὐτὸ χαὶ ἡνωμένον πρὸς 
ἑαυτὸ deiwun: τῇ δὲ ἀληϑείᾳ πάντοτε αὐτὸ ἑαυτὸ διαδεχόμενον, οὐδέποτε 
τὸ αὐτὸ never ἢ γὰρ ἐξελχυσϑεῖσα διὰ τῆς ϑερμότητος ἰχμὰς ὁμοῦ τε 
ἐξεφλογώϑη Ra εἰς λιγνὺν ἐχχαυϑεῖσα μετεποιήϑη, xal ἀεὶ τὴν ἀλλοιωτιχῇ 
δυνάμει ἡ τῆς φλογὸς χίνησις ἐνεργεῖται, εἰς λίγνυν δὲ ἑαυτῆς ἀλλοιοῦσα τὸ 
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Diefer das Sein bei Heraklit gänzlich ausſchließende Ausdruck Platos 
iſt vielleicht der ſtärkſte und ſchärfſte, der in dieſer Hinſicht zur Charak⸗ 
teriſirung heraklitiſcher Lehre gebraucht werden kann. Und gewiß muß es 
nach ſo überaus deutlichen Stellen Platos, denen bald mehrere derſelben 
Art folgen werden, faſt unbegreiflich erſcheinen, Schleiermacher und ſeine 
Nachfolger gegen das „Sein und Zugleich“ (sc. Nichtſein) das, nach 
ihm, Ariſtoteles (und auch Plutarch) dem Epheſier „leihen“ !) und von 
dem dieſer ſelbſt nichts gewußt haben ſoll, ankämpfen zu ſehen! Es iſt 
unmöglich, das Sein und zugleich Nichtſein deutlicher und richtiger her⸗ 
vortreten zu laſſen, als in der angeführten platoniſchen Stelle geſchieht. 
Darum nämlich iſt niemals irgend etwas, weil alles immer zugleich auch 
ſein eigenes Nichtſein iſt. Und eben weil Alles immer Sein und zu⸗ 
gleich ſein eigenes Nichtſein iſt, darum wird immer Alles, denn das 
Werden (Entſtehen wie Vergehen) iſt eben die Beſtimmung, in welcher 
Sein und Nichtſein in Bezug auf ein und daſſelbe gleichzeitig geeint ſind; 
ſo daß, wer gegen jenes Zugleich von Sein und Nichtſein bei Heraklit 
polemiſirt, auch ſehr weit davon entfernt iſt, das heraklitiſche Princip des 
Werdens und die heraklitiſche Bewegung wirklich zu verſtehen, wenn er 
es auch den Worten nach ſcheint, und conſequenterweiſe vielmehr auch hier⸗ 
gegen polemiſiren müßte. Nach jenem Zeugniſſe Platos iſt es nicht nur 
unläugbar, daß bei Heraklit niemals ein Sein iſt, das nicht zugleich ſein 
eigenes Nichtſein wäre, ſondern man kann aus der Stelle ebenſowohl 
ſchon die Conſequenz entwickeln, daß bei dieſer ſchlechthinnigen zugleichſeien⸗ 
den Identität von Sein und Nichtſein das negative Moment das Sein 
verſchlungen hat. Dieſe Conſequenz zieht in der That ſo richtig wie ſcharf 
Simplicius in Ar. Phys. f. 17. a. aus der heraklitiſchen Sentenz vom 
Fluſſe, indem er nach Anführung derſelben fortfährt: τῇ ἐνδελέχεῖ τοῦ 
ποταμοῦ ῥοῇ τὴν γένεσιν ἀπειχάζων (sc. I pa.) πλέον τὸ μὴ ὄν 
ἔχουσαν τοῦ ὄντος“, Heraklit habe mit „dem unaufhörlichen Fließen 
des Stromes das Werden verglichen, das mehr Nichtſein als 
Sein hat“. — 
ὑποχείμενον: ὥςπερ τοίνυν dis xara ταὐτὸν τῆς φλογὸς ϑέγοντα οὐχ 
ἔστι τῆς αὐτῆς τὸ δὶς ἄφασϑαι" τὸ γὰρ ὅξυ τῆς ἀλλοιώσεως οὐχ ἀναμένει 
τὸν dx δευτέρου πάλιν ἐπιϑιγγάνονυτα, χἂν ὡς τάχιστα τοῦτο nom‘ d del 
χαινή re χαὶ πρόςφατός στιν ἡ φλόξ πάντοτε γεννωμένη xal ἀεὶ ἑαυτὴν δια- 
δεχομένη χαὶ οὐδέποτε in τοῦ αὐτοῦ μένουσα. 

Mit völliger Conſequenz wendet alſo Gregor das bald folgende heraklitiſche 
Dictum vom Fluſſe auf das Feuer an; beide find eben nur Darſtellungen der Idee 


des Proceſſes. (Das Ende der Stelle ſiehe weiter unten.) 
1) Siehe oben p. 9 sq. 87. ꝛc. Schleierm. p. 858. 438. 441. ꝛc. 
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Es iſt durchaus nicht damit abgethan, zu ſagen, das Princip Hera⸗ 
klits ſei das Werden oder die Bewegung, ſondern es handelt ſich darum, 
dieſes Werden und dieſe heraklitiſche Bewegung als die proceſſirende 
Identität des ſchlechthin Entgegengeſetzten zu wiſſen, eine Auf⸗ 
faſſung, die ſich, wie wir ſahen, gleichmäßig durch Plato, Ariſtoteles, 
Plutarch, Simplicius, und wie wir bald ſehen werden durch alle Com⸗ 
mentatoren des Ariſtoteles beſtätigt. 

Nach Vorausſchickung jener ſich fo deutlich explicirenden Stelle Platos 
iſt es evident, daß er auch in andern dieſen Punkt flüchtiger oder mehr 
bildlich berührenden Ausdrücken nur daſſelbe meint. So im Theaetet. ): 
„ws τὸ πᾶν χίνησις ἦν xal ἄλλο παρὰ τοῦτο ondEv“, das All ſei Be⸗ 
wegung und außer dieſer exiſtire nichts, oder wenn er fagt?): „nach Ho⸗ 
mer und Heraklit werde Alles wie Ströme bewegt“ (οἷον ῥεύματα χινεῖσϑαι 
πάντα), oder wenn er im Kratylos den Namen der Heſtia in der Art dieſes 
Dialoges etymologiſirend ſagt?): „Joe δ᾽ αὖ ὠσίαν, (sc. ἐπωνόμασαν) 
σχεδόν τι αὖ οὗτοι vad ᾿Πράκλειτον ἂν ἡγοῖντο τὰ ὄντα ἰέναι τε πάντα 
χαὶ μένειν οὐδέν“ und an vielen and. O. — Auch Ariſtoteles läßt es 
an Verſicherungen über die heraklitiſche Bewegung, in der allein Alles 
ſein Sein habe, nicht fehlen. So außer in ſchon früher angeführten hier⸗ 
herſchlagenden Stellen“): ἐν χινήσει δ᾽ εἶναι τὰ ὄντα χἀχεῖνος wero xa 
οὗ nollo:“ und’): „xal φασί τινες χινεῖσϑαι τῶν ὄντων οὐ τὰ μὲν, τὰ 
δ᾽ οὐ, ἀλλὰ πάντα χαὶ ἀεὶ, ἀλλὰ λανϑάνειν τοῦτο τὴν ἡμετέραν 
atoßmow“, „und Einige ſagen, von dem Seienden werde nicht das Eine 
bewegt und das Andere nicht, ſondern Alles und immer, nur entgehe 
das unſerer ſinnlichen Wahrnehmung“. 

Ebenſo heißt es in der Metaphyſiks) von Plato, er {εἰ in feiner Ju⸗ 
gend ein Genoſſe des Kratylos und der heraklitiſchen Meinungen geweſen, 
daß Alles Sinnliche immer fließe (ὡς ἁπάντων τῶν αἰσϑήτων del ῥεόντων). 


1) p. 156. a. p. 93. Stallb. 

2) ib. p. 160. D. p. 110. St. 

3) Cratyl. p. 401. D. p. 98. St. 

4) de anima I, 2. p. 405, cf. Themist. Paraphr. in Phys. f. 67. 

5) Phys. Auscult. VIII. c. 3. p. 253. 

6) Metaph. I. c. 6. p. 987; wozu Brandis bemerkt, daß die Beſchränkung 
auf das Sinnlich⸗Wahrnehmbare ſich nur auf dasjenige beziehen ſoll, was Plato 
von Heraklit aufgenommen habe (vgl. hierüber in 5 25.). — Dieſer Angabe der 
Metaphyſik in Bezug auf Plato widerſprechen übrigens nicht nur Proclus in 
Cratyl. p. 85. ed. Stallb., ſondern noch beſtimmter Syrian. Comment. in Ar. 
Metaphys. ed. lat. ab Hi. Bagol. Venet. 1558. p. 58 u. p. 98. b. 

I. 19 
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Und eng ſich anſchließend an die obige Erklärung des Plato, daß niemals 
etwas ſei, ſondern Alles nur immer werde, ſagt Alexand. Aphrop. '): 
„nävra συνεγῶς ῥεῖ xal del γένεται, οὐδέποτε δὲ οὐδέν ἐστι χαϑ' 
“Hpaxierrov“, „Alles fließt beſtändig und wird immer, niemals aber ift 
irgend etwas nach Heraklit“. Am ſchärfſten und richtigſten aber ſagt Phi⸗ 
loponus 3) von derſelben Lehre: „Alles habe fein Sein nur in dem Fließen 
und in der Umwandlung“, — — „dd τὸ πάντα ἐν ῥύσει τε xal 
μεταβολῇ τὸ εἶναι ἔχειν xal στάσιν xal ὅρον eivar τῶν αἰσϑητῶν 
οὐδένος“ 8). 

Aehnlich Simplicius, ebenfalls wie Plato die bloße Bezeichnung „Sein“ 
verwerfend !): „xa ὅτε δὲ εἶναι δοχεῖ τοῦτο, ἐπειδὴ ἐν τῷ γίνεσϑαι 
χαὶ φϑεέρεσϑαι τὸ εἶναι ἔχει μηδεποτε ἐν ταὐτῷ μένον, οὐδὲ τότε ὄν ἂν 
λέγοιτο χυριῶς" ἀλλὰ γινόμενον καὶ ρϑειρόμενον διὰ τὴν συνεχῇ ῥοὴν τὴν 
πάντα ἐναλλάσσουσαν, ἣν ἠνέξατο ὃ ᾿Πράχλειτος“. „Und wenn etwas 
zu fein ſcheint, fo würde es, da es nur in dem Entſtehen und Ver⸗ 
gehen ſein Sein hat, niemals daſſelbe bleibend, eigentlich nicht ein 
Seiendes zu nennen ſein, ſondern ein Werdendes und Vergehendes durch 
den unaufhörlichen Alles umwandelnden Fluß, den Heraklit geräthſelt hat“. 

Auch Herakleides ) ſagt an einer Stelle, wo er ſehr viel ohne nament- 
liche Anführung des Epheſiers heraklitiſirt hat: ἐπειδὴ ῥύσει τινὲ καὶ 
ἀεννάῳ χινήσει τὸ πᾶν olxovoneirar®), jo daß vollkommen gerechtfertigt 


1) In Arist. Top. f. 43, welche Stelle Suidas ausſchreibt s. v. Years Vol. I. 
p. 1168. ed. Bernh. 

2) Contra Proclum de mundi aeternit. II. f. ed. Venet. 1535. cur. 
Vict. Trincavell. 

3) Wir finden dieſe Ausdrucksweiſe, welche bei Heraklit noch ein Sein übrig, 
dieſes Sein ſelbſt aber lediglich im Proceß und der Umwandlung (in's Gegentheil) 
beſtehen läßt, deshalb noch richtiger als jenen platoniſchen Ausdruck, daß bei Hera⸗ 
klit niemals irgend etwas iſt, weil durch jene Ausdrucksweiſe zugleich der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der noch ſtreng objectiven Lehre des Epheſiers und den negativen, 
alles Sein und deshalb zugleich alle Wiſſenſchaft vom Sein (ſiehe die ariſt. Metaph. 
a. a. O.) aufhebenden Conſequenzen, die erſt ſeine Schüler zogen, gewahrt wird. 

4) In Phys. f. 17. a. 

5) Alleg. Hom. p. 465. G. p. 140. Schow. 

6) Vgl. noch Simplic. in Phys. f. 207. b. ypjrar δὲ rw Hoax lero⁰ο λόγῳ 
τῷ λέγοντι πάντα ῥεῖν. χαὶ μηδέποτε τὸ αὐτὸ εἶναι u. ib. f. 293. a.; Philopon. 
contra Procl. VII, 6. Sextus Pyrrh. Instit. III, 115: τὸν δὲ Hodxlecros 
ὀξείᾳ ποταμοῦ ῥύσει τὴν εὐχινησίαν τῆς ἡμετέρας ὅλης ἀπειχάζων οὐδὲν dpa 
σῶμα μένξει. — Bei Diog. L. IX, 8. iſt in dem ῥεῖν τὰ ὅλα ποταμοῦ δίχην 
wohl nicht nur das ὅλα, ſondern wohl auch das δέχην in dieſer Verbindung dem 
Ephefier ſelbſt angehörig, wie wir das δίχην ſchon fo bei der Harmonie des Bo⸗ 
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erſcheinen Urtheile, wie die des Ammonius!), Heraklit habe gejagt, daß 
das Seiende auf keine Weiſe Antheil habe an dem Beſtehen (στάσις), oder 
wie der Pſeudo⸗Plutarch verſichert ), Heraklit habe Ruhe und Beſtehen 
aus dem All fortgenommen (Hod. ἠρεμίαν μὲν xal στάσιν ἐχ τῶν 
ὅλων dvnpeı). Denn dasjenige Sein, welches irgendwie des Stillſtandes 
theilhaftig wäre, wäre eben ein ſolches, von dem das Nichtſein ausgeſchloſſen, 
welches ſomit nur Seiendes und nicht Werdendes wäre. 

Daſſelbe verſichert uns auch Plato in einer Stelle, an deren Ende er ſich 
ſehr einer wörtlichen Citation nähert 2): „Jeet που Hodxlerros, ὅτε πάντα 
χωρεῖ καὶ οὐδέν μένει xd ποταμοῦ Don ἀπεικάζων τὰ ὄντα λέγει ὡς ò le 
εἰς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐχ ἂν Eunßains“, „Heraklit ſagt, daß alles 
in Bewegung ift und nichts verbleibt, und mit dem Fließen eines Stromes das 
Seiende vergleichend ſagt er, daß man nicht zweimal in denſelben 
Strom hineinſteigen könne“. Ganz ſo führt dies Dictum auch 
Simplicius an“): Für Heraklit und diejenigen, die nach ihm phyſiologiſirten, 
wäre es, auf den ewigen Fluß des Werdens ſchauend und darauf, daß 
niemals etwas iſt, billig zu ſagen: ὅτε πάντα ῥεῖ καὶ ὅτι εἰς τὸν αὐτὸν 
ποταμὸν δίς οὐχ ἂν ἐμβαίης. 

Noch etwas wörtlicher ſcheint uns Ariſtoteles dies aufbewahrt zu haben, 
indem er uns dabei von der bekannten Fortbildung und reſp. Uebertreibung 
dieſes Satzes durch die Anhänger Heraklits erzählt): „Ex γὰρ ταύτης τῆς 
ὑπολήφεως ἐξήνϑησεν ἡ ἀχροτάτη δόξα τῶν εἰρημήνων, ἣ τῶν φασ- ΄ 
χόντων ἡραχλειτίζειν x οἷαν Κράτυλος εἶχεν, ὃς τὸ τελευταῖον οὐδὲν 
Gero δεῖν λέγειν, ἀλλά τὸν δάχτυλον ἐχίνεει μόνον xal τῷ ᾿Πραχλεέτῳ 


* 


gens und der Leyer angetroffen haben und dieſe Kürze für Heraklit paßt. Daß 
das Dictum in dieſer Form ſprüchwörtlich geworden, zeigt die ſchon früher angef. 
Stelle des Euseb. Orat. de laud. Const. p. 613. ed. Par. — Ganz gut drückt 
ſich endlich der h. Gregorius Nyſſ., ohne Heraklit zu nennen, darüber aus, de 
anim. et resurr. p. 122. ed. Krabing. — — ὡς ἂν u διὰ παντὸς ῥέοι ἡ 
φύσις dei did τῶν ἐπιγινομένων ἐπὶ τὸ πρόσω γεομένῃ r οὐδέποτε τῆς 
χινήσεως λήγουσα. 

1) In libr. de Interpr. f. 4. ed. Venet. 1503. 

2) Plac. I. 23. p. 558. Wytt. u. Stob. Ecl. Phys. I. p. 396. 

3) Cratyl. p. 402. A. p. 99. Stallb. 

4) In Ar. Phys. f. 308. b. — Ebenfo ib. f. 17. a. διὰ τοῦ „ ele τὸν αὐτὸν 
ποταμὸν δὶς μὴ ἂν ἐμβῆναι" und Plutarch. de S. N. V. p. 559. C. p. 254. 
Wytt. ἢ λήσομεν εἰς τὸν Hoax ler ἅπαντα πράγματα ποταμὸν ἐμβάλοντες, 
εἰς ὃν φησι δὲς οὐχ ἐμβῆναι τῷ πάντα χινεῖν χαὲ ἑτεροιοῦν τὴν φύσιν 
μεταβαλλουσαν. . 

5) Metaph. III. c. 5. p. 1010. B. 

19* 
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ἐπετίμα εἰπόντι, ὅτι δὶς τῷ αὐτῷ ποταμῷ οὐχ ἔστιν ἐμβῆναι" 
αὐτὸς γὰρ ᾧετο O ἅπαξ“. „Aus dieſer Annahme (weil fie nämlich 
die ganze Natur in ſteter Bewegung begriffen ſahen, und weil in Bezug 
auf das Sich Umändernde nichts wahres auszuſagen ſei, weshalb ſie geſagt 
hätten: von dem in allen Theilen durchaus ſich Umwandelnden könne nichts 
Wahres ausgeſagt werden) ging hervor die am meiſten auf die Spitze ge- 
ſtellte von den genannten Meinungen, die der angeblich!) Heraklitiſirenden, 
die auch Kratylos hatte, der zuletzt glaubte, man dürfe gar nichts ſagen, 
ſondern bloß den Finger bewegte und den Heraklit tadelte, welcher 
ſagte, daß man nicht zweimal in denſelben Fluß hinabſteigen 
kann; denn er ſelbſt meinte, auch nicht einmal“. Daher ſcheint uns 
die Stelle vielleicht ganz in ihrer Urſprünglichkeit mitgetheilt zu ſein bei 
Plutarch 2): »Ποταμῷ γὰρ οὐχ ἔστιν δὶς ἐμβῆναι τῷ αὐτῷ xad 
“Πράχλειτον, οὐδὲ ϑνητῆς οὐσίας δὶς ἄφασϑαι8) κατὰ ἕξιν") ἀλλὰ 
ὀξύτητι καὶ τάχει τῆς μεταβολὴς σχίδνησι xal πάλιν συνάγει, μᾶλλον 
δὲ οὐδὲ πάλιν οὐδὲ ὕστερον ἀλλ᾽ ἅμα συνίσταται xal ἀπολεέπει xa! 
πρόςεισι χαὶ ἄπεισι" ὅϑεν οὐδ᾽ εἰς τὸ εἶναι περαίνει τὸ γηνόμενον 
αὐτῆς τῷ μηδέποτε λήγειν μηδ᾽ ἴστασϑαι τὴν γένεσιν“, --- eine Stelle, 
die wir ſchon oben (p. 50 und 74) ausführlich beſprochen und daſelbſt das ἅμα 
gegen Schleiermacher geſchützt haben, mit der Vermuthung, daß Heraklit 
dafür de geſagt habe. Jetzt aber iſt durch die Reihe der mitgetheilten 
Zeugniſſe, Plato an der Spitze, die Rechtfertigung Plutarchs hoffentlich 
zur Evidenz gebracht. ᾿ 

Wenn Plutarch in dem letzten Satze im Sinne Heraklits fagt, daß 


1) Sehr vorſichtig drückt ὦ die Metaphyſik hier aus, indem fie nicht ἡ τῶν 
ἠραχλειτιξζόντων, ſondern ἡραχλειτέξειν φασχόντων jagt und jo anzudeuten ſcheint, 
daß dies eine in der That nicht in dem Sinne Herallits gelegene Conſequenz ſei. 

2) de Ee ap. Delph. p. 392. B. p. 605. Wytt. 

3) In ähnlicher Verallgemeinerung im Cod. Anon. Urbin. Vol. IV. p. 547. 
der Berliner Ausgabe des Ariſtoteles: Hodixderroc δὲ οὐχ ἔστιν ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ 
δὶς βάψαι ἔλεγεν, ὁ δὲ Κράτυλος οὐδὲ dna. 

4) Schleiermacher p. 357 will das οὔτε - r S aus folgendem Grunde 
nicht mehr zu den eigenen Worten des Epheſiers rechnen: „Dieſes χατὰ ἕξιν [οἵ 
darauf deuten, daß die Erinnerung wohl auch nach Heraklit rein wiederholen kann, 
was die Wahrnehmung gehabt hat und gehört eben deshalb dem Plutarch an“. 
In dieſem Sinne überſetzt er auch: „zweimal berührend zu treffen“. Doch finden 
wir dieſe Unterſcheidung, auf die das xard Fey deuten ſoll, für unſere Stelle 
durch nichts bewieſen. Wyttenbach überſetzt einfacher und richtiger eodem in statu. 
Wir würden daher auch kein Bedenken tragen, den an οὔτε hängenden Satz dem 
Eyheſier ſelbſt zu vindiciren, wenn nicht die ganze Ausdrucksweiſe viel zu ab⸗ 
ſtract wäre. 


— 293 -- 

das werdende Endliche (τὸ γχνόμενον αὐτῆς sc. ϑνητῆς οὐσίας) oder das 
ſinnlich Exiſtirende nie zum Sein gelange, weil nie zu überwinden ſei das 
Werden, ſo haben wir denſelben Gedanken ſoeben in einer Menge von 
Zeugniſſen in der Form wiedergefunden, daß das Seiende nur im Werden 
und der Umwandlung ſein Sein habe. Es iſt nur daſſelbe, was uns 
Simplicius eben geſagt hat, Heraklit vergleiche mit dem immerwährenden 
Fließen eines Stromes die Geneſis „weil ſie mehr Nichtſein als 
Sein habe“. Dieſer letztere Ausdruck iſt aber inſofern richtiger, als der 
plutarchiſche, welcher die γένεσις dem eivar entgegenſetzt, weil die Geneſis 
nicht mehr bloßer Gegenſatz des Sein, ſondern ſchon Totalbegriff des 
μὴ ὄντος und ὄντος iſt. 

Was übrigens die von Ariſtoteles angeführte von Kratylos aus⸗ 
geſprochene Zurechtweiſung ſeines Meiſters anbetrifft, daß man nicht nur 
nicht zweimal, ſondern auch nicht einmal in denſelben Fluß ſteigen 
könne, ſo muß man ſich hüten, wie bisher zu glauben, daß ſchon hierin 
eine Uebertreibung oder auch nur irgend ein Unterſchied des Kratylos und 
des Heraklit liege. Vielmehr liegt in Beidem unterſchiedslos nur Ein und 
derſelbe Gedanke, und Kratylos macht ſeinen Meiſter hierbei nur in der 
Sprache conſequenter. Denn auch in Heraklits eigenem Sinne verwandelt. 
ſich, wenn man näher zuſieht, warum man nicht zweimal in denſelben Strom 
ſteigen könne, das „nicht zweimal“ ſofort in ein „nicht einmal“, wie dies 
ſchon aus der Erklärung des Jo. Philopon. richtig erhellt, Proleg. in 
Categor. in den Berliner Scholien zum Ariſtoteles p. 35: ὅτε μὲν οὖν 
χινεῖται τὰ πράγματα xal del ἐν ῥοῇ χαὶ ἀποῤῥοῇ ἐστί, τούτεστιν ἐν 
ῥύσει καὶ μεταβολῇ ὀρϑῶς ἔφασχον: ὅϑεν xal τινος τῶν ἀρχαέων 
elpnxöros, ὅτι εἰς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐχ ἔστι δίς ἐμβῆναι χαὶ πρὸς 
τὸν αὐτὸν τόπον, ἔφη πρὸς αὐτὸν ἕτερος τῷ ὄντε ὀξείᾳ τῇ διανοίᾳ, 
ὡς οὐδ᾽ ἅπαξ" ἅμα γὰρ τῷ χαϑεῖναι τὸν πόδα ἐῤῥύη αὐτῷ τὸ 
ὕδωρ πρὶν εἰς αὐτὸ τὸ λοιπὸν ἐμβῆναι σῶμα 1) und ebenfo 


1) Aehnlich auch in einer bisher, wie die des Philoponus gleichfalls, ſtets über⸗ 
ſehenen Stelle der heilige Gregorius Nyſſen., der auch trefflich weiß, wie 
dieſer Fluß nichts Anderes, als den Proceß der Umwandlung ins Gegentheil 
darſtellt und ſich dabei, wenn er Heraklit nicht nennt, dafür hin und wieder hera⸗ 
klitiſcherer Ausdrücke als die Commentatoren des Ariſtoteles bedient, de hom. 
opif. e. 13. initio: „ ὁλιχὴ xa ῥοώδης αὕτη τῶν σωμάτων ζωή, πάντοτε διὰ 
χινήσεως προϊοῦσα, ἐν τούτῳ ἔχει τοῦ εἶναι τὴν δύναμιν ἐν τῷ μὴ στήναέποτε 
(vgl. oben Plutarch ꝛc. I. I. u. oben p. 74,1.) τῆς χινήσεως. αϑάπερ δέ τις ποταμὸς 
xard τὴν ἰδίαν ῥέων ὁρμὴν πλήρη μὲν δείχνυσι τὴν χοιλότητα, δὲ ἧς ἂν τύχῃ φερό- 
μενος, οὐ μὴν ἐν τῷ αὐτῷ ὅδατι περὶ τὸν αὐτὸν ἀεὶ τόπον ὁρᾶται" ἀλλὰ τὸ μὲν 
ὑπέδραμεν αὐτοῦ. τὸ δὲ ὅπεῤῥύη; οὕτω χαὶ τὸ δλιχὸν τῆς τῇδε ζωῆς διά τενος 
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Ammon. (in Ar. Categ. f. 3. Venet. Ald. 1503.), nachdem er daſſelbe 
Geſchichtchen erzählt hat: — ὅτε οὐδ᾽ ἅπαξ εἰς τὸν αὐτὸν ποταμὸν ἐμβλη- 
ϑῆναι δυνατόν" πρὶν τό ὅλον τὸ σῶμα καταδῦναι πλεῖστον ὕδωρ φϑάνει 
παραῤῥεῦσαν. „Ehe der ganze Leib noch in den Fluß niederſteige, [εἰ 
ſchon das meiſte Waſſer vorübergeſtrömt“. Dieſe für den Satz des Kra⸗ 
tylos angeführte Begründung würde aber auch Heraklit ſelbſt haben für 
wahr und für im Grunde identiſch mit dem Gedanken ſeines eigenen 
„Nicht zweimal“ gelten laſſen müſſen. — Die feine aber ſcharfe Demar⸗ 
kationslinie, die Heraklit von Kratylos und anderen Schülern trennt, iſt 
vielmehr, um die Differenz möglichſt in Eine Antitheſe hineinzudrängen, 
die: daß bei Heraklit die Sache noch ſo ſteht, daß bei ihm nur das Wahre 
iſt; das Unwahre, das Sein als ſolches, die Ruhe, iſt ihm gar nicht 
(ſ. die obigen St. des Plato und des Simplic., wo deshalb der Name 
Sein getadelt wird, wie auch Kratylos in dem nach ihm benannten pla⸗ 
toniſchen Dialog p. 430 und p. 433 gar nicht zugeben will, daß der falſche 
Name überhaupt nur ſei, ef. Ammon. in libro de Interpr. f. 15.), ſo 
daß dies die Veranlaſſung iſt zu dem, was Sextus Empiricus und auch 
Ariſtoteles angeben, daß nach Heraklit Alles wahr [εἰ (πάντα dArdevew); 
Bei Kratylos dagegen iſt die Conſequenz gezogen, daß da Alles nur im 
Nichtſein und der Umwandlung ſein Sein habe, überhaupt nichts ſei 
und nichts wahr ſei (οὐδὲν AAndebew; ef. oben p. 64 sq. und 88 35 sqq.). 
Deutlicher wird der Unterſchied darin, daß, wie Ariſtoteles erzählt, 
Kratylos glaubte, man müſſe überhaupt nichts ausſagen, weil näm⸗ 
lich alles Sein im Nu wieder vergangen, alſo keine Ausſage das Seiende 
noch antreffen und mit ihm übereinſtimmen und ſomit wahr ſein könne, 
die wahrſte Ausſage vielmehr wegen der inzwiſchen eingetretenen Aenderung 
des Seins unwahr geworden ſei, weshalb Kratylos blos den Finger be⸗ 
wegte, offenbar als die einzige Weiſe in der es möglich ſei einen Zuſtand 
etwa noch zu ereilen. Man ſieht, wie merkwürdig hier Heraklits Princip, 
welches die ſinnliche Wahrnehmung aller Wahrheit beraubt und dagegen 
auf das objective Wiſſen des Alles allein beherrſchenden unſinnlichen Vernunft⸗ 
geſetzes (λόγος, γνώμῃ) verwieſen hatte, durch feine eigene Dialektik in 
ſein ſtrictes Gegentheil, in das Princip der unmittelbaren ſinnlichen 
Gewißheit umſchlägt und ebenſo andrerſeits den Uebergang zur Sophiſtik 
χινήσεως xal ῥοῆῇζς τῇ συνεχείᾳ τῆς τῶν ἐναντίων διαδοχῆς ἀμεέβεται, 
μηδέποτε στῆναι δύνασθαι τῆς μεταβολῆς. ἀλλὰ τῇ δυνάμει (Krab. 
verbeſſ. nach Handſchriften ἀδυναμίᾳ) τοῦ ἀτρεμεῖν (vgl. in der p. 168 angef. 
St. Ὁ. Hippokr. das πῦρ οὐδέχοτε ἀτρεμέζον) ἄπαυστον ἔχειν διὰ τῶν ὁμοίων 
ἐναμειβομένην τὴν x]] 
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macht. Denn daß mit dem „man könne nichts ausſagen“ und mit dem Finger⸗ 
bewegen eben nur zur unmittelbarſten ſinnlichſten Gewißheit zurückgekehrt 
und auf jede denkende Betrachtung überhaupt verzichtet iſt, iſt einleuchtend, 
weshalb auch Ariſtoteles dieſe Heraklitiker mit Recht als Solche bezeichnet, 
mit denen keine Wiſſenſchaft und keine Art von Unterſuchung möglich ſei. 
Noch klarer tritt dies aus einem ſehr ſcharfen Zuſatz hervor, den der Aphro⸗ 
diſier wohl nicht bloß aus ὦ heraus macht ): οὗτος οὐδὲ λέγειν τι 
Gero δεῖν, ὡς μηδὲν ὑπομένον τὴν τοῦ λέγοντος κατηγορίαν" φϑάνειν 
γὰρ τὴν φύσιν ὑποχειμένην περὶ ἧς 6 λόγος, διὰ τὴν συνεχῆ ῥύσιν τὸν 
περὲ αὐτῆς λεγόμενον λόγον ἀλλοιουμένην xal ἄλλην γινομένην, ὡς μὴ 
εἶναι συμφωνοῦν ποτε αὐτῇ τὸ λεγόμενον περὶ αὐτῆς" ἠξίου δὲ τῷ 
δαχτύλῳ δεικνύναι τὸ ὑποχείμενον μόνον, μὴ λέγοντά τι λέϑον ἢ ξύλον 
ἢ χρυσὸν ἢ ἄλλο" ταῦτα μὲν γὰρ οὐχ ὑπομένειν διὰ τὴν ἀλλοίωσιν καὶ 
τὴν xar οὐσίαν μεταβολὴν, τό μέντοι δειχνύμενον τῷ δαχτύλῳ 
εἶναι τοῦτο ὅτι ποτὲ καὶ τύφοι ὃν ὅτε δεέχνυται. Man könne 
alſo nicht jagen, ob etwas Stein oder Holz oder Gold ſei. Denn dieſe 
Qualificationen des Seins hätten keine Dauer vermöge der beſtändigen 
Umwandlung; „nur was man mit dem Finger zeige, ſei das, was 
man vielleicht noch als ſeiend anträfe, indem man es zeigt“. — 
Da aber mit dieſer dialectiſchen Conſequenz des Kratylos der Gedanke 
ſowohl zur Verflüchtigung alles Objectiven als zugleich zur Verneinung 
jeder ſinnlichen Beſtimmtheit gekommen war, ſo war dies auch die Seite, 
an welche die Skeptiker anknüpfen konnten, oder vielmehr welche ſich ſelbſt 
zur Skepſis entwickeln mußte, wie denn dieſen innerlichen Zuſammenhang 
nicht übel Ammonius hervorhebt, indem er fortfährt (in Ar. Categ. I. 1.2): 
„alſo (vorüberrauſchend wie die Gewäſſer des Stroms) verhalte ſich auch 
die Natur der Dinge; denn in Bewegung und Fließen hat Alles ſein Sein, 
weshalb ſie auch Skeptiker genannt wurden, weil ſie ſich der Urtheile 
enthielten über die Dinge“. Irrig allerdings iſt der äußerliche Zuſammen⸗ 
hang der Skeptiker mit Heraklit, den er daſelbſt angiebt. Er läßt nämlich 
die Sentenz vom Fluſſe urſprünglich von Pyrrhon herrühren und die Ver⸗ 
beſſerung in οὐδ᾽ ἅπαξ ſchreibt er, ſtatt dem Kratylos, dem Heraklit zu, 
den er einen Schüler des Pyrrhon nennt. Dies verhält fich nun offen⸗ 
bar wohl fo, wie Ideler zu Arist. Meteorol. T. I. p. 648 vermuthet, daß 


1) Comm. in Metaph. Vol. IV. p. 670 der Berl. Ausg. d. Ariſt. 

2) οὕτω δὲ ἔχειν χαὶ τὴν τῶν πραγμάτων φύσιν" ἐν χινήσει γὰρ xal boy 
τὸ εἶναι ἔχει ἅπαντα, διὸ xa ἐφεχτιχοὲ ἐλέγοντο παρὰ τὸ ἐπέχειν τὰς 
περὶ τῶν πραγμάτων ἀποχρίσεις. 


8 12. Der Fluß. 


Es ift für das gefammte Verſtändniß heraklitiſchen Philoſophirens 
vorzugsweiſe erforderlich, die Identität der verſchiedenen ſinnlichen Formen 
und Namen, in denen Heraklit ſeinen Gedanken dargeſtellt hat, aufzuzeigen, 
ſtatt dieſe Formen in ihrer ſcheinbaren ſinnlichen Vielheit zu belaſſen. 

Wenn wir jetzt zu den Sätzen Heraklits vom Fluſſe und vom Fließen 
übergehen, ſo entfernen wir uns durchaus nicht von dem Gedanken der 
ὁδὸς ἄνω xdrœ. Beide drücken nur die Idee des Proceſſes aus. Der 
Fluß iſt die Dialectik und Negativität im Raume. Er iſt die 
ὁδὸς ἄνω. κάτω, die Einheit des Sein und Nichtſein als räumliche, die 
Einheit des Hier und nicht Hier. Es iſt weſentlich, daß man bei den 
heraklitiſchen Sätzen vom Fluſſe den Gedanken an die ὁδὸς ἄνω χάτω 
und die Identität mit dieſem Gegenwege feſthält, ſonſt überſieht man, wie 
dies den Stoikern und ebenſo Schleiermachern und ſeinen Nachfolgern 
widerfahren iſt, daß dem Heraklit der Fluß, wie das Werden, die Ein⸗ 
heit und der Kampf des abſoluten Gegenſatzes von εἶναι Xa 
οὐχ εἶναι, Sein und Nichtſein iſt, nimmt ihn. für die triviale Kategorie 
der Veränd erung und verflacht ſo den wirklichen Gedanken Heraklits 
vollſtändig. Man kann dann hin und wieder den Worten nach ſogar 
ſcheinen, einen heraklitiſchen Satz ganz richtig interpretirt zu haben und 
doch dabei ganz gründlich irre gegangen ſein. 

Platon iſt dies nicht widerfahren. Er wußte ſehr wohl, daß dem 
Heraklit die ὁδὸς ἄνω xarw und der πόλεμος mit dem Fluß identiſch ſei, 
weshalb wir denn auch mit ſeinen Worten den Uebergang auf dies neue 
Gebiet machen wollen. „Immer — ſagt er von Heraklit — fließt alles 
nach Oben und Unten“, „ws οἱ σοφοί φασιν ἀεὶ γὰρ ἅπαντα 
ἄνωτε χαὶ χάτω ῥεῖ"); ganz wie wir fonft hatten πάντα ἄνω χάτω 
ἀμειβόμενα, ſo daß durch jene platonifchen Worte faſt nach Art einer 


1) Phileb. p. 43. A. p. 248. Stallb.; cf. Proclus in Cratyl. p. 85. b. 
ed. Stallh. 
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mathematiſchen Gleichung erhellt, wie das Fließen nichts anderes iſt, als 
das immerwährende Umſchlagen des Weges nach Oben und Unten. Und 
noch beſſer faſt lehrt uns Plato die Identität des Kriegs und des Fluſſes 
in einem Dialog, der ſich im Ganzen hauptſächlich mit Heraklitiſchem be⸗ 
faßt und an einer Stelle, wo er ſich gerade mit neuem Eifer auf dieſe 
Lehre zurückwendet. Er ſagt !): „udynv δ᾽ εἶναι Ev τῷ ὄντι εἴπερ 
ῥεῖ οὐκ ἄλλο τι ) τὴν ἐναντέαν ῥοήν.““ Alſo Krieg ift in dem 
Sein, weil es fließt und dieſer Krieg iſt nichts anderes als der Ge⸗ 
genfluß (Proceß). Dieſer Krieg und Gegenfluß, der in dem Seienden 
iftl, weil es fließt, iſt der Kampf mit dem dem Sein entgegengeſetzten 
Factor, dem Nicht, und da, wie ſchon jene beiden Stellen ſagen und wir 
bald in einer Maſſe anderer ſich direct auf Heraklit beziehenden ſehen 
werden, alles Sein unaufhörlich fließt, ſo giebt es gar kein bloßes, 
iſolirtes Sein, ſondern alles Sein iſt zugleich Nichtſein, iſt ſomit, 
als Einheit und Kampf des Seins und Nichtſeins: Werden, Bewegung, 
Fluß. So ſagt Plato von Heraklit 2): „Ex δὲ δὴ φορᾶς τε καὶ χινήσεως 
xal xpaoews πρὸς ἄλληλα γίνεται πάντα, ἃ δή φαμεν εἶναι, οὐχ 
ὀρϑῶς προςαγορεύοντες" ἔστι μὲν γὰρ οὐδέποτ᾽ οὐδέν, ἀεὶ δὲ 
γίγνεται" xal περὶ τούτου πάντες ἑξῆς οἱ σοφοὶ πλὴν Παρμενέδου 
ξυμφέρεσϑον, Πρωταγόρας τε xal ᾿Πράκλειτος“" χτλ. Alſo: „durch Be⸗ 
wegung und Miſchung mit einander wird Alles, wovon wir fagen, daß 
es ſei, es mit Unrecht ſo benennend; denn es iſt niemals irgend 
etwas, ſondern wird immer; und hierüber ſind alle Weiſen der Reihe 
nach mit Ausnahme des Parmenides einig, Protagoras ſowohl als Hera⸗ 
kleitos“ 3). 

1) Cratyl. p. 413. E. p. 129. Stallb. 

2) Theaetet. p. 152. E. p. 77. Stallb. . 

3) Und wie Plato weiß, daß dieſer heraklitiſche Fluß mit dem Krieg und 
dem Weg nach Oben und Unten, ſo weiß und zeigt der heilige Gregorius 
Nyssen. in einer ſehr ſchönen obwohl immer unberückſichtigt gebliebenen Stelle, 
daß er mit dem Feuer identiſch iſt, de Anim. et resurr. p. 136. ed. 
Krabing. τίς γὰρ οὐχ oldev ὅτι bon τινὲ προςέοιχεν ἡ ἀνϑρωπένη φύσις --- — 
τότε τῆς χινήσεως λήγουσα, ὅταν χαὶ τοῦ εἶναι παύσηται; χτὰ. — — 
ἡ δὲ ἀλλοίωσις ἕως ἂν 7 τοῦτο ὃ λέγεται. οὐδέποτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ μένει 
πῶς γὰρ ἂν ἐν ταὐτότητε φυλαχϑείη τὸ ἀλλοιούμενον; ἀλλ ὥςπερ τὸ 
ἐπὶ τῆς ϑρυαλλίδος πῦρ τῷ μὲν δοχεῖν ἀεὶ τὸ αὐτὸ φαίνεται: τὸ 
γὰρ ouveyks ἀεὶ τῆς χινήσεως ἀδιάσπαστον αὐτὸ χαὶ ἡνωμένον πρὸς 
ἑαυτὸ δείχνυσι' τῇ δὲ ἀληϑείᾳ πάντοτε αὐτὸ ἑαυτὸ διαδεχόμενον, οὐδέποτε 
τὸ αὐτὸ h, ἡ γὰρ ἐξελχυσϑεῖσα διὰ τῆς ϑερμότητος ἱχμὰς ὁμοῦ τε 
ἐξεφλογώϑη xal εἰς λιγνὺν ἐχχαυϑεῖσα μετεποιήϑη. χαὶ del τὴν ἀλλοιωτιχῇ 
δυνάμει h) τῆς φλογὸς χίνησις ἐνεργεῖται, εἰς λίγνυν δὲ ἑαυτῆς ἀλλοιοῦσα τὸ 
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Dieſer das Sein bei Heraklit gänzlich ausſchließende Ausdruck Platos 
ift vielleicht der ſtärkſte und ſchärfſte, der in dieſer Hinſicht zur Charak⸗ 
teriſtrung heraklitiſcher Lehre gebraucht werden kann. Und gewiß muß es 
nach ſo überaus deutlichen Stellen Platos, denen bald mehrere derſelben 
Art folgen werden, faſt unbegreiflich erſcheinen, Schleiermacher und ſeine 
Nachfolger gegen das „Sein und Zugleich“ (sc. Nichtſein) das, nach 
ihm, Ariſtoteles (und auch Plutarch) dem Epheſier „leihen“ !) und von 
dem dieſer ſelbſt nichts gewußt haben ſoll, ankämpfen zu ſehen! Es iſt 
unmöglich, das Sein und zugleich Nichtſein deutlicher und richtiger her⸗ 
vortreten zu laſſen, als in der angeführten platoniſchen Stelle geſchieht. 
Darum nämlich iſt niemals irgend etwas, weil alles immer zugleich auch 
ſein eigenes Nichtſein iſt. Und eben weil Alles immer Sein und zu⸗ 
gleich ſein eigenes Nichtſein iſt, darum wird immer Alles, denn das 
Werden (Entſtehen wie Vergehen) iſt eben die Beſtimmung, in welcher 
Sein und Nichtſein in Bezug auf ein und daſſelbe gleichzeitig geeint find; 
ſo daß, wer gegen jenes Zugleich von Sein und Nichtſein bei Heraklit 
polemiſirt, auch ſehr weit davon entfernt iſt, das heraklitiſche Princip des 
Werdens und die heraklitiſche Bewegung wirklich zu verſtehen, wenn er 
es auch den Worten nach ſcheint, und conſequenterweiſe vielmehr auch hier⸗ 
gegen polemiſiren müßte. Nach jenem Zeugniſſe Platos iſt es nicht nur 
unläugbar, daß bei Heraklit niemals ein Sein iſt, das nicht zugleich fein 
eigenes Nichtſein wäre, ſondern man kann aus der Stelle ebenſowohl 
ſchon die Conſequenz entwickeln, daß bei dieſer ſchlechthinnigen zugleichſeien⸗ 
den Identität von Sein und Nichtſein das negative Moment das Sein 
verſchlungen hat. Dieſe Conſequenz zieht in der That ſo richtig wie ſcharf 
Simplicius in Ar. Phys. f. 17. a. aus der heraklitiſchen Sentenz vom 
Fluſſe, indem er nach Anführung derſelben fortfährt:. τῇ ἐνδελεχεῖ τοῦ 
ποταμοῦ ῥοῇ τὴν γένεσιν ἀπεικάζων (sc. Hoax.) πλέον τὸ μὴ ὄν 
ἔχουσαν τοῦ ὄντος“, Heraklit habe mit „dem unaufhörlichen Fließen 
des Stromes das Werden verglichen, das mehr Nichtſein als 
Sein hat“. — 


ὑποχείμενον: ὥςπερ τοίνυν δὶς χατὰ ταὐτὸν τῆς φλογὸς Birovra οὐχ 
ἔστι τῆς αὐτῆς τὸ δὶς AH τὸ γὰρ ὅξυ τῆς ἀλλοιώσεως οὐχ ἀναμένει 
τὸν dx δευτέρου πάλιν ἐπιϑιγγάνουτα, χἂν ὡς τάχιστα τοῦτο rom" ἀλλ ἀεὶ 
χαινή τε χαὶ πρόςφατός ἐστιν ἡ φλόξ πάντοτε γεννωμένη xa del ἑαυτὴν δια- 
δεχομένη xal οὐδέποτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ μένουσα. 

Mit völliger Conſequenz wendet alſo Gregor das bald folgende heraklitiſche 
Dictum vom Fluſſe auf das Feuer an; beide find eben nur Darſtellungen der Idee 
des Proceſſes. (Das Ende der Stelle ſiehe weiter unten.) 

1) Siehe oben p. 9 sq. 87. ꝛc. Schleierm. p. 858. 438. 441. ꝛc. 
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Es iſt durchaus nicht damit abgethan, zu ſagen, das Princip Hera⸗ 
klits ſei das Werden oder die Bewegung, ſondern es handelt ſich darum, 
dieſes Werden und dieſe heraklitiſche Bewegung als die proceſſirende 
Identität des ſchlechthin Entgegengeſetzten zu wiſſen, eine Auf⸗ 
faſſung, die ſich, wie wir ſahen, gleichmäßig durch Plato, Ariſtoteles, 
Plutarch, Simplicius, und wie wir bald ſehen werden durch alle Com⸗ 
mentatoren des Ariſtoteles beſtätigt. 

Nach Vorausſchickung jener ſich ſo deutlich explicirenden Stelle Platos 
iſt es evident, daß er auch in andern dieſen Punkt flüchtiger oder mehr 
bildlich berührenden Ausdrücken nur daſſelbe meint. So im Theaetet. ): 
„be τὸ πᾶν χίνησις ἦν xal ἄλλο παρὰ τοῦτο οὐδέν““, das All [εἰ Be⸗ 
wegung und außer dieſer exiſtire nichts, oder wenn er fagt?): „nach Ho⸗ 
mer und Heraklit werde Alles wie Ströme bewegt“ (οἷον ῥεύματα xıveicda: 
πάντα), oder wenn er im Kratylos den Namen der Heſtia in der Art dieſes 
Dialoges etymologiſirend fagt?): „door δ᾽ αὖ ὠσίαν, (sc. ἐπωνόμασαν) 
σχεδόν τι αὖ οὗτοι xad' ᾿ΠΙράκλειτον ἂν ἡγοῖντο τὰ ὄντα ἰέναι τε πάντα 
καὶ μένειν οὐδέν’ und an vielen and. O. — Auch Ariſtoteles läßt es 
an Verſicherungen über die heraklitiſche Bewegung, in der allein Alles 
ſein Sein habe, nicht fehlen. So außer in ſchon früher angeführten hier⸗ 
herſchlagenden Stellen): ἐν χινήσει δ᾽ εἶναι τὰ ὄντα xdxeivos ᾧετο xd 
οὗ no und®): „x φασέ τινες χινεῖσϑαι τῶν ὄντων οὐ τὰ μὲν, τὰ 
δ᾽ οὐ, ἀλλὰ πάντα χαὶ ἀεὶ, ἀλλὰ λανϑάνειν τοῦτο τὴν ἡμετέραν 
alodnow“, „und Einige fagen, von dem Seienden werde nicht das Eine 
bewegt und das Andere nicht, ſondern Alles und immer, nur entgehe 
das unſerer ſinnlichen Wahrnehmung“. 

Ebenſo heißt es in der Metaphyſik “) von Plato, er [εἰ in feiner Ju⸗ 
gend ein Genoſſe des Kratylos und der heraklitiſchen Meinungen geweſen, 
daß Alles Sinnliche immer fließe (ὡς ἁπάντων τῶν αἰσϑήτων ἀεὶ ῥεόντων). 


1) p. 156. a. p. 93. Stallb. 

2) ib. p. 160. D. p. 110. St. 

3) Cratyl. p. 401. D. p. 98. St. 

4) de anima I, 2. p. 405, cf. Themist. Paraphr. in Phys. f. 67. 

5) Phys. Auscult. VIII. c. 3. p. 253. 

6) Metaph. I. c. 6. p. 987; wozu Brandis bemerkt, daß die Beſchränkung 
auf das Sinnlich⸗Wahrnehmbare ſich nur auf dasjenige beziehen ſoll, was Plato 
von Heraklit aufgenommen habe (vgl. hierüber in 8 25.). — Dieſer Angabe der 
Metaphufit in Bezug auf Plato widerſprechen übrigens nicht nur Proclus in 
Cratyl. p. 85. ed. Stallb., ſondern noch beſtimmter Syrian. Comment. in Ar. 
Metaphys. ed. lat. ab Hi. Bagol. Venet. 1558. p. 58 u. p. 98. b. 

I. 19 
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Und eng ſich anſchließend an die obige Erklärung des Plato, daß niemals 
etwas ſei, ſondern Alles nur immer werde, jagt Alexand. Aphrod.): 
»πάντα συνεχῶς ῥεῖ xal del γένεται, οὐδέποτε δὲ οὐδέν ἐστι xaß 
“Hpdxierrov“, „Alles fließt beſtändig und wird immer, niemals aber ift 
irgend etwas nach Heraklit“. Am ſchärfſten und richtigſten aber ſagt Phi⸗ 
loponus?) von derſelben Lehre: „Alles habe ſein Sein nur in dem Fließen 
und in der Umwandlung“, — — διὰ τὸ πάντα ἐν ῥύσει τε X 
μεταβολῇ τὸ εἶναι ἔχειν xal στάσιν καὶ ὅρον εἶναι τῶν αἰσϑητῶν 
οὐδένος“ 8). 

Aehnlich Simplicius, ebenfalls wie Plato die bloße Bezeichnung „Sein“ 
verwerfend !): „xal ὅτε δὲ εἶναι δοχεῖ τοῦτο, ἐπειδὴ ἐν τῷ γίνεσϑαι 
xa φϑεέρεσϑαι τὸ εἶναι ἔχει μηδεποτε ἐν ταὐτῷ μένον, οὐδὲ τότε ὄν ἂν 
λέγοιτο χυριῶς" ἀλλὰ γινόμενον χαὶ φρϑειρόμενον διὰ τὴν συνεγῇ ῥοὴν τὴν 
πάντα ἐναλλάσσουσαν, ἣν ἠνέξατο 6 ᾿Πράχλειτος“. „Und wenn etwas 
zu fein ſcheint, fo würde es, da es nur in dem Entſtehen und Ver⸗ 
gehen ſein Sein hat, niemals daſſelbe bleibend, eigentlich nicht ein 
Seiendes zu nennen ſein, ſondern ein Werdendes und Vergehendes durch 
den unaufhörlichen Alles umwandelnden Fluß, den Heraklit geräthſelt hat“. 

Auch Herakleides 5) ſagt an einer Stelle, wo er ſehr viel ohne nament⸗ 
liche Anführung des Epheſiers heraklitiſirt hat: ἐπειδὴ ῥύσει τινὶ καὶ 
ἀεννάῳ χινήσει τὸ πᾶν οἰχονομεῖται5), jo daß vollkommen gerechtfertigt 


1) In Arist. Top. f. 43, welche Stelle Suidas ausſchreibt s. v. Years Vol. I. 
p. 1168. ed. Bernh. 

2) Contra Proclum de mundi aeternit. II. H. ed. Venet. 1535. cur. 
Vict. Trincavell. 

3) Wir finden dieſe Ausdrucksweiſe, welche bei Heraklit noch ein Sein übrig, 
dieſes Sein ſelbſt aber lediglich im Proceß und der Umwandlung (in's Gegentheil) 
beſtehen läßt, deshalb noch richtiger als jenen platoniſchen Ausdruck, daß bei Hera⸗ 
klit niemals irgend etwas iſt, weil durch jene Ausdrucksweiſe zugleich der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der noch ſtreng objectiven Lehre des Epheſiers und den negativen, 
alles Sein und deshalb zugleich alle Wiſſenſchaft vom Sein (ſiehe die ariſt. Metaph. 
a. a. O.) aufhebenden Conſequenzen, die erſt ſeine Schüler zogen, gewahrt wird. 

4) In Phys. f. 17. a. 

5) Alleg. Hom. p. 465. G. p. 140. Schow. | 

6) Vgl. noch Simplic. in Phys. f. 207. b. γρῇται δὲ τῷ Πραχλεέτου λόγῳ 
τῷ λέγοντι πάντα ῥεῖν. χαὶ μηδέποτε τὸ αὐτὸ εἶναι u. ib. f. 293. a.; Philopon. 
contra Procl. VII, 6. Sextus Pyrrh. Instit. III, 115: τὸν δὲ ᾿Πράχλειτος 
ὀξείᾳ ποταμοῦ ῥύσει τὴν εὐχινησίαν τῆς ἡμετέρας ὕλης ἀπειχάζων οὐδὲν dpa 
σῶμα μένει. — Bei Diog. L. IX, 8. iſt in dem ῥεῖν τὰ ὅλα πυταμοῦ δέχην 
wohl nicht nur das ὅλα, ſondern wohl auch das δίχην in dieſer Verbindung dem 
Ephefter ſelbſt angehörig, wie wir das δίχην ſchon fo bei der Harmonie des Bo⸗ 
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erſcheinen Urtheile, wie die des Ammonius!), Heraklit habe geſagt, daß 
das Seiende auf keine θεῖε Antheil habe an dem Beſtehen (στάσις), oder 
wie der Pſeudo⸗Plutarch verſichert ?), Heraklit habe Ruhe und Beſtehen 
aus dem All fortgenommen (Hodxd. ἠρεμέαν μὲν xal στάσιν Ex τῶν 
ὅλων dvnpeı). Denn dasjenige Sein, welches irgendwie des Stillſtandes 
theilhaftig wäre, wäre eben ein ſolches, von dem das Nichtſein ausgeſchloſſen, 
welches ſomit nur Seiendes und nicht Werdendes wäre. 

Daſſelbe verſichert uns auch Plato in einer Stelle, an deren Ende er ſich 
ſehr einer wörtlichen Citation nähert ?): „Aeyet που Hoaxkerros, ὅτι πάντα 
χωρεῖ καὶ οὐδέν μένει χαὶ ποταμοῦ bon ἀπειχάζων τὰ ὄντα λέγει ὡς Öls 
εἰς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐχ ἂν Eußains“, „Heraklit jagt, daß alles 
in Bewegung ift und nichts verbleibt, und mit dem Fließen eines Stromes das 
Seiende vergleichend ſagt er, daß man nicht zweimal in denſelben 
Strom hineinſteigen könne“. Ganz ſo führt dies Dictum auch 
Simplicius an“): Für Heraklit und diejenigen, die nach ihm phyſiologiſirten, 
wäre es, auf den ewigen Fluß des Werdens ſchauend und darauf, daß 
niemals etwas ift, billig zu ſagen: ὅτε πάντα ῥεῖ καὶ ὅτι εἰς τὸν αὐτὸν 
ποταμὸν δίς οὐχ ἂν ἐμβαίης. 

Noch etwas wörtlicher ſcheint uns Ariſtoteles dies aufbewahrt zu haben, 
indem er uns dabei von der bekannten Fortbildung und reſp. Uebertreibung 
dieſes Satzes durch die Anhänger Heraklits erzählt’): „Ex γὰρ ταύτης τῆς 
ὑπολήφεως ἐξήνθησεν ἡ ἀχροτάτη δόξα τῶν εἰρημήνων, ἣ τῶν φασ- ΄ 
xövrwv ἡραχλειτίζειν χαὶ οἷαν Κράτυλος εἶχεν, ὃς τὸ τελευταῖον οὐδὲν 
Gero δεῖν λέγειν, ἀλλά τὸν δάχτυλον ἐκίνει μόνον καὶ τῷ ᾿Πραχλείτῳ 


- 


gens und der Leyer angetroffen haben und dieſe Kürze für Heraklit paßt. Daß 
das Dictum in dieſer Form ſprüchwörtlich geworden, zeigt die ſchon früher angef. 
Stelle des Euseb. Orat. de laud. Const. p. 613. ed. Par. — Ganz gut drückt 
ſich endlich der h. Gregorius Nyſſ., ohne Heraklit zu nennen, darüber aus, de 
anim. et resurr. p. 122. ed. Krabing. — — ὡς ἂν μὴ διὰ παντὸς ῥέοι ἡ 
φύσις ἀεὶ διὰ τῶν ἐπιγινομένων ἐπὶ τὸ πρόσω γεομένῃ nal οὐδέποτε τῆς 
χινήσεως Anyovaa. 

1) In libr. de Interpr. f. 4. ed. Venet. 1503. 

2) Plac. I. 23. p. 558. Wytt. u. Stob. Ecl. Phys. I. p. 396. 

3) Cratyl. p. 402. A. p. 99. Stallb. 

4) In Ar. Phys. f. 308. b. — Ebenſo ib. f. 17. a. διὰ τοῦ „eis τὸν αὐτὸν 
ποταμὸν δὶς μὴ ἂν hu und Plutarch. de S. N. V. p. 559. C. p. 254. 
Wytt. ἢ λήσομεν εἰς τὸν 'Πραχλείτειον ἅπαντα πράγματα ποταμὸν ἐμβάλοντες, 
εἰς ῦν φησι dis οὐχ ἐμβῆναι τῷ πάντα χινεῖν xai ἑτεροιοῦν τὴν φύσιν 
μεταβαάλλουσαν. 

5) Metaph. III. c. ὅ. p. 1010. B. 

19* 
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ἐπετίμα εἰπόντι, ὅτι δὶς τῷ αὐτῷ ποταμῷ οὐχ ἔστιν ἐμβῆναι" 
αὐτὸς γὰρ ᾧετο οὐδ ἅπαξ. „Aus dieſer Annahme (weil fie nämlich 
die ganze Natur in fteter Bewegung begriffen ſahen, und weil in Bezug 
auf das Sich Umändernde nichts wahres auszuſagen ſei, weshalb ſie geſagt 
hätten: von dem in allen Theilen durchaus ſich Umwandelnden könne nichts 
Wahres ausgeſagt werden) ging hervor die am meiſten auf die Spitze ge⸗ 
ſtellte von den genannten Meinungen, die der angeblich!) Heraklitiſirenden, 
die auch Kratylos hatte, der zuletzt glaubte, man dürfe gar nichts ſagen, 
fondern bloß den Finger bewegte und den Heraklit tadelte, welcher 
ſagte, daß man nicht zweimal in denſelben Fluß hinabſteigen 
kann; denn er ſelbſt meinte, auch nicht einmal“. Daher ſcheint uns 
die Stelle vielleicht ganz in ihrer Urſprünglichkeit mitgetheilt zu ſein bei 
Plutarch?): Hor aud γὰρ οὐχ ἔστιν δὶς ἐμβῆναι τῷ αὐτῷ xad’ 
“Hpaxkeırov, οὐδὲ ϑνητῆς οὐσίας δὶς ἄφασϑαι8) κατὰ ἕξιν" did 
ὀξύτητι καὶ τάχει τῆς μεταβολῆς σχίδνησι χαὶ πάλιν συνάγει, μᾶλλον 
dè οὐδὲ πάλιν οὐδὲ ὕστερον ἀλλ᾽ ἅμα συνίσταται xal ἀπολεέπει χαὶ 
πρόςεισι χαὶ ἄπεισι" ὅϑεν οὐδ᾽ εἰς τὸ εἶναι περαένει τὸ γηνόμενον 
αὐτῆς τῷ μηδέποτε λήγειν μηδ᾽ ἔστασϑαι τὴν γένεσιν“, --- eine Stelle, 
die wir ſchon oben (p. 50 und 74) ausführlich beſprochen und daſelbſt das ἅμα 
gegen Schleiermacher geſchützt haben, mit der Vermuthung, daß Heraklit 
dafür ds“ gejagt habe. Jetzt aber iſt durch die Reihe der mitgetheilten 
Zeugniſſe, Plato an der Spitze, die Rechtfertigung Plutarchs hoffentlich 
zur Evidenz gebracht. 
Wenn Plutarch in dem letzten Satze im Sinne Heraklits ſagt, daß 


1) Sehr vorſichtig drückt ὦ die Metaphyſik hier aus, indem ſie nicht ἡ τῶν 
ἠραχλειτιζόντων, fondern ἡραχλειτέξειν φασχόντων fagt und jo anzudeuten ſcheint, 
daß dies eine in der That nicht in dem Sinne Herallits gelegene Conſequenz ſei. 

2) de Ee ap. Delph. p. 392. B. p. 605. Wytt. 

3) In ähnlicher Verallgemeinerung im Cod. Anon. Urbin. Vol. IV. p. 547. 
der Berliner Ausgabe des Ariſtoteles: Hocixderrog δὲ οὐχ ἔστιν ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ 
δὶς βάψαι ἔλεγεν, ὁ δὲ Κράτυλος οὐδὲ dna. 

4) Schleiermacher p. 357 will das οὔτε ---,χατὰ ἕξιν aus folgendem Grunde 
nicht mehr zu den eigenen Worten des Epheſiers rechnen: „Dieſes xard ἕξιν ſoll 
darauf deuten, daß die Erinnerung wohl auch nach Heraklit rein wiederholen kann, 
was die Wahrnehmung gehabt hat und gehört eben deshalb dem Plutarch an“. 
In dieſem Sinne überſetzt er auch: „zweimal berührend zu treffen“. Doch finden 
wir dieſe Unterſcheidung, auf die das xard sey deuten ſoll, für unſere Stelle 
durch nichts bewieſen. Wyttenbach überſetzt einfacher und richtiger eodem in statu. 
Wir würden daher auch kein Bedenken tragen, den an οὔτε hängenden Satz dem 
Epheſier ſelbſt zu vindiciren, wenn nicht die ganze Ausdrucksweiſe viel zu ab⸗ 
ſtract wäre. 
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das werdende Endliche (τὸ γνόμενον αὐτῆς sc. ϑνητῆς οὐσίας) oder das 
ſinnlich Exiſtirende nie zum Sein gelange, weil nie zu überwinden ſei das 
Werden, ſo haben wir denſelben Gedanken ſoeben in einer Menge von 
Zeugniſſen in der Form wiedergefunden, daß das Seiende nur im Werden 
und der Umwandlung ſein Sein habe. Es iſt nur daſſelbe, was uns 
Simplicius eben geſagt hat, Heraklit vergleiche mit dem immerwährenden 
„Fließen eines Stromes die Geneſis „weil fie mehr Nichtſein als 
Sein habe“. Dieſer letztere Ausdruck iſt aber inſofern richtiger, als der 
plutarchiſche, welcher die γένεσις dem εἶναι entgegenſetzt, weil die Geneſis 
nicht mehr bloßer Gegenſatz des Sein, ſondern ſchon Totalbegriff des 
μὴ ὄντος und ὄντος iſt. 

Was übrigens die von Ariſtoteles angeführte von Kratylos aus- 
geſprochene Zurechtweiſung ſeines Meiſters anbetrifft, daß man nicht nur 
nicht zweimal, ſondern auch nicht einmal in denſelben Fluß ſteigen 
könne, ſo muß man ſich hüten, wie bisher zu glauben, daß ſchon hierin 
eine Uebertreibung oder auch nur irgend ein Unterſchied des Kratylos und 
des Heraklit liege. Vielmehr liegt in Beidem unterſchiedslos nur Ein und 
derſelbe Gedanke, und Kratylos macht ſeinen Meiſter hierbei nur in der 
Sprache conſequenter. Denn auch in Heraklits eigenem Sinne verwandelt; 
ſich, wenn man näher zuſieht, warum man nicht zweimal in denſelben Strom 
ſteigen könne, das „nicht zweimal“ ſofort in ein „nicht einmal“, wie dies 
ſchon aus der Erklärung des Jo. Philopon. richtig erhellt, Proleg. in 
Categor. in den Berliner Scholien zum Ariſtoteles p. 35: ὅτε μὲν οὖν 
xweita: τὰ πράγματα καὶ del ἐν ῥοῇ χαὶ ἀποῤῥοῇ ἐστί, τούτεστιν ἐν 
ῥύσει χαὶ μεταβολῇ ὀρϑῶς ἔφασχον" ὅϑεν xal τινος τῶν ἀρχαίων 
eipyxötos, ὅτι εἰς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐχ ἔστι δίς ἐμβῆναι καὶ πρὸς 
τὸν αὐτὸν τόπον, ἔφη πρὸς αὐτὸν ἕτερος τῷ ὄντι ὀξείᾳ τῇ διανοίᾳ, 
ὡς οὐδ᾽ ἅπαξ" ἅμα γὰρ τῷ χαϑεῖναι τὸν πόδα ἐῤῥύη αὐτῷ τὸ 
ὕδωρ πρὶν εἰς αὐτὸ τὸ λοιπὸν ἐμβῆναι σῶμα ) und ebenfo 


1) Aehnlich auch in einer bisher, wie die des Philoponus gleichfalls, ſtets über⸗ 
ſehenen Stelle der heilige Gregorius Nyſſen., der auch trefflich weiß, wie 
dieſer Fluß nichts Anderes, als den Proceß der Umwandlung ins Gegentheil 
darſtellt und ſich dabei, wenn er Heraklit nicht nennt, dafür hin und wieder hera⸗ 
klitiſcherer Ausdrücke als die Commentatoren des Ariſtoteles bedient, de hom. 
opif. c. 13. initio: „ δλιχὴ χαὶ ῥδοώδης αὕτη τῶν σωμάτων ζωή, πάντοτε διὰ 
χινήσεως προϊοῦσα, ἐν τούτῳ ἔχει τοῦ εἶναι τὴν δύναμιν ἐν τῷ μὴ στῆναἐποτε 
(vgl. oben Plutarch ꝛc. I. I. u. oben p. 74, 1.) τῆς χινήσεως. αϑάπερ δέ τις ποταμὸς 
χατὰ τὴν ἰδέαν ῥέων ὁρμὴν πλήρη μὲν δεέχνυσι τὴν χοιλότητα, δὲ ἧς ἂν τύχῃ φερό- 
μενος, ob μὴν ἐν τῷ αὐτῷ ὅδατι περὶ τὸν αὐτὸν ἀεὶ τόπον ὁρᾶται" ἀλλὰ τὸ μὲν 
ὑπέδραμεν αὐτοῦ. τὸ δὲ ὑπεῤῥ ύη; οὕτω χαὶ τὸ δλιχὸν τῆς τῇδε ζωῆς διά τενος 
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Ammon. (in Ar. Categ. f. 3. Venet. Ald. 1503.), nachdem er daſſelbe 
Geſchichtchen erzählt hat: — ὅτε οὐδ᾽ ἅπαξ εἰς τὸν αὐτὸν ποταμὸν ἐμβλη- 
ϑῆναι δυνατόν" πρὶν τό ὅλον τὸ σῶμα χαταδῦναι πλεῖστον ὕδωρ φϑάνει 
παραῤῥεῦσαν. „Ehe der ganze Leib noch in den Fluß niederſteige, [εἰ 
ſchon das meiſte Waſſer vorübergeſtrömt“. Dieſe für den Satz des Kra⸗ 
tylos angeführte Begründung würde aber auch Heraklit ſelbſt haben für 
wahr und für im Grunde identiſch mit dem Gedanken ſeines eigenen 
„Nicht zweimal“ gelten laſſen müſſen. — Die feine aber ſcharfe Demar⸗ 
kationslinie, die Heraklit von Kratylos und anderen Schülern trennt, iſt 
vielmehr, um die Differenz möglichſt in Eine Antitheſe hineinzudrängen, 
die: daß bei Heraklit die Sache noch ſo ſteht, daß bei ihm nur das Wahre 
iſt; das Unwahre, das Sein als ſolches, die Ruhe, iſt ihm gar nicht 
(ſ. die obigen St. des Plato und des Simplic., wo deshalb der Name 
Sein getadelt wird, wie auch Kratylos in dem nach ihm benannten pla⸗ 
toniſchen Dialog p. 430 und p. 433 gar nicht zugeben will, daß der falſche 
Name überhaupt nur ſei, ef. Ammon. in libro de Interpr. f. 15.), ſo 
daß dies die Veranlaſſung iſt zu dem, was Sextus Empiricus und auch 
Ariſtoteles angeben, daß nach Heraklit Alles wahr [εἰ (πάντα ἀληϑεύειν); 
„Bei Kratylos dagegen iſt die Conſequenz gezogen, daß da Alles nur im 
Nichtſein und der Umwandlung ſein Sein habe, überhaupt nichts ſei 
und nichts wahr ſei (οὐδὲν dAndevew; cf. oben p. 64 sq. und 88 35 sqq.). 
Deutlicher wird der Unterſchied darin, daß, wie Ariſtoteles erzählt, 
Kratylos glaubte, man müſſe überhaupt nichts ausſagen, weil näm⸗ 
lich alles Sein im Nu wieder vergangen, alſo keine Ausſage das Seiende 
noch antreffen und mit ihm übereinſtimmen und ſomit wahr ſein könne, 
die wahrſte Ausſage vielmehr wegen der inzwiſchen eingetretenen Aenderung 
des Seins unwahr geworden ſei, weshalb Kratylos blos den Finger be⸗ 
wegte, offenbar als die einzige Weiſe in der es möglich ſei einen Zuſtand 
etwa noch zu ereilen. Man ſieht, wie merkwürdig hier Heraklits Princip, 
welches die ſinnliche Wahrnehmung aller Wahrheit beraubt und dagegen 
auf das objective Wiſſen des Alles allein beherrſchenden unſinnlichen Vernunft⸗ 
geſetzes (λόγος, γνώμη) verwieſen hatte, durch feine eigene Dialektik in 
ſein ſtrictes Gegentheil, in das Princip der unmittelbaren ſinnlichen 
Gewißheit umſchlägt und ebenſo andrerſeits den Uebergang zur Sophiſtik 
χινήσεως xal ῥοῆῇς τῇ συνεχείᾳ τῆς τῶν ἐναντίων διαδοχῆς ἀμείβεται, 
μηδέποτε στῆναι δύνασθαι τῆς μεταβολῆς. ἀλλὰ τῇ δυνάμει (Krab. 
verbeſſ. nach Handſchriften ἀδυναμίᾳ) τοῦ ἀτρεμεῖν (vgl. in der p. 168 angef. 
St. Ὁ. Hippokr. das πῦρ „obö&xore ἀτρεμίέζον) ἄπαυστον ἔχειν διὰ τῶν ὁμοίων 
ἐναμειβο μένην τὴν χίνησιν “-. 
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macht. Denn daß mit dem „man könne nichts ausſagen“ und mit dem Finger⸗ 
bewegen eben nur zur unmittelbarſten ſinnlichſten Gewißheit zurückgekehrt 
und auf jede denkende Betrachtung überhaupt verzichtet iſt, iſt einleuchtend, 
weshalb auch Ariſtoteles dieſe Heraklitiker mit Recht als Solche bezeichnet, 
mit denen keine Wiſſenſchaft und keine Art von Unterſuchung möglich ſei. 
Noch klarer tritt dies aus einem ſehr ſcharfen Zuſatz hervor, den der Aphro⸗ 
diſier wohl nicht bloß aus ſich heraus macht !): οὗτος οὐδὲ λέγειν τι 
Hero δεῖν, ὡς μηδὲν ὑπομένον τὴν τοῦ λέγοντος xarıyoplav- φϑάνειν 
γὰρ τὴν φύσιν ὑποχειμένην περὶ ἧς ὃ λόγος, διὰ τὴν συνεχῆ ῥύσιν τὸν 
περὶ αὐτῆς λεγόμενον λόγον ἀλλοιουμένην xal ἄλλην γινομένην, ὡς μὴ 
εἶναι συμφωνοῦν ποτε αὐτῇ τὸ λεγόμενον περὶ αὐτῆς" ἠξίου δὲ τῷ 
δαχτύλῳ δεικνύναι τὸ ὑποχείμενον μόνον, μὴ λέγοντά τι λέϑον ἢ ξύλον 
ἢ χρυσὸν ἢ ἄλλο" ταῦτα μὲν γὰρ οὐχ ὑπομένειν διὰ τὴν ἀλλοέωσιν xa 
τὴν κατ᾽ οὐσέαν μεταβολὴν, τό μέντοι δειχνύμενον τῷ δαχτόλῳ 
εἶναι τοῦτο ὅτι ποτὲ χαὶ τύφοι ὃν ὅτε δεέχνυται. Man könne 
alſo nicht ſagen, ob etwas Stein oder Holz oder Gold ſei. Denn dieſe 
Qualificationen des Seins hätten keine Dauer vermöge der beſtändigen 
Umwandlung; „nur was man mit dem Finger zeige, ſei das, was 
man vielleicht noch als ſeiend anträfe, indem man es zeigt“. — 
Da aber mit dieſer dialectiſchen Conſequenz des Kratylos der Gedanke 
ſowohl zur Verflüchtigung alles Objectiven als zugleich zur Verneinung 
jeder ſinnlichen Beſtimmtheit gekommen war, ſo war dies auch die Seite, 
an welche die Skeptiker anknüpfen konnten, oder vielmehr welche ſich ſelbſt 
zur Skepſis entwickeln mußte, wie denn dieſen innerlichen Zuſammenhang 
nicht übel Ammonius hervorhebt, indem er fortfährt (in Ar. Categ. I. 1.2): 
„alſo (vorüberrauſchend wie die Gewäſſer des Stroms) verhalte ſich auch 
die Natur der Dinge; denn in Bewegung und Fließen hat Alles ſein Sein, 
weshalb ſie auch Skeptiker genannt wurden, weil ſie ſich der Urtheile 
enthielten über die Dinge“. Irrig allerdings iſt der äußerliche Zuſammen⸗ 
hang der Skeptiker mit Heraklit, den er daſelbſt angiebt. Er läßt nämlich 
die Sentenz vom Fluſſe urſprünglich von Pyrrhon herrühren und die Ver⸗ 
beſſerung in οὐδ᾽ ἅπαξ ſchreibt er, ſtatt dem Kratylos, dem Heraklit zu, 
den er einen Schüler des Pyrrhon nennt. Dies verhält fich nun offen- 
bar wohl ſo, wie Ideler zu Arist. Meteorol. T. I. p. 648 vermuthet, daß 


1) Comm. in Metaph. Vol. IV. p. 670 der Berl. Ausg. d. Ariſt. 

2) οὕτω δὲ ἔχειν xal τὴν τῶν πραγμάτων φύσιν" ἐν χινήσει γὰρ xal boy 
τὸ εἶναι ἔχει ἅπαντα, διὸ xal ἐφεχτιχοὲ ἐλέγοντο παρὰ τὸ ἐπέχειν τὰς 
περὶ τῶν πραγμάτων ἀποχρίσεις. 
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nämlich die Namen des Heraklit und Pyrrhon von irgend einem Schreiber 
verwechſelt worden ſeien — ſo daß hier eigentlich Pyrrhon Schüler des 
Heraklit genannt werde und eine factiſche Anknüpfung der Skeptiker an 
den heraklitiſchen Satz vorläge. | 

Man erinnert ſich hierbei, wie der Skeptiker Aeneſidem bei Sextus 
Empirikus !) die Skepſis eine Vorſchule zu Heraklit nennt, denn nach der 
Skepſis erſchienen die Gegenſätze an jedem Dinge, nach Heraklit aber 
ſeien ſie ſogar wirklich in jedem vorhanden. 

N Der objective und wirkliche Weg der Geſchichte des Gedankens iſt 

freilich der umgekehrte geweſen. Erſt mußten die Gegenſätze begriffen 
werden als das reelle Daſein des Objectes wahrhaft conſtituirend, ehe 
die Conſequenz eintreten konnte, daß dieſer Gegenſatz ſich zum Widerſpruch 
entwickelte, in den alles Gegenſtändliche, Beſtimmte und Objective wie in 
einen Strudel unterging, über den ſich allein die beſtimmende Thaͤtigkeit 
des denkenden Subjectes erhob; ein Untergang, in welchem der Geiſt, 
wenn er die ganze Welt des Wahren darin verloren hatte, doch ſich den 
einzigen Boden des Wahren, ſeine freie Innerlichkeit, erſt erobert hatte. 

Jedenfalls liegt dieſen Angaben des Aeneſidem und bei Ammonius 
eine Gedankenwahrheit zu Grunde, die nicht ſo abgefertigt werden darf, 
wie Schleiermacher thut. — 

Daß übrigens Kratylos mit feinem Amendement οὐδ᾽ ἅπαξ zu der 
heraklitiſchen Sentenz vom Fluſſe ſeinen Meiſter inſoweit durchaus nicht 
übertreibt, wie man auf Grund jener Stelle der Metaphyſik, in derſelben 
nicht genau genug unterſcheidend, angenommen hat, zeigt ſich auch durch eine 
andere und noch ſicherer in wörtlicher Form auftretende Variation des hera⸗ 
klitiſchen Satzes, die uns zunächſt Herakleides alſo aufbewahrt hat?): „xa! 
πάλιν" ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς ὃ Eußalvonev τε xal οὐχ Ku- 


1) Pyrrh. Hypoth. I. 210. 

2) Alleg. Hom. p. 442 ed. Gal. p. 84 Sch. 

3) Schleiermachers Vermuthung (p. 529), daß zwiſchen αὐτοῖς und ἐμβαί- 
vouev ein δίς ausgefallen ſei, iſt ſehr beſtimmt abzuweiſen; denn zu ſagen δὲς 
ἐμβαινομέν τε χαὶ οὐχ ἐμβαένομεν wäre offenbar abgeſchmackt. Dann genügte 
weit beſſer das eine mit der Negation geſetzte ἐμβαίνομεν, wie wir es fo oft ge⸗ 
habt haben. Allein die antithetiſche Wiederholung Eg. re xa οὐχ ἐμβαΐί- 
νομεν iſt offenbar viel zu echt heraklitiſch und durch die directe Anführung viel 
zu verbürgt, um an ihr rühren zu können und zu wollen, was Schleiermacher auch 
gar nicht vorſchlägt. Heraklit hat dieſe Sentenz, wie andere ſchon betrachtete, gewiß 
an verſchiedenen Stellen ſeines Werks in dieſen verſchiedenen Variationen aus⸗ 
geſprochen, was ein häufig bei ihm wiederkehrender Zug geweſen zu ſein ſcheint. 
Denn wörtlich ein und dieſelbe mit den bei Plutarch und Ariſtoteles citirten Stellen 
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βαένομεν" εἰμέν τε xal οὐχ eiu“. „In dieſelben Ströme 
ſteigen wir hinein und nicht hinein“. ᾿ 

Ehe wir aber die folgenden Worte: „wir find und find nicht“ 
in ihrem Verhältniß zu den ihnen vorhergehenden betrachten, wollen wir 
das Citat vom Fluſſe einen Schritt weiter verfolgen, was uns von ſelbſt 
wieder auf die Stelle des Herakleides zurückführen wird. — Dieſelbe Dia⸗ 
lectik des räumlichen Daſeins, dieſelbe Identität des ſinnlichen Hier und 
Nichthier, die in der angeführten Sentenz liegt, hat Heraklit auch im Ver⸗ 
folg derſelben in der Form eines realen Grundes ausgedrückt !): „nora - 
μοῖς ya δὶς τοῖς αὐτοῖς οὐχ Av ἐμβαέης, ὥς φησιν ᾿ Πράχλειτος, 
ἕτερα γὰρ ἐπιῤῥεῖ Idar“, „nicht kann man zweimal in die⸗ 
ſelben Flüſſe ſteigen, wie Heraklit ſagt, denn andere Waſſer 
ſtrömen hinzu“. Dieſen von Heraklit ſelbſt angegebenen realen Grund 
hat uns in noch wörtlicherer Weiſe und mit einer ſehr ausdrücklichen An⸗ 
führung Euſebius 3) in einer lehrreichen Stelle aus Kleanthes aufbewahrt; 
der Grund wird aber in derſelben nicht ſowohl als Grund eingeleitet, ſondern in 
echt heraklitiſcher Weiſe unmittelbar der Schilderung einverleibt: „— — Hod 
xdetrog — — — λέγων οὕτως" ,ποταμοῖσε τοῖσιν αὐτοῖσιν Eu- 
Balvovoıv ἕτερα xal ἕτερα ὅδατα ἐπιῤῥεῖν, „Heraklit — — 
der alfo ſagt: „Den in dieſelben Flüſſe hineinſteigenden ſtröm⸗ 
ten andere und andere Waſſer zu“. Wir nennen die Stelle beſon⸗ 
ders lehrreich und zwar um ihres Zuſammenhanges willen, obwohl dieſen, 
merkwürdig genug, Schleiermacher gerade tadelt und unrichtig findet (p. 359). 
Er ift aber folgender: Zeno, berichtet Euſebius aus Kleanthes, nenne 
gleichfalls die Seele eine ἀναϑυμέασις „xadanep ᾿Πράχλειτος. βουλόμενος 
γὰρ Euyavloaı ὅτε al φυχαὶ ἀναϑυμιώμεναι vorpal del. γέ- 
γονται, εἴχασεν αὐτὰς τοῖς ποταμοῖς λέγων οὕτως x.“ (folgt das 
Fragm.) „wie Heraklit, welcher um klar zu machen, daß die Seelen pro⸗ 
ceſſirend)) immer vernünftig werden, fie mit Flüſſen verglich, alſo fa- 


würde die Sentenz ja auch ſelbſt mit der Schleiermacherſchen Vermuthung noch 
nicht ſein, und man müßte noch immer zwei verſchiedene Lesarten derſelben bei Heraklit 
annehmen, wie ja auch Schleiermacher ſelbſt drei Fragmente (Fragm. 20. u. 21. u. 
Fragm. 72; p. 357 sq. u. 529.) aufführt. 

1) Plutarch. quaest. nat. p. 912. p. 685. Wyttenb. 

2) Praepar. Evang. XV. c. 2. p. 821. ed. Par. 5 

3) Gegen die übliche Ueberſetzung „einathmend“ glauben wir das ἀναϑἕὺυμιώ- 
μεναι richtiger geradezu mit: proceſſtrend überſetzen zu können. Wir verweiſen 
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gend: ꝛc.“. Dieſer dem Heraklit hier zugeſchriebene Vergleich der Seele 
mit Flüſſen, ſo daß, wie letztere nur in dem immerwährenden Zuſtrömen 
immer neuer Gewäſſer, fo auch die Seele nur in der beſtändigen 
Vermittlung mit dem Allgemeinen, in der fortwährenden Aufnahme deſ⸗ 
ſelben in ſich (dvadummuevar) ihr Daſein habe, dieſer von Schleiermacher 
als eine unrichtige, unſtatthafte und den Sinn verdunkelnde Zuſammen⸗ 
drängung des Berichterſtatters angegriffene Vergleich — ſcheint uns vielmehr 
tief in der Philoſophie des Epheſiers begründet und ſelbſt das Richtigſte 
vielleicht zu ſein, was uns über ſeine Seele geſagt worden iſt. Denn 
wie dem Fluß !) feine Subſtanz immer aufs neue, wie ihm immer „andere 
und andere Waſſer“ zuſtrömen, ſo iſt in dieſer individualitätsloſen Philo⸗ 
ſophie auch die ψυχή, das Subject, nur das ununterbrochene, ſelbſtloſe 
und noch zu keiner Reflexion in ſich, zu keiner Innerlichkeit als ſolcher ge⸗ 
langte Zuſtrömen und Aufnehmen ſeiner Subſtanz. Zuvörderſt führt uns 
das auch auf das: „wir ſind und ſind nicht“ in der Stelle des Hera⸗ 
kleides zurück. Schleiermacher wirft p. 529 über dieſe Worte die Frage 
auf: „Wer kann bei heraklitiſcher Dunkelheit wiſſen, ob fie noch auf zo- 
ταμοῖς τοῖς αὐτοῖς zu beziehen find, oder für ſich allein ſtehen und im 
Allgemeinen ſagen ſollen, daß eben in jener zwiefachen Beziehung auch 
von uns gilt, daß wir ſind und daß wir nicht ſind“. — Bis zu einer 
überaus hohen Wahrſcheinlichkeit läßt ſich die Frage allerdings bringen. 
Daß bei Herakleides beide Sätze unmittelbar hintereinander ſtehen, kann 
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hierüber einſtweilen auf das im 8 6. Geſagte, ſowie auf das im Verlauf und 
dann bei der Lehre vom Erkennen und vom Feuer noch Folgende ). 

1) Wollte man für Schleiermacher gelten laſſen, was er hervorhebt, daß näm⸗ 
lich in dem Fragmente bei Euſeb. nicht den Flüſſen ſelbſt, ſondern den einſteigenden 
Menſchen das Waſſer zuſtrömt und deshalb mit Schleiermacher verbeſſern wollen 
εἴχασεν αὐτὰς (SC. τὰς ψυχὰς) τοῖς ἐν τοῖς ποταμοῖς, jo iſt dies doch eine in⸗ 
haltsloſe und ziemlich wortklauberiſche Unterſcheidung. Grammatiſch bezieht ſich 
das ἐπιῤῥεὶ allerdings auf ἐμ βαίνουσιν, realiter aber anf τοῖς ποταμοῖς. Denn 
nicht den Subjecten ſtrömt das Waſſer zu, die mit ihm in keiner realen Ver⸗ 
bindung ſtehen, ſondern den Flüſſen, deren Subſtanz es iſt, und die Subjecte er⸗ 
fahren nur dieſe als Bild für die Natur ihrer eigenen Seele gebrauchte Natur 
der Flüſſe am beſten und handgreiflichſten, wenn ſie ſich in die Ströme hinein⸗ 
begeben und von ihren Wellen fortgetragen fühlen. — Es kömmt ja auch weniger 
darauf an, Heraklits Sprache zu tadeln, wenn hier Grund zu ſolchem Tadel wäre, 
als rein aufzufaſſen, was er hat ſagen wollen. 


»- 


— 


5) Man vgl. jetzt das Fragment p. 144, wo das ἀλλοιοῦσϑαι — ϑύωμα die 
Kichtigkeit unſerer obigen Ueberſetzung evident beſtätigt. 
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nicht einmal für ihre gleiche örtliche Stellung im Buche des Epheſiers 
etwas beweiſen, weil Herakleides gerade an dieſer Stelle mehrere ſolche 
Bruchſtücke, die in dem Werke des Epheſiers unzweifelhaft räumlich getrennt 
waren, zuſammenſtellt, um Beiſpiele heraklitiſcher ſymboliſirender Dunkelheit 
zu liefern (eine Abſicht, die Herakleides ſelbſt vor ſeinen Citaten ausſpricht), 
Beiſpiele, welche alle gerade darin übereinſtimmen, daß ſie die ſtricten Ge⸗ 
genſätze unvermittelt als identiſch ſetzen. — Ferner können die in Rede 
ſtehenden Worte in dem Buche Heraklits auch deshalb nicht auf das ἐμ- 
βαίνομέν re χαὶ οὐχ ἐμβ. gefolgt zu fein ſcheinen, weil, da ja nach den 
Stellen bei Plutarch und Euſeb. Heraklit auch den Grund angegeben hat, 
weshalb es nicht mehr dieſelben Flüſſe ſind, dieſer Grund am ſchicklichſten 
wohl unmittelbar nach dem οὐχ ἐμβαίνομεν gefolgt fein dürfte. Wenn 
es nämlich darauf ankäme, ein Stück Heraklit zu machen, ſo könnte man 
vielleicht mit einiger Wahrſcheinlichkeit die Stelle ſeines Buches aus den 
dreien bei Herakleides, Euſebius und Plutarch alſo zuſammenſetzen wollen: 
»ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς ἐμβαίνομέν τε xal οὐχ ἐμβαίνομεν" ποταμοῖσιν 
τοῖσιν αὐτοῖσιν ἐμβαίνουσιν, ἕτερα γὰρ xal ἕτερα ὕδατα eng. 

Wie dem auch fei, fo wird man jedenfalls zugeben müſſen, daß die 
Worte εἰμέν τε xal οὐχ εἰμέν nicht mehr wie das ἐμβ. τε xal οὐχ Sh. 
ſich auf die Flüſſe beziehen können, weil ſonſt in ihnen nicht nur eine leere 
und Heraklit nicht wohl zuzutrauende Tautologie, ſondern ſelbſt eine a b⸗ 
ſchwächende Tautologie liegen würde. Denn an der jetzt in Rede ſtehen⸗ 
den Stelle hat ja Heraklit weder ſagen wollen, noch dem Texte zufolge 
geſagt, daß wir nicht zu zwei getrennten Malen in denſelben Fluß hinein⸗ 
ſteigen können, ſondern diesmal auch in der Sprache weit mehr mit Kra⸗ 
tylos übereinſtimmend, daß im Momente des Einſteigens ſelbſt der 
betreffende Fluß nicht mit ſich ſelbſt identiſch bleibe, da andere und an⸗ 
dere Waſſer zuſtrömen ). Dann aber iſt das εἰμέν τ. x. obx el., wenn 


1) Und dieſe Auffaſſung dürfte um ſo richtiger ſein, als wenn man umgekehrt 
bei dem ἐμβ. r. x. οὐχ ἐμβ. zwei in der Zeit getrennte Handlungen unterſtellen 
und das εἰμέν r. x. οὐχ εἰμ. als Klimax faſſen wollte, man 1) dann hierdurch, 
wenn wir gleichzeitig in denſelben Flüſſen ſind und nicht ſind, doch immer 
ſachlich zu demſelben Reſultate käme und 2) wenn bei dem aluev r. x. οὐχ εἰμέν 
Gleichzeitigkeit unterſtellt werden muß, es ſchon ſprachlich erforderlich iſt, die⸗ 
ſelbe Gleichzeitigkeit auch bei dem „ſteigen wir ein und nicht ein“ zu unterſtellen. 
Dann zeigt aber auch das Präſens ἐπιῤῥεῖ in dem begründenden Satze „denn 
den Einſteigenden fließen andere und andere Waſſer zu“, daß die Handlungen des Ein⸗ 
ſteigens in den Fluß und des Sich Aenderns deſſelben als gleichzeitige gedacht ſind. 
Sonſt hätte, wenn an ein zweimaliges Einſteigen zu verſchiedenen Zeiten gedacht 
würde, geſagt werden müſſen, daß inzwiſchen andere Waſſer zugefloſſen ſind. 
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es auch noch auf die Flüſſe bezogen werden ſoll, ein abſchwächender Zuſatz 
und nicht eine Klimax; denn das eue bezeichnet dann doch jedenfalls einen 
Zeitmoment von längerer Dauer, als die ganz momentane Handlung des 
Einſteigens. 

Daß aber endlich die Worte εἰμέν re χαὶ οὐχ εἰμέν jedenfalls ab⸗ 
ſolut zu faſſen ſind und nur den gleichen Fluß, die gleiche Einheit 
des Seins und zugleich Nichtſeins, von den Subjecten ſelbſt 
ausſagen ſollen, dies lehren ja eben ganz beſtimmt die Worte des 
Kleanthes (die umſomehr Gewicht haben, als Kleanthes, ſiehe oben p. 3, 
ein Bearbeiter des Epheſiers war), Heraklit habe, um klar zu machen, wie 
ſie proceſſirend vernünftig werden, die Seelen ſelbſt mit Flüſſen 
verglichen. Wie richtig dieſer Vergleich für die Philoſophie des Epheſiers 
iſt, iſt leicht zu ſehen. Die Subjecte find in demſelben Zu- und Abſtrömen, 
in derſelben continuirlichen Vermittelung von Sein und Nicht beſtändig 
begriffen, wie die Flüſſe ſelbſt und alle Dingheit überhaupt; ſie ſind ſelber 
Flüſſe, ſind Wellen des beſtändig fließenden allgemeinen Werdens. Wie 
uns z. B. Philopon oben (p. 290) ſagte: Alle Dinge bewegen ſich und 
ſind immer in Zufluß und Abfluß, ſo ſagt, mit Kleanthes übereinſtimmend 
und ſich eng an Plato anſchließend Ammonius (in Arist. Categ. f. 37): 
ὡς μηδὲ τὴν περὶ ἑαυτοῦ φωνὴν ἀναμένειν xard τὸ τῆς demadelas 
“δόγμα, τό ᾿Πρακχλεέτειον λέγω, οἷον ὃ Σωχράτης ἐν ῥοῇ γὰρ (xa 
ἀποῤῥοῇ τὸ εἶναι ἔχει. Alſo auch das Subject hat nur „im Zu⸗ 
und Abfluß ſein Sein“. Aber nicht blos jene Stelle des Kleanthes, 
auch andere Stellen beweiſen mit vollſtändiger Evidenz, daß jener Fluß 
von den Subjecten ſelbſt ausgeſagt wurde und das Fließen des Stromes 
hier nur als ein klar machender Vergleich für dieſen Fluß in den Sub⸗ 
jecten dienen ſollte. Dies zeigen ſchon die wohl ohne allen Zweifel auf 
dieſes heraklitiſche Dictum anſpielenden und von dieſer Auffaſſung aus⸗ 
gehenden Worte des Ariſtoteles (Polit. III. c. 3. p. 127. B.), in denen er 
die Frage aufwirft, ob wir „eine Stadt dieſelbe nennen, ſo lange ein und 
daſſelbe Geſchlecht ſie bewohnt, obgleich immer die Einen ſterben, die An⸗ 
dern geboren werden, wie wir auch gewöhnt ſind, Flüſſe und Quellen 
dieſelben zu nennen, obgleich immer das eine Waſſer zu: 
ſtrömt, das andere abfließt“. Entſcheidender aber noch iſt die das hera⸗ 
klitiſche Fragment ausdrücklich anführende und interpretirende Stelle des 
Seneca Ep. LVIII. (T. III. p. 172. ed. Bip.): Nemo nostrum idem est 
in senectute quo fuit juvenis; nemo est mane quo fuit pridie. Cor- 
pora nostra rapiuntur fluminum more, quidquid vides currit 
cum tempore, nihil ex his quae vidimus manet. Ego ipse dum lo- 
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quor mutari ista, mutatus sum. Hoc est quod ait Heraclitus: In 
idem flumen bis non descendimus. Manet idem fluminis no- 
men, aqua transmissa est. Hoc in omne manifestius est quam 
in homine, sed nos quoque non minus velox cursus praetervehit '). 
Und weil wir fo nur im Zuſtrömen des allgemeinen Werdens, im Ab⸗ 
ſtrömen unſers eigenen Seins unſer Sein haben, ſo beſteht die Weisheit 
eben darin zu wiſſen, daß wir gar nicht ſind. Und weil wir nichts 
Bleibendes find, können wir uns auch nicht als ſolches finden und feſt⸗ 
halten, ſondern wir müſſen uns ſelbſt ſuchen in dieſem Zu⸗ und Abfluß 
des Werdens. Uns ſo als nichtſeiende zu wiſſen, uns in dieſem Strom 
des Allgemeinen zu ſuchen, das eben iſt die Weisheit. Dieſen Sinn hat 
denn auch das oft angeführte und faſt eben ſo oft mißverſtandene Dictum 
Heraklits: „eo cc ονενν ἐμεωυτόν“ „Ich ſuchte mich ſelbſt“ wie 
hierbei ſchon Schleiermacher (p. 530) richtig geſehen hat, obgleich es ge⸗ 
rade deshalb um ſo mehr wundern muß, daß er den Vergleich der Seele 
mit einem Fluß bei Euſebius eine unrichtige Auslegung nennt. — Den 
Ausſpruch ſelbſt führt zuerſt an Plutarch ?): „ö δὲ Hodxderroc, ὡς μέγα 
re καὶ σεμνὸν διαπεπραγμένος, ᾿Εδιζησάμην, φησὶν, ἐμεωυτόν“ 
„Heraklit aber fagt, wie Jemand, der etwas Großes und Heiliges voll 
bracht hat: Ich ſuchte mich ſelbſt“. Daß es aber Heraklit eben „wie 
etwas Großes und Heiliges“ gelehrt hat, hätte den Plutarch ſchon darauf 
aufmerkſam machen ſollen, daß es nicht in dem gewöhnlichen und flachen 
pſychologiſchen Sinne zu nehmen fei, in welchem auch Suidas ?) den Aus⸗ 
ſpruch mißverſtanden hat: ,οὐχοῦν ἀπεικὸς ἦν xa τὸν δὲ Πόστουμον Je- 
ret λόγον ἐχεῖνον, YE οὖν “Πράχλειτος εἶπεν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ Ἐμεωυ- 


1) Cf. Augustin. de Trin. IV. c. 16: quasi fluvio quadam decurrit 
genus humanum und beſonders auch die oben p. 293, 1. angeführte Stelle des Gre⸗ 
gorius Nyſſ. und endlich noch eine andere Stelle deſſelben, die ſich unmittelbar 
an die p. 287 über die Flamme angeführte anſchließt, de anim. et resurr. p. 138. 
ed. Krab.: τοιοῦτόν τι χαὶ περὶ τὴν τοῦ σώματος ἡ μῶν φύσιν ἐστι τὸ γὰρ 
ἐπέῤῥυτον τῆς φύσεως ἡμῶν χαὶ τὸ ἀπόῤῥυτον διὰ τῆς ἀλλοιωτιχῆς 
χινήσεως ἀεὶ πορευόμενόν τε xal χινούμενον τότε ἵσταται, ὅταν xal 
τῆς ζωῆς ἀποπλήξῃ" ἕως δ᾽ ἂν ἐν τῷ ζῆν ἢ, στάσιν οὐχ ἔχει" ) γὰρ 
πληροῦται, ) διαπνέεται, ) di ἑχατέρων πάντως εἰς ἀεὶ διεξάγεται. 
Schärfer als die Commentatoren des Ariſtoteles zeigt der Kirchenvater auch hier, 
wie der Fluß ebenſo wie die Flamme und das organiſche Leben nichts an⸗ 
deres iſt, als der Proceß der entgegengeſetzten und ununterbrochen in ihr Gegen⸗ 
theil umſchlagenden Bewegung (vgl. 8 7.). 

2) Adv. Colot. p. 1118. p. 569. Wytt. 

3) s. v. Postumus Vol. II. P. II. p. 380. ed. Bernh. 
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τὸν ἐδιξησάμην“. Noch plumper freilich faßt es Diog. L. (IX, 5.) 
auf, als ſollte es nämlich feine Autodidaxie beſagen: ἤχουσε δὲ οὐδενὸς, 
ἀλλ᾽ αυτὸν, ἔφη, διζήσασϑαι. --- Außer dieſen drei bereits von Schleiermacher 
angeführten Stellen findet ſich das Dictum noch in mehreren bisher überſehe⸗ 
nen ), am trefflichſten aber bei Plotin 2): „ro γὰρ αὐτὸ νοεῖν E re xaleivar 
καὶ ἡ τῶν ἀνεῦ ὕλης ἐπιστήμη ταὐτὸν τῷ πράγματι xal rd ,,, ἐμαυτὸν 
ἐδιζησάμην ὡς ἕν τῶν ὄντων „denn daſſelbe ift Denken und 
Sein und die Erkenntniß des Immateriellen daſſelbe mit dem Thatſäch⸗ 
lichen und das „Ich ſuchte mich ſelbſt wie eines der ſeienden Dinge“. 
Daß das ὡς ἕν τῶν ὄντων der wahrhafte Sinn jenes Spruches iſt, man 
müſſe ſich ebenſo betrachten und ſuchen wie eins der ſeienden Dinge, d. h. 
als ebenſowenig ſeiend wie die Dingheit, als in demſelben 
Fluſſe begriffen, in welchem alles Gegenſtändliche ſtets pro— 
ceſſirt, iſt bereits klar, und inſofern ſagt die Stelle nur ſehr deutlich, was 
Schleiermacher bereits ohne ſie erkannt hatte. Fraglich iſt nur, ob dieſer 
Zuſatz dem Heraklit ſelbſt angehört, oder eine treffliche Interpretation des 
Plotinos iſt. Creuzer ad 1.1. neigt ſich zu erſterer Annahme. Er hätte 
dieſelbe aber auch, wie es ſcheint, faſt zur Evidenz bringen können. An einer 
andern Stelle nämlich, wo Plotin dieſe ſelbe Sentenz zwar nicht anführt, 
aber offenbar auf ſie anſpielt, ſcheint er ſie gänzlich und zwar in der Weiſe 
des Diog. L. mißzuverſtehen ?): ὃ μὲν γὰρ ᾿Πράχλειτος, ὃς ἡμῖν napaxe- 
λεύεται ζητεῖν τοῦτο --- — εἰχαζειν ἔδωχεν, ἀμελήσας σαφῇ ἡμῖν 
ποιῆσαι τὸν Aöyov, ὡς δέον ἴσως παρ᾽ αὐτῷ ζητεῖν, ὥςπερ xa 
αὐτὸς ζητήσας εὗρεν. Es würde ſich daher ſchwer annehmen laſſen, 
daß Plotin die Stelle, die er das einemal doch ſo ſehr mißzuverſtehen 
ſcheint, das anderemal ſo trefflich interpretirt haben ſollte, und man muß 
daher glauben, daß er das ὡς ὃν τῶν ὄντων an der erſt a. St. nicht aus 
ſich, ſondern aus Heraklit ſelbſt, was auch die gleichſam ſtoßweiſe Anführung 
durch das dem Satze vorgeſtellte τὸ zu beftätigen ſcheint, oder mindeſtens 
aus einem trefflichen Commentator geſchöpft habe. 


1) 3. B. Julian. orat. VI. adv. Cyn. p. 185. a. ed. Spanh.: Hodxdceroc 
δὲ, ἐδιξζησάμην &uwuröv. Hesych. I. p. 1084. ed. Ab. ohne Namensanführung: 
᾿Ἐδίξησα dnewuröv: ἐζήτησα ἐμαυτόν. Clem. Al. Strom. lib. I. im Anfang: 
ἃ δὲ αὐτοὶ διξζησάμενοι ἑαυτοὺς ἐξευρηχέναει φρυάττονται. Der würdige 
Tatian ändert das Dictum in ἐμαυτὸν ἐδιδαξάμην εἴποντα (sc. Hy.) p. 11. 
ed. Ox. ef. Dio Chrysost. Or. LV. p. 558. T. II. p. 282 Reiske: “Hpaxkerros 
δὲ ἔτι γενναιότερον αὐτὸς ἐξευρᾶν (nor) τὴν τοῦ παντὸς φύσιν, ὁποία Tuyyavsı 
οὖσα, μηδένος διδάξαντος xal γενέσϑαι παρ᾽ αὑτοῦ σόφος. 

2) Ennead. V. lib. IX. p. 559. p. 1033. ed. Creuzer. 

3) Ennead. IV. lib. VIII. p. 468. p. 873. Cr. 
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Demgemäß hat auch Schleiermacher Recht zu ſagen, daß in der Stelle 
des Stobaeus ): Hodxdeeros νέος ὧν πάντων γέγονε σοφώτερος ὅτι 
jose ἑαυτὸν μηδὲν εἰδότα die zwei letzten Worte nur eine Verfälſchung 
aus μηδὲν ὄντα ſeien, jo daß Heraklit geſagt haben mag: dadurch, daß 
er auch ſich felbſt als nichtſeiend gefunden habe, ſei ihm erſt alle Erkenntniß 
aufgegangen. Man kann dies noch dadurch belegen, daß bei Diog. L. 
(IX, 5.): xal νέος ὧν ἔφασχε μηδὲν εἰδέναι, τέλειος μέντοι γενό- 
μενος πάντα ἐγνωχέναι noch die ed. Froben. ftatt des μηδὲν εἰδέναι viel⸗ 
mehr μηδὲν εἶναι lieft, und wir das εἰδέναι erſt einer Conjectur des Ste⸗ 
phanus verdanken. 

Aber auch platoniſche Stellen beſtätigen dies, z. B. die im Kratyl. 
p. 440. C. p. 223. St.: „Ob nun dieſes ſich ſo verhält oder aber auf jene 
Weiſe wie Heraklit mit den ſeinigen und noch viele Andere behaupten, 
möchte nicht leicht ſein zu unterſuchen, gewiß aber iſt es einem Vernunft 
habenden Menſchen nicht angemeſſen, blos den Namen (der Dinge) zu⸗ 
gewendet ſich und ſeine Seele in Abhängigkeit von ihnen zu begeben und 
im Vertrauen auf ſie und Diejenigen, die ſie eingeführt, ſich ſo feſt darauf 
zu verlaſſen, als wiſſe man etwas Rechtes (dieyupleodar ὥς τι 
εἰδότα), und ſowohl von ſich ſelbſt als von den ſeienden Dingen 
eine üble Meinung zu haben (xa! αὐτοῦ re xal ὄντων xarayıyvw- 
ax Se), als wäre nichts geſund, ſondern alles hinfällig wie Töpferwaare 
(ὥς περ κεράμια ῥεῖ), und geradezu zu glauben, daß wie am Katarrh 
leidende Menſchen, ſich ſo auch die Dinge verhalten und von Rheuma und 
Katarrh geplagt werden“. 

In dieſer Stelle wird alſo gleichfalls von Plato ı das „es ſei nichts 
geſund“ und „es flöße Alles“ im Sinne Heraklits ganz ebenſo auf die 
Subjecte ſelbſt als auf die Dinge (αὐτοῦ re χαὶ ὄντων) bezogen. — 
Man beachte auch, wie Plato (Phaed. p. 90. C. p. 552. Ast.) dadurch 
den Heraklit zu ſeinem Dogma von dem objectiven Fluſſe und gegen⸗ 
ſätzlichen Wandel der Dinge gekommen [εἶπ läßt, daß er ſich ſubjectiv 
in dieſem Fluß befunden, nämlich immer ein andermal anderer Anſicht 
über die Dinge geweſen wäre und ſtatt nun ſich die Schuld zu geben, 
dieſen Fluß auf die Dinge übertragen hätte. Hat Heraklit, wie wir aus 
der Stelle des Stobaeus vermuthet haben, geſagt, es ſei ihm durch die 
Erkenntniß, daß er ſelbſt nicht [εἰ (ὅτε ; ἤδει ἑαυτὸν μηδὲν ὄντα), alle Er⸗ 
kenntniß aufgegangen, indem er auch die Dinge in dem gleichen Fluſſe 
gefunden, ſo iſt dieſe Stelle des Phaedon eine halb ironiſche, halb zurecht⸗ 


1) Serm. XXI. p. 177. I. p. 344. ed. Gaisf. 
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weiſende Beziehung auf dieſen Satz, wie denn in der Regel hinter der 
Ironie des Platon ein fehr concreter und realer Hintergrund zu ſuchen 
ift. — Ferner muß man in der zuerſt a. St. des Kratylos auch auf das 
„derouplceodat ὡς τε εἰδότα“ achten, Heraklit habe ſich darauf als 
wiſſe er damit etwas Tüchtiges und Unerſchütterliches, beſonders viel zu 
gute gethan. Es entſpricht ganz der Art, in der uns Plutarch bei An⸗ 
führung des: „Ich ſuchte mich ſelbſt“ ſagt, Heraklit habe es geſagt „wie 
Jemand, der etwas Großes und Heiliges (ὡς μέγα τι χαὶ σεμνὸν δια- 
renodyu evo) vollbracht hat“. — Jedenfalls ergiebt ſich auch daraus, wie 
falſch das μηδὲν εἰδότα bei Stobaeus iſt. Heraklit iſt es nie eingefallen, 
zu ſagen, daß er nichts wüßte. Jener ſokratiſche Spruch iſt ihm gänzlich 
fremd. Vielmehr war er, wie die Stellen bei Stob. u. Diog. ſelbſt, ferner 
die bei Dio Chys. (ſ. p. 302, 1.) und die eben angeführte Schilderung des 
Platon, auch die Worte des Ariſtoteles !): „Herakleitos baue fo feſt auf das 
was ihm ſcheine, wie andere auf das was fie wiſſen“ und noch viele andere?) 
ſpäter zu betrachtende Zeugniſſe zeigen, durch und durch von dem philo⸗ 
ſophiſchen Hochmuthe des bewußten Wiſſens erfüllt, nicht des Wiſſens, 
das dieſes und jenes gelehrte Nichts weiß, ſondern desjenigen das er⸗ 
kannt hat 
„was die Welt 
im Innerſten zuſammenhält“. 

Frägt man aber, um bei unſerem Thema, dem Zu⸗ und Abfluß, in 
dem die Subjecte begriffen ſind, zu bleiben und noch näher auf die Ver⸗ 
gleichung der Seele mit Flüſſen einzugehen: den Flüſſen fließt allerdings 
ihre Subſtanz, das Waſſer, immer neu zu; was fließt nun aber den Seelen 
zu? jo iſt die ſchon im obigen gegebene Antwort die: eben auch ihre 
Subſtanz, das abſolute reale Werden, oder das Allgemeine, der 
reale Proceß, in dem Alles befindlich, der Gott, der eben dadurch ſtirbt, 
weil er dadurch aus ſeiner allgemeinen Continuität mit ſich heraus⸗ und 
in die Einzelheit und ihr auf ſich Beharrenwollen hineingeräth. Die Ein⸗ 
zelheit andrerſeits tritt eben durch dieſes Aufnehmen des allgemeinen Wer⸗ 
dens aus ihrem Fürſichſein heraus und wird vernünftig. 


1) Eth. Nic. VII. c. 5. p. 1147: ἔνιοε γὰρ πιστεύουσιν οὐδὲν ἧττον, οἷς 
δοξάζουσιν i ἕτεροι οἷς ἐπίστανται" δηλοὶ δ᾽ ράχλειτος. 

2) Vgl. einſtweilen noch Origen. Philosoph. Vol. I. c. 4. p. 884 de la Rue: 
Ἡράχλειτος δὲ φυσιχὸς φιλόσοφος ὁ ᾿Εφέσιος --- — dyvolav τοῦ παντὸς βίου 
χαταγιγνώσχειν xa πάντων ἀνϑρώπων --- — αὐτὸν μὲν γὰρ ἔφασχε τὰ πάντα 
εἰδέναι, τοὺς δὲ ἄλλους ἀνθρώπους οὐδέν. Anderes bei der Lehre vom Er⸗ 
kennen. 


8 13. Das περιέχον. Das Allgemeine. 


Dieſes allgemeine Werden nun, durch deſſen Aufnahme in ſich auch 
die Seele vernünftig wird, ſoll, wie wir in bald anzuführenden Berichten 
hören werden, Heraklit auch als περιέχον außgefprodyen haben, und zwar 
wäre ihm dieſes nach dem Berichte des Sextus Empirikus mit dem 8e oe 
λόγος ſchlechthin identiſch geweſen. — Schleiermacher meint, daß es un⸗ 
gewiß bleiben müſſe, ob jenes Wort ein eigner Ausdruck Heraklits ſei. Uns 
iſt es nicht zweifelhaft, daß derſelbe nicht Heraklit, ſondern nur deſſen Com⸗ 
mentatoren feine Stelle in der heraklitiſchen Philoſophie verdankt. Weil 
derſelbe aber jedenfalls ſchon von frühen und guten Commentatoren her⸗ 
zurühren ſcheint, ſo iſt es vor allem erforderlich, zu fehen, was ihm 
in der heraklitiſchen Philoſophie entſprechen und zu Grunde lie- 
gen kann, zumal gerade durch dieſes περιέχον die irrigſten Auffaſſungen 
und Mißverſtändniſſe bei den Neueren, wie auch in ſpäterer Zeit ſchon 
manchmal bei den Alten, veranlaßt und in die heraklitiſche Philoſophie hinein⸗ 
getragen worden ſind 1). Ihren letzten und evidenteſten mit der wahren Auf⸗ 


1) Es wäre kaum möglich zu ſagen, was für der heraklitiſchen Philoſophie 
durchaus widerſprechende Mißverſtändniſſe durch dieſes repedyov in fie 
hineingetragen worden find, und in welche großen Widerſprüche mit ſich ſelbſt ſogar 
man ſich dabei verwickelt. So ſagt ein ſehr geachteter Geſchichtsſchreiber der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie: „Dieſes und nichts Anderes ſpricht ſich auch in der ſchon 
erwähnten Lehre aus, daß die menſchliche Seele ein abgeriſſener Theil (!!) des 

Dverſtändigen Umkreiſes der Welt ſei (ift alles Heraklit gar nicht in den 
Sinn gekommen), welches man ganz falſch verſtehen würde, wenn man es wört⸗ 
lich ſo nähme, als wenn wirklich ein Theil der Feuermaſſé aus der oberen 
Region (dieſe beſondere Feuerregion exiſtirt gar nicht bei Heraklit; purer Miß⸗ 
verſtand, großentheils dem περεέχον entfloſſen) niederwärts vom menſch⸗ 
lichen Körper eingezogen würde“. Alſo ſo ſoll man es nicht auffaſſen. 
Wie aber denn, wenn doch einmal das περιέχον jo eine obere Feuergegend iſt? 
Und ſo ſagt derſelbe Verf. daher drei Seiten vorher wörtlich: „daher konnte auch 
die menſchliche Seele als ein von dem Umkreiſe der Welt ausgewanderter und 
vom Menſchen eingezogener Theil betrachtet werden“, und eine Seite darauf: 

I. 20 ö 
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faffung der ἀναϑυμέασις innig zuſammenhängenden Nachweis wird die 
Bedeutung des περιέχον erſt bei feiner phyſiſchen Entwicklung ($ 23.) fin⸗ 
den. Indeß kann auch ſchon hier ohne ſolche Vorausbeziehung einſtweilen 
hinreichend der Gedanke deſſelben nachgewieſen und jene Irrthümer wider⸗ 
legt werden. — Das περιέχον iſt in der heraklitiſchen Philoſophie durch⸗ 
aus nicht ſo etwas, wie Himmel, Luft ꝛc. Es iſt noch viel weniger, wie 
Schleiermacher es höchſt irrig erklärt: „Die äußere vom Erſtarrten ent⸗ 
fernteſte Region“. Es iſt ebenſowenig eine beſondere örtlich getrennte Region, 
wie es ein beſonderer Stoff iſt. Wenn Sextus das περεέχον und den 
ϑεῖος λόγος als identiſch ſetzt, jo hat er in der Hauptſache ganz recht und 
überſieht nur einen feineren, obwohl durchaus nicht unweſentlichen Ge⸗ 
dankenunterſchied zwiſchen beiden. Wenn nämlich der Logos das einfache 
ſich durch alles hindurch ziehende Gedankengeſetz tft, — fo iſt das πε- 
ριέχον der durch dieſen Logos bewirkte allgemeine reale Werdens⸗ 
proceß, in welchem das Univerſum ſtets begriffen iſt. 

Der Unterſchied zwiſchen beiden Beſtimmungen iſt alſo der — aber 
auch nur der — daß im Logos als innere Einheit gedacht iſt, was 
im περιέχον als die Realiſirung dieſes Gedankengeſetzes zum beſtän⸗ 
digen real allgemeinen Proceſſe des Weltalls und ſeiner unabläſſig in 
ſich übergehenden kreiſenden Formen aufgefaßt wird. Wenn der Logos 
das ideell Allgemeine iſt, fo iſt das περεέχον das jenem Geſetze ge⸗ 
mäße real allgemeine Werden des Weltalls, die ſich zur Univerſalität 


„Und viele andere Vergleichungspunkte bieten ſich hier noch dar, von welchen nicht 
übergangen werden darf, daß, ſo wie Heraklit die menſchliche Seele als einen 
niederwärts gezogenen Theil des Weltumkreiſes anſah, ebenſo auch ſie 
ihm als ein geſtorbener Gott erſchien“. Sind größere Widerſprüche mit ſich ſelbſt 
denkbar? Hier wird die Seele ganz ausdrücklich wieder ſo verſtanden, wie ſie nach 
jener zuerſt citirten Stelle nicht verſtanden werden fol! Aber auch in dieſer 
erſten Stelle, wie will der Verf. daſelbſt, wo er jene Auffaſſung der Seele als 
ein Mißverſtändniß bezeichnet (es iſt aber fein eigenes Mißverſtändniß, das er 
tadelt, wie man ſieht), — wie will er die Sache daſelbſt verſtanden haben? Er fährt 
unmittelbar nach den zuerſt angeführten Worten hierüber Aufſchluß gebend, alſo 
fort: „Es ſoll vielmehr dadurch nur angezeigt werden, daß Seele und Himmel 
innere Gleichartigkeit und inneren Zuſammenhang haben, indem ein Theil des 
Feuers und des Bewußtſeins der Welt (11) ſich in einer ihm ſonſt frem⸗ 
den Region zeigt, auf irgend eine Weiſe ſich entwickelnd aus dem Waſſer 
oder der Erde, oder, da er ſelbſt nicht ganz reines Feuer iſt, auch aus dem Feuer“. 

Wir milffen geſtehen, daß es uns trotz unſerer angeſtrengteſten Bemühungen 
nicht gelungen iſt, dieſen Satz wirklich zu verſtehen. Aber Alles, was wir aus 
demſelben verſtanden haben, iſt fo falſch, daß wir kaum zu ſagen vermochten, wie 
falſch es iſt. 


— 801 — 


des Kosmos erſchließende phyſiſche Bewegung jenes Gedankengeſetzes. Man 
kann und muß daher das περιέχον auch für die heraklitiſche Philoſophie 
mit der ſpäteren Bedeutung des Wortes „das Allgemeine“ (wiewohl in 
einem unterſchiedenen Sinne, wie ſich zeigen wird) überſetzen. 

Wir eilen dies auf gedoppelte Weiſe gegen jeden etwaigen Vorwurf 
der Willkür in Schutz zu nehmen. 

Daß Heraklit nothwendig dazu kommen mußte, ſeinen abſoluten Be⸗ 
griff, die Einheit von Sein und Nicht, als das „Allgemeine“ aus⸗ 
zuſprechen, liegt auf der Hand. Der Gedanke des Allgemeinen iſt gar 
nichts anderes als der in Harmonie, Krieg, Feuer ꝛc. von ihm aus⸗ 
geſprochene Begriff; er iſt die Einheit des Seins und des Negativen, die 
beſtehende i. e. ſich im ununterbrochenen Proceſſe Daſein ge⸗ 
bende Negativität. Das Einzelne iſt das Aufſichbeharrenwollen der 
Exiſtenz. Das Werden aber, als das wodurch alles Sein wahrhaft iſt 
und welches alle Einzelexiſtenz durchdringt, iſt eben deshalb auch, als das 
über jede Einzeleriftenz hinausgehende und ihr Negative: das 
Allgemeine). 

Es iſt übrigens von ſelbſt erſichtlich, wie ſehr dieſe Auffaſſung des 
Allgemeinen von dem Sinne, in welchem {εἰς Ariſtoteles das περιέχον 
als Allgemeines gebraucht wird, noch unterſchieden iſt. 

Allein wenn es auch klar iſt, daß Heraklit, weil er zuerſt den Ge⸗ 
danken des Negativen erfaßt hat, nothwendig dazu gelangen mußte, zuerſt 
die Kategorie des Allgemeinen. zu produciren und als Princip aus⸗ 
zuſprechen, ſo frägt ſich doch noch — falls er nämlich wirklich irgendwo 
dies Wort (περιέχον) gebraucht hat?) — wie er ſprachlich dazu kommen 
konnte, gerade die hier aufgezeigte Anſchauung des Allgemeinen mit dem⸗ 
ſelben zu verbinden, und endlich wird es ſich um die poſitiven Beweiſe 
handeln, daß, ob von Heraklit ſelbſt gebraucht oder nicht, die aufgezeigte 
Bedeutung wirklich allein diejenige iſt, welche dem ve hes yon in der hera⸗ 
klitiſchen Philoſophie entſpricht und den betreffenden Berichten, wenn auch 
in mißverſtandener Weiſe, zu Grunde liegt. Περιέχειν heißt allerdings zu⸗ 
nächſt: umgeben, umfaſſen, und wie dies die Urſache davon iſt, daß ro 
περιέχον ſpäter die Bedeutung von Atmosphäre und Luft erhielt, fo ift. 


1) Und ſo hat ja Heraklit auch urkundlich ſeinen Begriff als das „All⸗ 
gemeine“ ausgeſprochen, nicht nur im Adyos, ſondern auch direct als das 
„Eos“; vgl. das Erkennen und die Ethik. 

2) τὸ περιέχον als terminus technicus (wie λόγος xrA.) hat Herallit 
ganz gewiß nicht gebraucht. Aber περιέχει ἅπαντα χτλ. könnte er möͤglicher⸗ 
weiſe freilich von ſeinem Principe geſagt haben. 205 
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dieſe Ueberſetzung: „das Umgebende“ auch der Grund, weshalb es Schleier⸗ 
macher auch bei Heraklit als eine örtlich⸗ getrennte vom Erſtarrten ent⸗ 
fernteſte Region, und Brandis I. p. 170 ſich der Wahrheit ſchon ein wenig 
mehr nähernd als „das einſchließende reine Weltfeuer“ und ſomit immerhin 
als örtlich⸗ruhender und ſtofflicher Natur auffaſſen zu müſſen glaubt. Al⸗ 
lein περιέχειν bedeutet auch, ganz wie zepryiyvonar: überwinden, ἰδεῖς 
legen ſein. Und dieſe Bedeutung ſcheint uns diejenige zu ſein, in welcher 
es für die heraklitiſche Philoſophie zu faſſen und die in der That geeignet 
iſt, den Begriff des Allgemeinen, wie er für Heraklit vorhanden war, dar⸗ 
zuſtellen und als aus ihr abgeleitet erſcheinen zu laſſen. Das Werben 
war ihm das allein Seiende, da Alles nur dadurch war, daß es an ihm 
Theil hatte; andrerſeits aber war es, zum Unterſchiede von feinem Da⸗ 
ſein als ſolchem oder der Einzelheit, Dasjenige, was auch in dem Nicht⸗ 
ſein ſeiner ſelbſt, im Untergang jedes Einzelnen ſich erhielt und in dieſem 
Nichtſein ſeiner ſelbſt gerade ſein eigenes Lebensgeſetz hatte. 
So beſtimmte ſich ihm das Werden als das im Nichtſein ſelbſt ſich 
Erhaltende, über die ſein eigenes Daſein bildende Einzelheit dennoch 
Hinausgehende und von ihr Freie, d. h. es beſtimmte ſich ihm der Be⸗ 
griff des Allgemeinen folgerecht als das Alles Ueberwindende und 
Durchdringende. 

Es käme nun noch darauf an, durch Belege nachzuweiſen, daß das 
περιέχον wirklich nur, ſtatt der Bedeutung „Umgeben“, in dieſem dem 
neperörvonar ſynonymen Sinne gebraucht iſt. Wir beziehen uns in dieſer 
Hinſicht zunächſt auf eine Stelle des Ariſtoteles, wo er von denen ſpricht, 
die das Unendliche ſelbſt als Princip ſetzten “): „Von dem Unendlichen aber 
giebt es keinen Anfang; denn er wäre feine Grenze — — weshalb, wie 
wir ſagen, kein Anfang von dieſem, ſondern vielmehr es ſelbſt der Anfang 
des Andern zu fein ſcheint „&a περιέχειν ἅπαντα xal πάντα 


, χυβερνᾶν“ (wir überſetzen: und Alles [nämlich das Endliche, Beſtimmte, 


das Anfang und Ende hat] zu überwinden 3) und Alles zu leiten ſcheint), 


wie diejenigen ſagen, welche keine andern Urſachen außer dem Unendlichen 


1) Phys. Ausc. III, 4. p. 203. 

2) d. h. wir überſetzen wörtlich ſo, um zu zeigen, aus welcher urſprünglichen 
Wurzel die Bedeutung des περιέχειν fich entwickelt hat. Dies einmal feſtgeſtellt, 
würden wir überſetzen können: „Alles in ſich zu enthalten“, ohne von unſerer 
Anſicht dadurch abzugehen. Denn das unbegrenzte und durch nichts ausgeſchloſſene 
Unendliche, welches alſo vor, in und nach jedem Endlichen iſt, iſt deshalb (nicht 
abi dem Sinne eines äußerlich Umgebenden) das, was alles Endliche in ſich 
enthã 
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annehmen, wie z. B. den Gedanken oder die Liebe“. Denn gleichviel, ob 
ſich die hervorgehobenen Worte nur auf Anaximander beziehen, den Ari⸗ 
ſtoteles allerdings hauptſächlich hier im Auge hat, oder ob ſie auch mit 
auf Heraklit gehen — was trotz des Satzes ὅσοι μὴ xrd. und anderer 
ſcheinbarer Schwierigkeiten behauptet werden könnte, aber unerörtert ge⸗ 
laſſen werden mag, — in jedem Falle iſt doch aus dieſer Stelle die in 
der Sprache der alten Philoſophie innerlich eng zuſammenhängende Be⸗ 
deutung von περεέχειν und χυβερνᾶν und zumal die fynonyme Bedeu⸗ 
tung von περιέχειν und re νOU¾]², die Bedeutung von Ueberlegen⸗ 
ſein, Ueberwinden, d. h. vor ihm und nach ihm und in ihm ſein, 
alſo auch Durchdringen von dem Verhältniß des Unendlichen 
oder des Princips zu dem mit Grenze, mit Anfang und Ende 
behafteten Endlichen und Beſtimmten nicht abzuläugnen. Wollte Je⸗ 
mand dennoch behaupten, daß an dieſem Orte περεέχειν und χυβερνᾶν 
nicht in dieſem Sinne als bloße Modificationen deſſelben Begriffs, ſon⸗ 
dern als zwei ganz verſchiedene Begriffe, und περιέχειν auch hier nicht in 
der explicirten Bedeutung von Ueberwinden, Ueberlegen ſein ꝛc., ſondern 
von Umgeben zu faſſen ſei, jo würde ein Solcher zuvörderſt vielleicht 
einen nicht geringen Verſtoß gegen die Anaximandriſche Philoſophie be⸗ 
gehen, deſſen Urweſen ja durchaus kein Stoffliches war und daher auch 
nicht als ein Alles Umfaſſendes im räumlichen Sinne betrachtet werden 
darf. Doch laſſen wir das dahingeſtellt. 

Wem aber deshalb mit jener Stelle nicht genügt iſt, der wird ſich 
doch durch die treffliche Interpretation genügen laſſen müſſen, die Sim⸗ 
plicius zu jenen Worten περιέχειν ἅπαντα καὶ χυβερνᾶν zu der Stelle 
des Ariſt. f. 107 giebt: „s' δὲ χαὶ περιέχειν ἔλεγον xal χυβερνᾶν, οὐδὲν 
ϑαυμαστόν" τὸ μὲν γὰρ περιέχειν ὑπάρχει τῷ ὑλικῷ αἰτέῳ ὡς διὰ 
πάντων γωροῦντι, τὸ δὲ χυβερνᾶν. ὡς κατὰ τὴν ἐπιτηδειότητα αὐτοῦ 
τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ γινομένων“ denn das περιέχειν kommt der ſtofflichen Urſache 
zu, weil ſie durch Alles hindurchläuft“. Simplicius erklärt und 
rechtfertigt alſo das περιέχειν bei Anaximander ſtatt mit Umgeben geradezu 
mit: Sich durch Alles hindurchziehen, Alles durchdringen, ganz in dem 
Sinne, in welchem wir eben dieſen Begriff aus dem Ueberlegenſein d. h- 
aus dem vor ihm, nach ihm und in ihm ſein des Unendlichen gegen 
das Seiende abgeleitet haben, und ganz in dem Sinne, in welchem wir 
Heraklit felbſt den λόγον διὰ πάντων διήχοντα, das ſich durch alles 
hin durchziehende Vernunftgeſetz, als das abſolute Princip proclamiren 
hören werden. . 

Endlich aber ſcheint uns von nicht geringer Wichtigkeit für die wahre 
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Beveutung, welche dem περιέχον der heraklitiſchen Berichterſtatter zu 
Grunde liegt, ein Fragment des Epheſiers ſelbſt, welches im Uebrigen an 
ſeinem Orte nãher betrachtet werden wird, aber auch hier aus dem ge⸗ 
dachten Grunde ſeine Stelle finden muß. Es iſt uns daſſelbe von Sto⸗ 
baus aufbewahrt, Serm. Tit. III. p. 48. I. p. 100. Gaisf.: „Tpsgovra: 
γὰρ πάντες οἱ ἀνθρώπινοι νόμοι ὑπὸ ἑνὸς τοῦ Belou"xparei 
γὰρ τοσοῦτον, ὀχόσον , χαὶ ἐξαρχεῖ πᾶσι xal περει- 
γένεται“. Herallit ſpricht hier alfo gerade von feinem Einen Abſolnten 
und Göttlichen und ſagt von ihm: „Denn es werden alle menſch⸗ 
lichen Geſetze genährt von dem Einen Göttlichen; denn dieſes 
herrſcht ſoviel es will und genügt Allem und überwindet 
Alles“. Hier iſt alſo von Heraklit ſelbſt x e H,ẽqjÜmx erat gerade jo zur 
Bezeichnung feines Unendlichen gebraucht und abſolut hingeſtellt ), wie 
wir ſonſt bei Sextus und andern Berichterſtattern das περεέχον an- 
treffen. Andere Spuren dieſes von Heraklit zur Bezeichnung ſeines Abſoluten 
gebrauchten und vom Verhältniß deſſelben zu dem Endlichen hergenommenen 
Ausdrucks ſcheinen ſich noch bei den römiſchen Stoikern zu finden, |. Epictet. 
Diss. I. c. 29. T. I. p. 152. ed. Schweigh.: Διὰ τοῦτο χαὶ ὃ τοῦ θεοῦ 
νόμος χράτιστός ἐστι zal δικαιότατος" Τὸ χρεῖσσον (hierüber 
vergl. man aber oben p. 102 sq.) del περιγινέσϑω τοῦ χείρονος (cf. 
Marc. Ant. VII. § 59.), und genau jenem heraklitiſchen zepyivera ent- 
ſprechend wird in der hippokratiſchen Stelle (I. p. 639. Kuehn.) jenes 
principielle Feuer (nämlich wie es dort heißt, τὸ ϑερμότατον xa 
ἰσχυρότατον πῦρ) dasjenige genannt, „was Alles überwindet“ (ὅπερ 
πάντων ἐπιχρατέεται). Ebenſo ſcheint uns offenbar hierauf hin⸗ 
zuweiſen, daß — was wir alſo nur als eine deutliche Ueberſetzung jenes 
heraklitiſchen περ γνεσθϑαι oder περιέχειν in unſerm Sinne auffaſſen — 
bei den römiſchen Schriftſtellern su perans (nicht amplectens) fo häufig 
als ſtändiges Beiwort des heraklitiſch⸗ſtoiſchen Princips und Feuers er⸗ 
ſcheint, z. B. Lucretius v. 395: quum semel interea fuerit Superan- 
tior ignis, ib. v. 408. ignis enim sup erare potest, cf. ib. v. 384. u. 412. 
Es muß demnach ſcheinen, daß nur an Stelle dieſes von Heraklit ſelbſt 
gebrauchten repeyriyveodar das eine ſynonyme Bedeutung darbietende und 
in dieſer von der alten Philoſophie ſchon von Anaximander, nach den an⸗ 


1) Vgl. hiermit Marc. Anton. IV, 1., wo die Worte ὥςπερ τὸ πῦρ, ὅταν 
ἐπιχρατὴ τῶν ἐμπιπτόντων ausdrücklich als Vergleich für die Art gebraucht 
werden, in welcher das in uns herrſchende Princip (τὸ ἔνδον χυριεῦον) ſich zu 
dem ſich zufällig Ereignenden verhält und dieſes in ſich aufnimmt und zu ſich 
um wandelt. 
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geführten Stellen des Ariſtoteles und Simplicius, angewendete περιέχειν 
ſchon frühe von den heraklitiſchen Commentatoren geſetzt worden iſt, worauf 
es dann von den Späteren auch ſeiner Bedeutung nach leicht mißverſtan⸗ 
den und als ein räumliches aufgefaßt werden konnte. 

Wen dieſe Erklärung der Entſtehung des περιέχον nicht befriedigt, 
der wird in 8. 23. dieſe Entſtehung auch auf eine andere, vielleicht mehr 
zuſagende und ſich dennoch an das hier Entwickelte vollkommen anſchließende 
Weiſe erklärt finden. Soviel wird aber ſchon durch das Bisherige jeden⸗ 
falls klar geworden fein, daß die Bedeutung des περιέχον keinesfalls eine 
örtlich⸗getrennte oberſte Region oder ein beſonderer räumlich umgebender 
Umkreis iſt, ſondern daß, was allein dieſem Ausdruck für die heraklitiſche 
Philoſophie in Wahrheit zu Grunde liegen kann, nichts andres iſt als der 
Gedanke des allgemeinen Proceſſirens, deſſen ideelles Geſetz der Logos iſt, 
während das περεέχον ſich zu dieſem gemeinſamen, alles durchwaltenden 
Logos als die im beſtändigen proceſſirenden Kreislauf des Univerſums 
vor ji gehende reale Darſtellung deſſelben (des Logos) verhält. — 
Wie wenig das περεέχον irgend eine örtlich⸗getrennte obere Region ꝛc. iſt, 
das wäre auch ſchon durch die Stellen des Sextus und die in denſelben 
vorgenommene Identification deſſelben mit dem Logos vollkommen klar. 
Da der Bericht des Sextus ohnehin mit andern ſich daran knüpfenden 
bald näher betrachtet werden muß, ſei hier einſtweilen darauf hinverwieſen. 
Hier mögen nur folgende, im Verlauf noch zu verſtärkende Beweiſe gegen jene 
bisher allgemein beliebte örtliche Auffaſſung des as ee yo als heraklitiſchen Prin⸗ 
cips ihren Platz finden. Gerade da, wo uns Clemens Alex. zuſammenhängend 
und ausführlich die Naturlehre des Epheſiers beſchreibt und ſeine Darſtellung 
immer in kurzen Zwiſchenräumen durch die Anführung der beſten und ech⸗ 
teſten Bruchſtücke belegt, die uns über dieſelbe — und nirgendswo anders 
als hier — aufbehalten ſind, gerade da alſo, wo Clemens, wenn jemals, 
das Werk Heraklits vor ſich liegen hat und aus ihm herauscitirt, ſagt er: 
ὅτι πῦρ ὑπὸ τοῦ διοιχοῦντος λόγου xal θεοῦ τὰ σύμπαντα ò ἀέρος 
τρέπεται εἰς ὑγρὸν ὡς τὸ σπέρμα τῆς διαχοσμήσεως, ὃ καλεῖ ϑάλασσαν" 
ex δὲ τούτου αὖϑις γίνεται γῇ καὶ οὐρανὸς xal τὰ ἐμπεριεχόμενα 
(Strom. V. c. 14. p. 711. Pott.). 

Es kann dieſe Stelle überhaupt nicht ſehr geneigt zu der Annahme 
machen, daß Heraklit ſich der Bezeichnung περιέχον für fein Princip be⸗ 
dient habe. Aber jedenfalls geht aus ihr ſehr gut hervor, daß das ne- 
ριέχον qua räumliche die Welt umſchließende Region von Heraklit un⸗ 
möglich für ſein Princip gebraucht worden ſein kann. Denn was hier 
wirklich als ein ſolches räumlich Umgebendes auftritt, der οὐρανὸς 


“Ἂν 
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(kal τὰ ἐμπερεεχόμενα) — das wird in der Stelle ſelbſt, weit ent⸗ 
fernt mit dem Logos identificirt oder irgend als Princip aufgefaßt zu 
werden, erſt als eine aus der Stufe des Feuchten vor ſich gehende 
Entwickelung hingeſtellt. Noch beweiſender gegen jede Auffaſſung des πε- 
pr£yov als einer beſonderen Region oder eines räumlich Umgebenden in der 
heraklitiſchen Philoſophie iſt eine merkwürdige Stelle des Marc. Antoninus. 
Merkwürdig deshalb, weil er, obgleich er ſelbſt immer das περεέχον wie 
die Stoiker überhaupt, als das vernünftige Princip des Alls und gleich⸗ 
bedeutend mit der Weltſeele gebraucht!), ſich hier ſehr richtig und mit 
großer Energie gegen jede Auffaſſung des Princips (und ſomit auch des 
von ihm ſelbſt als ſolchen gebrauchten περιέχον) als eines räumlich um⸗ 
gebenden ausſpricht. Marc. Antoninus, bei dem wir nun ſchon ſo oft mitten 
unter allen aus Verflachungen und mißverſtehenden Auffaſſungen Heraklits 
entſtandenen ſtoiſchen Vorſtellungen und Sätzen, die er mit feiner ganzen 
Secte theilt, Spuren einer genaueren Kenntniß Heraklits und eines beſ⸗ 
ſeren Verſtändniſſes deſſelben — deſſen Reſultate er aber, inſofern ſie 
vom ſtoiſchen Canon abweichen, nicht feſthält — gefunden haben und noch 
finden werden, jagt VI. ὃ 9: xard τὴν τῶν ὅλων φύσιν ἕχαστα ne- 
ραίνεται" ob γὰρ xar ἄλλην γέ rıya φύσιν ἤτοι ἔξωϑεν ἐμπε- 
ριέχουσαν ἢ ἐμπεριεχομένην ἔνδον ἢ ἔξω ἀπηρτημένην. Alſo: „nur 
gemäß der Natur des Alls, i. e. nach dem allgemeinen Naturgeſetz, kommt 
jedes Einzelne zu Stande, nicht aber gemäß irgend einer andern (d. h. 
beſonderen) Natur, weder gemäß einer von außen her um⸗ 
gebenden, noch einer innerlich im Einzelnen eingeſchloſſenen (d. h. indivi⸗ 
duellen Natur), noch einer äußerlich angehängten (d. h. nicht nach zu⸗ 
fälliger Einwirkung äußerer Urſachen“. Die allgemeine und Eine 
Natur des Weltalls, das wahrhafte Werdensgeſetz, nach dem alles Einzelne 
wird, jener vernünftige Alles durchwaltende Logos, — kurz Alles das, 
was von den Stoikern und den heraklitiſchen Berichterſtattern und von 
M. Antoninus ſelbſt fo oft ae pes xo genannt wird, ſei, jagt hier Marc. Anton. 
ſelbſt, nicht als ein äußerlich Umgebendes und Umſchließendes 
zu faſſen (und dies kann er doch ſogar nur in einem ausdrücklich gegen 
dieſe Anſchauung des περεέχον gerichteten kritiſchen Sinne gejagt haben), 
ſondern eben nur als ) τῶν ὅλων φύσις d. h. als das wahrhaft Allgemeine, 


1) z. B. IV. 8 39.: Ἐν ἀλλοτρίῳ ἡγεμονιχῷ χαχὸν σὸν oby ὑφίσταται" 
οὐδὲ μὲν ἕν τινι τροπῇ χαὶ ἑτερώσει τοῦ περιέχοντος. VIII. ὃ 54.: 
— — ἀλλὰ ἤδη χαὶ συμφρονεῖν τῷ περιέχοντι πάντα νοερῷ χτλ. Vgl. die 
bald folgende nähere Analyſe letzterer Stelle. 
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als der Proceß, als jenes Werdensgeſetz des Alls, welches nach Hera⸗ 
klits eigener Auffaſſung das Geſetz der proceſſirenden Identität von Sein 
und Nichtſein war. 

Wegen dieſer nicht geringen Wichtigkeit der Bedeutung, in der das 
περιέχειν zu nehmen iſt, muß noch einmal verweiſend auf das περιέχειν 
ἅπαντα καὶ πάντα χυβερνᾶν in der oben angeführten Stelle des Ariſto⸗ 
teles und den Worten des Simplicius dazu, darauf aufmerkſam gemacht 
werden, wie, wenn es von dem περιέχειν zweifelhaft iſt, ob es ein eigener 
Ausdruck des Heraklit war, es dagegen von dem πάντα xußepväv ur⸗ 
kundlich feſtſteht, daß er es, ganz wie in jener ariſtoteliſchen Stelle, von 
ſeinem Abſoluten gebraucht hat, um das Verhältniß dieſes ideellen Geſetzes 
des Werdens zu den Einzelexiſtenzen zu ſchildern. So z. B. in dem erſt 
ſpäter zu betrachtenden Fragment bei Diog. Laert. (IX, 1.). So ferner 
in einer kurzen Anführung in einer auch ihrem Inhalt nach hierher ſchla⸗ 
genden Stelle des Plutarch 1): δὲ ζῶσα xal βλέπουσα xal κινήσεως 
ἀρχὴν ἐξ αὑτῆς Eyovoa xal γνῶσιν οἰχείων καὶ ἀλλοτρέων φύσις ἄλλοϑεν 
ἔσπαχεν dnoßponv?) χαὶ μοῖραν ἐκ τοῦ φρονοῦντος ὅτῳ χυ- 


1) de Is. et. Os. p. 382. B. p. 563. Wytt. Mit Recht verbeſſert Schleierm. 
ἄλλοϑεν aus ἄλλως τε. Ganz mit Unrecht aber meint er in Bezug auf die ſchon 
von Markl. vorgeſchlagene und auch von Wytt. genehmigte Verbeſſerung ὅτῳ ſtatt 
ὅπως, ſie {εἰ nur annehmbar, wenn man die Worte als plutarchiſche betrachten 
wolle; als heraklitiſche aber betrachtet, [εἰ das ὅπως feſtzuhalten. Ganz im Gegen⸗ 
theil iſt, wie das Fragment bei Diog. L. IX. 1. zeigt, das Vernunftgeſetz 
ſelbſt Das, wodurch das All regiert wird; das φρονοῦν iſt daher auch durchaus 
nicht ſubjectiv, wie Schleierm. thut (p. 493), aufzufaſſen und zu überſetzen: „aus 
dem, in welchem die Erkenntniß iſt, wie das Ganze regiert wird“, ſondern ob⸗ 
jectiv zu nehmen und fo wie im Text oder noch beſſer mit „Vernunftgeſetz“ zu 

überſetzen. 
᾿ 2) Zum eindringenden Verſtändniß dieſer ἀποῤῥοή muß man ſich jetzt deſſen 
erinnern, was wir oben beim Fluß, beſonders p. 300 über die beſtändige ἀποῤῥοή., 
in der das Subject ſich raſtlos befindet, gehabt haben; der alterthümliche Ausdruck 
ἀποῤῥοή (cf. Bekker. Anecd. gr. T. I. p. 28, ἀποῤῥοὴ σεμνότερον τοῦ dröp- 
hoca) dürfte daher wohl hierfür — (wie auch opa, welches Wort dann nur 
daſſelbe, was dropdon, mit einem mehr an die religiöſe Vorſtellung anlehnenden 
Ausdruck beſagen will) — echt heraklitiſch fein, wenigſtens iſt es durchaus an⸗ 
gemeſſen für die Bezeichnung deſſen, was die Seele wahrhaft bei Heraklit iſt, näm⸗ 
lich daß fie Proceß iſt. ef. Marc. Anton. II. 8 4. dei δὲ ἤδη ποτὲ αἰσϑέσϑαι, 
τίνος χόσμου μέρος el, xal τένος διοιχοῦντος τὸν χύσμον ἀπόῤῥοια 
ὑπέστης, ein Satz, in welchem in ſehr richtiger Weiſe der λόγος διοιχῶν τὸ πᾶν, 
das das All durchwaltende vernünftige Geſetz, mit der ἀπόῤῥοια in Verbindung 
geſetzt und wir, reſp. die Seele, eine ἀπόῤῥοια dieſes λόγος genannt werden, ganz 
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βερνᾶται τότε σύμπαν, xad’ Hodxlerrov i). „Die lebende und 

ſchauende und das Princip der Bewegung in ſich ſelbſt habende und die 
Kenntniß des Eigenen und Fremden beſitzende Natur riß von wo andersher 
an ſich einen Ausfluß und einen Antheil aus dem Vernünftigen, 
durch welches das All regiert wird, nach Heraklit“. 

Es iſt klar, daß wir jetzt in dieſen und ähnlichen Zeugniſſen nur die 
nähere phyſiſche und logiſche Begründung deſſen vor uns ſehen, was in 
einer mehr bildlichen, der religiöſen Seelenlehre ſich bedienenden Dar: 
ſtellungsform in den Fragmenten über die Götter und Menſchen geſagt 
iſt. Wie dort die Menſchen geſtorbene Götter hießen, ſo ſind ſie hier 
ein Ausfluß des Vernünftigen, das dadurch aus ſeiner Continuität mit 
ſich in die Einzelheit geräth. Dieſes Vernünftigen, von welchem die Welt 
regiert wird, oder, wie uns Ammonius u. A. eben ſagten, des Werdens 
pon und ἀποῤῥοή find wir. In ihm haben wir uns zu ſuchen. Was 
uns Plutarch ſagt, daß die lebende, ſich ſelbſt bewegende und erkennende 
Natur darin beſtehe, daß das allgemeine φρονοῦν zerriffen, oder wie Sextus 
ſagt, durch die Trennung von ſich ſelbſt unvernünftig wird, giebt alſo 
den ſyſtematiſchen Grund dafür an, warum wir den Tod der Götter leben, 
warum der Leib ein Begräbniß der Seele iſt ꝛc. — 

Daſſelbe was Plutarch von dem φρονοῦν, ſagt uns nun Sextus 
Empirikus gleichmäßig von dem περιέχον und dem ϑεῖος λόγος aus. 


wie in der Textesſtelle bei Plutarch eine ἀπόῤῥοια ἐχ τοῦ φρονοῦντος xri. An- 
ders verhält es ὦ dagegen mit dem ἔσπαχεν bei Plutarch. Dieſer Ausdruck, welchem 
entſprechend die heraklitiſche Seele auch wohl ein ἀπόσπασμα, ein abgeriſſener 
Theil des Göttlichen von unbehutſamen und nicht hinreichend unterſcheidenden 
Berichterſtattern genannt wurde, in Folge der Identität des Sinns, den beide Aus⸗ 
drücke für die Vorſtellung zu haben ſcheinen, ſowie in Folge der Verwechslung 
mit andern Philoſophen, welche die Seele als ſolches ἀπόσπασμα des Göttlichen 
beſchrieben (3. B. den Pythagoräern), — dieſer Ausdruck iſt für die heraklitiſche 
Seele ungeeignet und gab noch bis heute zu ſehr falſchen Auffaſſungen Ver⸗ 
anlaſſung, wie wir ſie z. B. in der oben p. 305, 1. angeführten Stelle finden. Wäh⸗ 
rend für Heraklit die Seele nur im beſtändigen proceſſirenden Zuſammenhange 
mit dem Allgemeinen beſtand, ſomit eine ununterbrochen zu⸗ und abfließende 
Strömung des Göttlichen war und in dieſem Sinne vollkommen wohl auch 
Antheil an demſelben habend (μετοχή ſagt Sextus ſehr vorſichtig) genannt 
werdeu konnte, war fie bei andern Philoſophen, welche weniger als Herallit die 
Natur des Speculativen feſtzuhalten wußten und der ſinnlichen Vorſtellung folg⸗ 
ten, ein fixer abgeriſſener Theil des Göttlichen, Sätze, die durch die ganze 
Kluft des Gedankens von einander getrennt ſind, ohne daß dies dennoch vor dem 
Ueberſehen dieſes Unterſchiedes bewahren konnte. 
2) Vgl. das xußepväv bei dem Heraklitiker oben p. 168. 
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Wenn uns Philoſtratus in einer ſchon angeführten Stelle (ep. Ap. 18.) ſagt, 
daß nach Heraklit der Menſch als Naturproduct unvernünftig ſei, ſo iſt dabei 
noch nicht, der modernen Vorſtellung gemäß, an einen Gegenſatz zwiſchen dem 
Körper und dem eigenen Inneren des Menſchen zu denken, ſondern der Ge⸗ 
genſatz iſt der zwiſchen dem Menſchen als körperliches Gebilde, als Einzel⸗ 
eriftenz, — und dem allgemeinen Proceſſe, fo daß durch die Theilnahme 
an dieſem Allgemeinen, durch welches die Welt gelenkt wird, der Menſch ver⸗ 
nünftig wird. So berichtet uns im Weſentlichen ganz richtig Sextus (adv. 
Math. VIII, 286.) xa! μὴν ῥητῶς ὁ 'Πράχλειτος φησὶ, τὸ μὴ eivar λόγικον 
τὸν ἄνθρωπον, μόνον δ᾽ ὑπάρχειν φρενῆρες τὸ περιέχον. „Der Menſch fei 
unvernünftig, vernünftig [εἰ allein das Allgemeine“ und ebenſo ib. 
VII, 129: ἀρέσχει γὰρ τῷ φυσιχῷ τὸ περιέχον zuas λογικόν τε ὃν 
χαὶ φρενῆρες. In dieſem Sinne konnte in der That geſagt werden, daß 
nach Heraklit die Vernunft außerhalb des Körpers ſei, wie Sextus 
nach Aeneſidem berichtet (ib. VII, 349.) ἀλλ᾽ οἱ μὲν ἐχτὸς τοῦ σώματος 
(sc. εἶναε τὴν διάνοιαν) ὡς Αἰνησίδημος χατὰ Hodxdetroy und Tertullian 
(de anim. c. 15.): ut neque extrinsecus agitari putes principale il- 
lud (wie Tertullian alſo das περεέχον, unfere Auffaſſung veſſelben beftä- 
tigend, gut überſetzt) secundum Heraclitum. Durch den ununterbrochenen 
Proceß, in welchem unſer Leben beſteht, treten wir aus unſerer Ein⸗ 
zelheit heraus und werden dieſes περιέχον oder des ϑεῖος λόγος 
theilhaftig. Durch dieſe Aufnahme und Vermittlung mit der Außenwelt, welche 
letztere aber nicht als eine ruhende zu faſſen, ſondern ſchlechterdings als der 
objectivirte Proceß, als die reale allgemeine μεταβολή feſtzuhalten iſt, 
werden wir vernünftig. So ſagt Sextus (ib. VII, 129.) τοῦτον δὴ 
τὸν ϑεῖον λόγον xad’ ᾿ἤράκλειτον δι᾽ ἀναπνοῆς σπάσαντες νοεροί γι- 
νόμεϑα „dieſen göttlichen Logos nun nach Heraklit durch das Einathmen 
in uns aufnehmend werden wir vernünftig“. Richtig ift hiex Alles, bis 
darauf, daß das Aufnehmen des Allgemeinen in das Individuum als Ein⸗ 
athmen beſtimmt wird. Wenn aber Sertus in dieſe Ungenauigkeit ver⸗ 
fällt, welche die Wurzel eines bedeutenden Irrthums iſt, ſo liefert er doch 
ſelbſt in den unmittelbar folgenden Sätzen das hinreichende Material zur 
Erkenntniß und Verbeſſerung deſſelben. Er fährt fort „und in dem Schlafe 
zwar ihn (den ϑεῖος λόγος) vergeſſend, find wir nach dem Erwachen wieder 
vernünftig. Denn indem im Schlafe die Vermittlungswege der Sinne 
geſchloſſen find (μυσάντων τῶν αἰσϑητικῶν πόρων), wird der Geiſt in 
uns abgetrennt von feinem Zuſammenwachſen mit dem Allgemeinen 
(χωρίζεται τῆς πρὸς τὸ περιέχον συμφυΐας ὁ ἐν ἡμῖν νοῦς), indem nur 
noch durch das Einathmen ein Zuſammenhang gerettet wird, wie gleichſam 
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durch eine Wurzel; und ſo getrennt verliert er die Kraft der Erinnerung, 
die er früher hatte. Im Wachen aber wieder durch die Sinnenwege wie 
durch Fenſteröffnungen herausguckend (ἐν δὲ ἐγρηγορόσι πάλιν 
διὰ τῶν αἰσϑητικῶν πόρων ὥςπερ διά τινων ϑυρέδων προχύ- 
das!) und mit dem Allgemeinen ſich vereinigend (τῷ περιέχοντι συμ- 
βάλλων), tritt er in feine Fähigkeit zu denken ein“. „Gleichwie die Kohlen, 
fährt Sextus in einem nicht unheraklitiſchen Bilde fort, wenn ſie dem 
Feuer genaht ſind, dem Geſetze der Umänderung gemäß feurig werden, 
vom Feuer getrennt aber verlöſchen, ſo wird auch der in unſern Leibern 
ſich ſelbſt entfremdete Theil des Allgemeinen (οὕτω καὶ ἡ ἐπι- 
ξενωδϑεῖσα τοῖς ἡμετέροις σώμασιν ἀπὸ τοῦ περιέχοντος μοῖρα) zufolge 
der Trennung (von dieſem) faſt unvernünftig, zufolge aber der Vereinigung 
mit ihm durch die meiſten ſinnlichen Vermittlungswege mit dem All 
ſelbſt gleichartig (ὁμοιειδὴς τῷ ὅλῳ χαϑίσταται). Von dieſem ge⸗ 
meinſamen und göttlichen Logos (τοῦτον δὴ τὸν xoivov λόγον χαὶ ϑεῖον), 
— durch die Gemeinſchaft mit welchem wir auch denkend (λογικοῦ) wer: 
den, — ſagt Heraklit, daß er das Kriterium der Wahrheit ſei“. 

Wenn alſo nach Heraklit im Schlaf die Vermittelung des Subjects 
mit dem περιέχον faſt aufgehoben, und der Menſch im Schlaf un⸗ 
vernünftig wird, worüber wir noch eigene, ſehr ſchöne und energiſche an 
ihrem Ort anzuführende Fragmente des Epheſiers beſitzen, — wie kann 
da geſagt werden, daß wir nach Heraklit durch das Einathmen gerade 
dieſen göttlichen Logos oder das περιέχον in uns einziehen? Denn das 
Einathmen iſt doch gerade die Function, welche auch im Schlaf weder auf⸗ 
gehoben noch auch nur gemindert wird. In der dieſer irrigen Angabe 
nachfolgenden näheren Beſchreibung ſtellt aber Sextus, wie wir geſehen, 
dieſe Aufnahme des Allgemeinen richtig dar als die Vermittelung des, 


1) Wenn man mit den hervorgehobenen Worten des Sertus die Verſe des 

Lucretius III, 360. vergleicht 

— — oculos nullam rem cernere posse 

Sed per eos animam ut foribus spectare reclusis 
und ferner, was Sertus ib. VII, 350. von Aeneſidem ſagt, der ſich Heraklit in 
fo Vielem anſchloß: αὐτὴν (sc. τὴν διάνοιαν) εἶναι τὰς αἰσϑήσεις, χαϑάπερ διά 
τινων ὁπῶν τῶν αἰσϑητηρίων προχύπτουσαν und endlich die Worte des un⸗ 
echten, aber an echt heraklitiſchen Wendungen und Ausdrücken reichen Briefs Hera⸗ 
klits an Amphidamas: τάχα χαὶ φυχὴ μαντεύεται ἀπόλυσιν ἑαυτῆς, ἤδη ποτὲ 
ex τοῦ δεσμωτηρίου τούτου xal σειομένου τοῦ σώματος ἐχχύπτουσα, ſo muß 
es gewiß den Anſchein gewinnen, daß jenes fo naive Bild von dem durch bie 
Sinnenöffnungen wie durch Fenſterchen herausguckenden Geift vom Epheſier ſelbſt 
herrührt. 
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wie wir bereits wiſſen, mm im beſtändigen Sein und Nichtſein, im Zu⸗ 
und Abfluß des Werdens d. h. im beſtändigen Proceß beſtehenden ſub⸗ 
jectiven Lebens mit der Außenwelt, die ihrerſeits ebenfo nichts ruhiges, 
ſondern nur die objectivirte μεταβολή, der ununterbrochene vergegen⸗ 
ſtändlichte allgemeine Proceß iſt. 

Vergleicht man alſo zu dieſer Stelle des Sextus die oben betrachtete 
des Kleanthes bei Euſebius über Heraklit: ὅτε αὖ φυχαὶ ἀναϑυμιώ- 
βεναι νοεραὶ ἀεὶ γίνονται, ſo ergiebt ſich nunmehr wohl unzweifelhaft 
zweierlei. Erſtens nämlich, daß bei Sextus, der hierin wahrſcheinlich 
dem irrigen Vorgang des Aeneſidem folgte, das de ἀναπνοῆς σπάσαντες 
nur an die Stelle jenes jedenfalls echteren ἀναϑυμεώμεναει getreten iſt, 
und zweitens, daß dieſes ἀναϑυμιώμεναι ſeinerſeits wieder nichts anderes 
bedeutet, als die Vermittelung, welche die Stelle des Sextus aus⸗ 
führlich beſchreibt; daß es alſo mit Unrecht von Schleiermacher, der darin 
dem Irrthum des Aeneſidem und Sextus noch viel zu viel nachgab “), 
mit „einathmend“ überſetzt wird, und wir wohl mit Recht und auch 
dem Grundbegriffe des Wortes entſprechend, oben überſetzt haben dürften: 
daß die Seelen proceſſirend vernünftig werden. 

Die vollſtändige Identificirung übrigens von περιέχον und ϑεῖος 
λόγος, welche Sextus wiederholt in der a. St. vornimmt, befeitigt gewiß 
jeden Zweifel darüber; daß das περιέχον weder eine Atmosphäre, noch 
eine örtlich getrennte Region ſein kann, da es dann doch niemals als 
λόγος hätte qualificirt werden können, der bei Heraklit immer nur fein 
vernünftiges, das Verhältniß alles Seins bildendes und regelndes Geſetz 
der Identität von Sein und Nichtſein bedeutet. Und endlich, wie hätte 
Sextus, wenn er ſich nicht in der allergröbſten und undenkbarſten Un⸗ 
wiſſenheit über alles Heraklitiſche und in einer erſtaunlichen Gedanken⸗ 
loſigkeit überhaupt befunden haben ſoll, ſagen können, Heraklit ſetze dieſen 
gemeinſamen und göttlichen 46 oder dieſes περιέχον als das Kri⸗ 
terium des Wahren und der Erkenntniß, wenn daſſelbe etwa eine 
örtlich getrennte luftartige oder feurige Region oder ein beſtimmter Stoff, 
wie Feuer ꝛc. oder überhaupt irgend etwas anderes geweſen wäre, 
als jenes — im Gegenſatz zur Einzelexiſtenz als das Allgemeine aus⸗ 


) Wie jetzt auch noch Zeller thut, wenn er p. 481 sq. die Vernunft „oder den 
Wärmeſtoff“ (7) auch durch den Athem in uns eintreten läßt; dann müßten auch 
die Schlafenden dem Heraklit nach vernünftig geweſen ſein, wovon das Gegentheil 
feſtſteht. Der nähere Unterſchied zwiſchen dem blos phyſtologiſchen Lebensproceß 
und der Vermittlung mit der Vernunft wird ſich $ 30 sqq. ergeben; vgl. einſtweilen 
die nächſte Anmerkung. 


— 818 — 


geſprochene — Vernunftgeſetz der Identität von Sein und Nichtſein, das 
Heraklit allein als Kriterium der Wahrheit ſetzen konnte und wie wir bei 
der Lehre vom Erkennen ſehen werden, geſetzt hat? - 

Wenn dagegen Schleiermacher mit Beziehung auf Tertullian de anima 
c. 14. zeigt, wie, da einmal die Theilnahme an dem Göttlichen als Ein⸗ 
athmen beſchrieben war (nicht aber wie Schleiermacher meint, durch Hera⸗ 
klit ſelbſt!), ſondern durch den Irrthum des Aeneſidem u. A.) und da nach 
der gewöhnlichen Vorſtellung das Eingeathmete Luft iſt, dies auch — min⸗ 
deſtens zum Theil — der Grund der irrigen Meinung geweſen ſein mag, 
als [εἰ dem Heraklit die Luft ἀρχή geweſen 3), jo muß es umſomehr wun- 
dern, daß Schleiermacher nicht auch geſehen, was es mit der ἀναϑυμίασις 
für eine Bewandtniß hat. Und um jo richtiger muß jenem Irrthum ge 
genüber, der die Luft als das Weſen der Seele und des Alls und das 
Aufnehmen derſelben in das Individuum als ein Einathmen bezeichnete, 
das Wort des Kleanthes erſcheinen, von dem wir hierbei ausgingen, 
Heraklit habe die Seelen, weil ſie durch die beſtändige Vermittlung 
mit dem Allgemeinen vernünftig werden, mit Flüſſen verglichen, denen 
immer neue und neue Waſſer zuſtrömen. — Was in dieſem Vergleiche 
der Seele immer neu zuſtrömt, das iſt eben jenes ihre Subſtanz bildende 
Allgemeine, das, im Gegenſatz zum Aufſichberuhen der Einzelexiſtenz, als 
περιέχον ausgeſprochen werden konnte; es iſt jener abſolute Wandel, 


1) Wie leicht dieſer Irrthum entſtehen konnte und wie wenig er dennoch in 
Heraklits eigener Lehre wurzelt, zeigt wieder am beſten und noch deutlicher als die 
von Schleierm. citirten Worte Tertullian’s, eine Stelle des Marc. Anton. VIII. 
8 54: „Myuxexe μόνον auvunveiv τῷ περιέχοντι ἀέρι, ἀλλὰ ἤδη χαὶ συμφρονεῖν 
τῷ περιέχοντι πάντα νοερῷ" οὐ γὰρ ἧττον i νοερὰ δύναμις πάντῃ χέχυται 
χαὶ διαπεφοίτηχε τῷ σπᾶσαι δυναμένῳ, ἥπερ j ἀερώδης τῷ ἀναπνεῦσαι δυνα- 
μένῳ“. Man müſſe nicht blos „fih vereinigen (übereinſtimmen) mit der uns 
umgebenden Luft, ſondern auch (im Denken) zuſammenſtimmen mit dem Alles 
durchdringenden Vernünftigen. Denn nicht weniges iſt die vernünftige Kraft überall 
hin ausgegoſſen und durchdringt den, der ſie einziehen kann, als diejenige der Luft 
den, der einathmen kann.“ Hier iſt alſo die umgebende Luft und das Einathmen 
derſelben als Bild des vernünftigen Allgemeinen und der das Denken erzeugenden 
übereinſtimmenden Vermittlung mit demſelben (wie Heraklit bei Sextus ſagt διὸ 
dei ἔπεσϑαι τῷ χοινῷ) gebraucht, beides aber, als blos miteinander verglichen, 
noch vollkommen bewußt von einander geſchieden. Beides wird reducirt auf den 
Vergleichungspunkt: Vermittlung mit dem Allgemeinen, in dem wir leben, worin 
— wie auch in den Worten πάντῃ zeyuraı zal διαπεφοίτηχε — die wahre 
Bedeutung des περιέχον als das Allgemeine, das weder örtlich noch materiell 
beſtimmte Geſetz des abſoluten Wandels, deſſen reale Darſtellung das Weltall 
iſt, wieder ſehr gut hervortritt. 

2) Sextus Emp. adv. Math. IX, 360.; X, 230. 
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in dem Alles immer begriffen iſt, der daher das allein und wahrhaft 
Exiſtirende iſt und mit welchem ſich vermittelnd die Seele dem vernünftigen 
All ſelbſt gleichartig wird; die Vermittlung mit ihm conſtituirt eben den 
Proceß des ſubjectiven Daſeins überhaupt. 

Eben deshalb, weil der Menſch nur durch dieſe ἀποῤῥοή des περιέχον, 
nur durch dieſe Wechſelwirkung mit dem Allgemeinen lebendig wie ver⸗ 
nünftig!) wird, ſchließt ſich hieran eng an die viel wiederholte und ſprüch⸗ 
wörtlich gewordene Sentenz Heraklits, daß Leichname — weil jener Ver⸗ 
mittlung mit dem περιέχον nicht mehr theilhaftig — mehr fortzuſchaffen 
find als Miſt. So Plutarch ): νέχυες γὰρ χοπρέων ἐχβλητότεροι 
xa8’ “Hodzxierrov, „Leichname find mehr fortzuſchaffen als Miſt 
nach Heraklit“. Schleiermacher (p. 473) hat allerdings ein Recht, den 
Suidas zu tadeln, daß dieſer in feinen Worten ?): „NHodxdeeros ἔφη 
ὀληωρεῖν πάντη τοῦ σώματος xal νομίζειν αὐτὸ xal κοπρέων x- 
βληξότερον" ἐκ τοῦ ῥᾷστου δὲ αὐτῷ τὰς ϑεραπείας ἀποπληροῦν, 
ἕως ἂν 6 ϑεὸς ὥςπερ ὀργάνῳ τῷ σώματι γρῆσϑαι ἐπιτάττει, „Heraklit 
fagte, man müſſe“) überall den Leib gering achten und ihn für verächtlicher 
betrachten als Miſt; ſo wenig als möglich aber ſei ſeiner zu warten, ſolange 
der Gott auferlegt, ſich wie eines Organes des Leibes zu bedienen“, — 
den lebendigen Leib und den Leichnam ohne Weiteres für gleichbedeutend 
zu nehmen ſcheint. Nur iſt nicht zu überſehen, daß der für ſich iſolirt, 
ohne Verbindung mit dem περεέχον und im Gegenſatz zu dieſem gedachte 
Leib dem Heraklit allerdings als ein Todtes und als Leichnam gegolten 
haben muß, und daß das περιέχον und die Vermittlung mit demſelben (die 
ἀναϑυμέασις), d. h. daſſelbe, was den Leichnam zum Leibe machte, 
indem es ihn in den Proceß des Lebens hineinriß, auch das Princip der 
Seele bildet, die uns ja (ſiehe oben § 6. u. 7.) ſchon früher Ariſtoteles ſelbſt 
als ἀναϑυμίασις ſchilderte. So daß Heraklit allerdings, in einer Antitheſe von 
Seele und Leib und um den überwiegenden Werth der erſteren klar zu machen, 
geſagt haben mag, wie ohne dieſe die Seele ausmachende Vermittlung mit dem 


1) Wir beleuchten hier den heraklitiſchen Unterſchied zwiſchen beiden Beſtimmun⸗ 
gen noch nicht näher. 

2) Sympos. p. 644 F. p. 622. Wytt. 

3) s. v. Hoaxg. p. 883. ed. Bernh. 

4) Bei Suidas ſcheint ein χρέων ausgefallen zu fein, wie man nach der ſonſt 
ganz gleichlautenden Stelle bei Georg. Cedren. Hist. Comp. T. I. p. 276. ed. 
Bonn.: ἔφη (Hlpaxd.) δὲ χαὶ τοῦτο, ὅτι πάντη τοῦ σώματος γρέων ὀλιγωρεῖν 
χαὶ νομέζειν αὐτὸ χοπρίων ἐχβλητότερον χαὶ ἐχ τοῦ ῥᾷστου πληροῦν αὐτοῦ τὰς 
ϑεραπείας ἕως ἂν ὁ ϑεὸς ὥςπερ ὀργάνῳ χρῆσϑαι ἐπιτάττῃ ſchließen könnte. 
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περιέχον unſer Leib überhaupt nicht mehr lebendiger Leib, ſondern Leichnam und 
verächtlich wie ein ſolcher wäre. Denn irgend etwas wörtlich Heraklitiſches 
ſcheint der Stelle des Suidas in der That zu Grunde zu liegen. Dies zeigen, 
außer der Polemik gegen den Cultus des Leibes, die wir auch in den 
ethiſchen Fragmenten des Epheſiers wiederfinden werden, und außer der 
Ausdrucksweiſe des letzten Satzes, noch zwei andere Stellen, die Schleierm. 
entgangen find. Zuerſt die bei Julian, Orat. VII.), in der ſich die Stelle 
bereits ganz wie bei Suidas findet), fo daß fie bei der Beleſenheit dieſes 
Kaiſers in der alten Philoſophie gewiß als aus einem älteren Bearbeiter 
Heraklits geſchöpft betrachtet werden muß. Hierzu kömmt dann eine ſchöne 
bisher überſehene Stelle bei Plotinus, in welcher das urkundliche und wört⸗ 
liche heraklitiſche Dictum ſelbſt ganz in der von uns angegebenen Antitheſe 
gebraucht iſt. Plotin ſpricht von der Seele, wie ſie Eins ſei und nicht getheilt, 
ſondern überall ganz und in Allem ganz vorhanden und einfach?): „za? πολὺς 
ὧν ὁ οὐρανὸς χαὶ ἄλλος ἄλλῃ Ev ἐστι τῇ ταύτης (sc. τῆς φυχῆς) Öuvansr 
xa ϑεός ἐστι διὰ ταύτην ὁ χύσμος ὅδε. ᾿Εστὶ δὲ xal ἥλιος ϑεὸς, ὅτι 
ἔμψυχος καὶ τὰ ἄλλα ἄστρα χαὶ ἡμεῖς, εἴπερ τι, διὰ τοῦτο" νέχυες 
γὰρ χοπρέων ἐχβλητότεροι“, „und auch der Himmel, obgleich er 
ein vielfältiger iſt und anderwärts anders, iſt Eins durch dieſer, der 
Seele, Kraft; und durch ſie iſt dieſes Weltall ein Gott. Es iſt aber auch 
die Sonne Gott, weil ſie beſeelt iſt, und die andern Geſtirne; und wir, 
wenn wir etwas ſind, ſind es dadurch; denn Leichname ſind ver⸗ 
ächtlicher als Miſt“. Auch Celſus bei Origenes) führt die Sentenz 
au: „vexves δέ, φησιν ᾿Πράχλειτος, xon ot ἐχβλητότεροι“. Pollux Ὁ) 
giebt χοπρίων ἐχβλητότερον als eine heraklitifche Redensart, und wie 
ſprüchwörtlich fie geworden war, zeigt deutlich eine Stelle bei Philo ©), 
der fie mit einem ὡς ἔφη τις anführt, indem er die ἀσέβεια ein Uebel 
nennt: „aAyduyov x νεχρὸν xa xonplwv, ὡς ἔφη τις, ἐχβλητότερον Ὦ). 


1) In Heracl. p. 226. C. ed, Spauh. 

2) reſp. daſelbſt ſo wiederhergeſtellt werden muß, wie ſchon Valeſius geſehen 
hat zu Euſebius, Or. de laud. Const. p. 659. ed. Par., wo in den Worten 
„oxußalöv ἐχβλητότερον“" auf unſer Dictum angeſpielt wird. 

3) Ennead. V, I. p. 483. p. 900. Creuz. 

4) c. Cels. V. p. 588. ed. de la Rue. 

5) Onomast. V. 163. 

6) De Profugis p. 459. T. I. p. 555. Mang. 

7) Endlich wird die Sentenz noch bezogen bei Strabo lib. X VI. fin. und 
in den Schol. ad Iliad. ed. Bekk. p. 630. b., wo fie mit Unrecht dem Empedokles 
zugeſchrieben wird: ὡς zal’Eunsdoxins φησὲ . ὡς χαὶ ᾿ράχλειτος V.) „vexusc 
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Den Grund der Sentenz laſſen auch die Placita des ſ. g. Plutarch ganz 
richtig hervortreten. Der Leichnam, als der don und ἀποῤῥού nicht mehr 
theilhaftig, hat eben die Ruhe, die Heraklit ſonſt aus der Welt geſtrichen. 
Deshalb fahren die Placita ), nachdem fie geſagt: „Heraklit verbannte 
Ruhe und Beſtehen aus der Welt“ richtig fort: „Lore γὰρ τοῦτο τῶν 
vexowv“. „ Denn dies iſt Sache der Leichname“. 

Mit Rückſicht hierauf und auf die Stellung, welche das Feuer bei 
Heraklit überhaupt einnimmt, iſt auch gewiß unbedenklich und nur conſequente 
Folge ſeines Syſtems, was Servius erzählt, wo er von den verſchiedenen 
Begräbnißarten ſpricht?), Heraklit habe darauf gedrungen, daß die Leich⸗ 
name verbrannt und nicht beerdigt würden: et perite has varietates 
Virgilius posuit: namque Heraclitus qui omnia vult ex igne constare 
dicit, corpora debere in ignem resolvi ). — 


zonpiwv ἐχβλητότεροι“. Hiernach iſt auch zu berichtigen, was Sturz gegen Ste⸗ 
phanus ſagt, Empedocl. ad v. 354. p. 643. 

1) Plac. phil. I, 23. p. 558. Wytt. 

2) In Virg. Aen. IX, 186. cf. III, 68. und Tertullian. de anim. c. 33. 
p. 288. ed. Rig.; Lydus de mens. III, 27. p. 124. Roeth. 

3) Auf dieſe mit ſeiner geſammten Theorie zuſammenhängende Lehre Hera⸗ 
klits vom Begräbniß und auf den Antagonismus, in welchem ſich Demokrit auch 
hierin gegen ihn befindet, hat ſchon Böttiger, Ideen zur Kunſtmythologie 1. p. 35 
aufmerkſam gemacht und dabei wohl gewiß mit Recht die Aenderung von Hera- 
elides Ponticus in Heraclitus in Varronis Fragm. p. 269. ed. Bip. vorgenommen: 
„Quam Heraclides Ponticus plus sapit qui praecipit ut comburerentur, 
quam Democritus qui ut melle servarent etc.“ 


8 14. Der Logos. 


΄ 


Jenen gemeinſamen und göttlichen Logos aber, den Sertus anführt 
und den er als identiſch mit dem περιέχον gebraucht, hat Heraklit des⸗ 
halb als den gemeinſamen (ξυνόν) aufgefaßt, weil er ihm das Alles 
Durchdringende, die in aller Exiſtenz vorhandene und ſie aus ſich pro⸗ 
ducirende reine Identität des Sein und Nichtſein war. 

Dieſer Logos iſt daher nur jene als das innere vernünftige Geſetz 
des Daſeins ausgeſprochene proceſſirende Identität der Gegenſätze ſelbſt; 
er iſt der ideelle Saame der Weltbildung (αἰϑέριον σῶμα, σπέρμα 
τῆς γενέσεως ſagen ſtoiſche Berichte), der Typus derſelben, oder wie 
man heute ſagen würde, die Idee der Exiſtenz ſelbſt. Er iſt das, was 
wir bereits als die unſichtbare Harmonie hatten, die in den Exiſtenzen 
begraben und verborgen iſt. Er enthält darum die Momente, deren Ein⸗ 
heit er iſt, Sein und Nicht, in adäquater Form in ſich, während ſie die 
Exiſtenz in der unangemeſſenen Form des Seins ſetzt., Wird z. B. die 
proceſſirende Einheit des Seins und Nicht als Bewegung ausgeſprochen, 
ſo iſt jener Logos Das, was dieſe Bewegung ſchlechthin unauf⸗ 
gehalten in ſich hat, gegen welches alle, auch die ſchnellſte ſinnliche 
Bewegung und Exiſtenz, ſich wie ein Beharrendes verhält; d. h. er 
iſt die logiſche Gedankenkategorie der Bewegung ſelbſt. 

Plato ſagt im Kratylos !): „Diejenigen, welche meinen, daß das All 
in Bewegung ſei, nehmen von dem Meiſten an, daß es nichts anderes 
ſei, als ſich Bewegen. Durch dies Alles aber gäbe es etwas Hindurch⸗ 
gehendes, durch das alles Werdende wird.“ — Dies, durch alles ſchon 
in Bewegung Befindliche ſich noch hindurch Bewegende, iſt nichts an⸗ 
deres als der Logos, d. h. das Vernunftgeſetz, das logiſche Princip der 


1) p. 412. D. p. 135. Stallb. 
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Bewegung ſelbſt oder die unſichtbare Harmonie. Aber eben darum, 
weil dieſe reine Kategorie der Bewegung in jeder wirklichen, einzelnen 
Exiſtenz ebenſo nicht iſt, als iſt, weil ſie die einzelne Exiſtenz ebenfo 
jest, als wieder über fie hinausgeht, iſt fie die Negativität gegen ſie. 
Jener Logos, das Vernunftgeſetz, nach welchem und durch welches das 
Seiende wird, iſt auch zugleich die Dike, die dem Einzelnen ſein Recht, 
den Untergang, angedeihen läßt. — Wenn das Setzen der endlichen 
Exiſtenz als ein Spiel des Zeus ausgeſprochen wurde (ſ. oben p. 57. u. 
243 sqq.), ſo iſt deren Aufhebung ſeine Gerechtigkeit. 

Der die Welt durchdringende Logos iſt das allein in Allem Seiende, 
allein Poſitive, das ſchlechthin Allgemeine. Dieſes Allgemeine iſt an 
und für ſich bereits die Verknüpfung des Seins und der Negativität; es 
iſt das dem Einzelnen und ſeinem Fürſichbeſtehenwollen Negative, und 
nach dieſer ſeiner dem auf ſich beruhen wollenden Einzelnen negativen 
Seite ausgeſprochen, iſt es die aufhebende Gerechtigkeit, die Dike, 
die in ihkem Gefolge die den Uebermuth des Einzelnen rächenden Mächte, 
die Erinnyen hat. — 

Allein bei Heraklit giebt es keine blos negative, wie keine blos 
poſitive Beſtimmung. Eben ſo giebt es bei Heraklit keinen bloßen 
Untergang. Der Untergang des Einen iſt bei ihm an ſich ſelbſt ſchon 
das Werden eines Andern (ſ. oben p. 49 sq.). Das Allgemeine, welches 
ihm den inneren Begriff der Exiſtenz bildet, und nach ſeiner dem Einzelnen 
"negativen Seite die aufhebende Gerechtigkeit iſt, kann daher auch als 
die vorherbeſtimmte Nothwendigkeit, als die Ziuapuewm aus⸗ 
geſprochen werden, welche Alles erzeugt, dem Einzelnen Daſein giebt, 
und, indem der Untergang der Einzelheit ſofort das Daſein einer anderen 
Beſtimmtheit iſt, auch in der Negation ſelbſt vielmehr poſitiv und 
ſchaffend iſt und das Sein mit einander zuſammenknüpft und 
verbindet. Oder mit andern Worten: das Geſetz der proceſſirenden 
Identität von Sein und Nichtſein iſt in kosmogoniſcher Hinſicht das 
wahre weltſchöpferiſche Princip, und wenn es als das dem Einzelnen 
negative und es auflöſende Princip die Grenzeuſetzende Dike iſt, ſo iſt 
es doch, indem es gerade durch die Aufhebung der einzelnen Exiſtenz 
die Reihe der Erſcheinungen producirt, das allein wahrhaft Poſitive 
und das Band, welches alles Seiende auseinander ableitet und mit⸗ 
einander verbindet, d. h. wiederum auch von dieſer Seite der wirkliche 
Begriff des Proceſſes. Die Reihenfolge aller Wirklichkeiten aber 
iſt hiernach gleich der vorherbeftimmten Nothwendigkeit, der 

21° 
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εἱμαρμένη ſelbſt und nur der wirkliche Inhalt deſſen, was dieſe als 
formales Geſetz ausſpricht. — 

Dieſen Namen und der hier nach ihrem weſentlichſten Inhalt voraus⸗ 
geſchickten Ideenreihe begegnen wir in einer Menge von Berichten und 
Zeugniſſen. Wie wir ſonſt hörten, „Alles werde nach (in Gemäßheit) 
dem Streit“ (πάντα γένεσϑαι xar’ ἔριν), fo heißt es jetzt bei Diog. L. 
IX, 7.: ,πάντα re riveodar xad εἱμαρμένην καὶ διὰ τῆς. ἐναντιοτροπῆς 
ἡρμόσϑαι τὰ πάντα“. „Alles werde nach der Nothwendigkeit und durch 
die Umwendung in das Entgegengeſetzte werde das All zuſammen⸗ 
gefügt“. Ebenſo in den Plac. des Plutarch (I, 27. p. 560. Wytt.) 
“Πράκλειτος, πάντα xad’ εἱμαρμένην. Es kann das nicht wundern; die 
εἱμαρμένη ift ja nur daſſelbe Geſetz der Einheit des proceſſirenden Gegen⸗ 
ſatzes, nur mehr formaliter und wieder, wie wir gleich ſehen werden, an 
das Subſtrat orphiſcher Vorſtellungen anlehnend ausgeſprochen, welches 
der Streit iſt. 

Wundern könnte höchſtens, daß ſelbſt trotz jener fo trocknen und ſinn⸗ 
fälligen Gleichſetzung beider die innere Identität der εἱμαρμένη und des 
Geſetzes des Streits jemals unbemerkt bleiben konnte ). Der Inhalt der 


1) Dies iſt nicht mehr ganz bei Schleiermacher der Fall, obwohl, wegen ſeiner 
Verkennung des heraklitiſchen Grundprincips auch dieſer Punkt noch nicht zu feiner 
richtigen Stellung gelangen konnte. Denn wenn Schleiermacher p. 423 ſagt: „es 
ſcheint die Art, wie Heraklit ſich im allgemeinen über die Bedingungen ausgedrückt, 
unter welchen die einzelnen Dinge entſtehen und vergehen, eben nicht auf eine ſehr 
klare Einſicht in das Einzelne zu deuten. Denn es ſcheint, er habe die Geſetze, 
nach welchen auf verſchiedene Weiſe die entgegengeſetzten Bewegungen 
einander bald hemmen, bald wieder frei laſſen und dadurch die einzelnen Dinge 
erzeugen und zerſtören, unter dem alten dichteriſchen Namen „EHRaphevy dar- 
geſtellt, der immer vorzüglich der dunklen unbegriffnen Nothwendigkeit gegeben 
ward“, — fo ift hierin der Einſicht in die Identität der εἱμαρμένη und des Ge⸗ 
ſetzes des Widerſtreites allerdings in gewiſſer Weiſe nahe gekommen. Andrerſeits 
aber muß geſagt werden, daß Heraklit von ſolchen mehrfachen Bewegungen und 
von einer ſolchen Pluralität von Geſetzen, nach welchen auf verſchiedene Weiſe ent⸗ 
gegengeſetzte Bewegungen ſich bald hemmen bald frei laſſen ꝛc., überhaupt nichts 
gewußt hat, wie ſie auch Schleiermacher nirgends nachzuweiſen verſucht hat. He⸗ 
raklit hat nur das Eine Geſetz gekannt von der proceſſirenden Identität des 
Seins und Nichtſeins, und dies Umſchlagen des Seins und Nichtſeins iſt 
die Eine und ununterbrochene Bewegung, die bei Heraklit ſtattfindet und 
das ganze Gebiet phyſiſcher wie pſychiſcher und geiſtiger Erſcheinungen conſtituirt. 
— Wenn die εἱμαρμένη allerdings ſonſt ein dichteriſcher Ausdruck für die dunkle 
und unbegriffene Nothwendigkeit iſt, ſo iſt ſie bei Heraklit gerade, wie im Texte 
gezeigt und noch näher betrachtet werden, wird, zu ihrer begrifflichen und logiſchen 
Erplication gekommen. Auch jener Vorwurf, Heraklit ſcheine ſich nur im All⸗ 
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Nothwendigkeit iſt eben jene proceſſirende Vermittelung von Sein und 
Nicht, welche den allgemeinen Wandel ausmacht und ſo die Reihenfolge 
des Wirklichen erzeugt. — Wenn bei den Orphikern der Demiurg, der 
von der Adraſtea genährt wird, mit der Ananke die Kinappevn erzeugt), 
ſo iſt dieſe Vorſtellung in ihr begriffliches Verhältniß erhoben in dem, 
was uns Stobaeus berichtet? ): Hodxleeros εἱμαρμένην δὲ λόγον ἐκ 
τῆς ἐναντιοδρομίας δημιουργὸν τῶν ὄντων, „Herakleitos nannte die 
Εἰμαρμένῃ das aus dem Gegenlauf die Welt bildende Vermuftgeſetz“. 
Die δίμαρμένη iſt alfo felber der Demiurg, nicht als ein ſubjectives 
Weſen oder Gott, ſondern als Logos, als ſachliches Verhältniß, oder wie 
wir es überſetzten, Vernunftgeſetz 3). (ogl. hierüber § 35.) 


gemeinen über die Bedingungen ausgedrückt zu haben, unter welchen die einzelnen 
Dinge entſtehen, was eben nicht in eine ſehr klare Einſicht in das Einzelne zu 
deuten ſcheine, beruht gleichfalls nur auf derſelben Verkennung des ganzen hera⸗ 
klitiſchen Syſtems, da Heraklit ſo conſequent und ins Einzelne eingehend, als dies 
von ſeinem Standpunkt aus überhaupt nur möglich war, das Einzelne dadurch 
ableitete, daß er jedes Einzelne in ſein ſpecielles Gegentheil umſchlagen und 
dieſes aus ſich erzeugen ließ, Feuer in Waſſer, Waſſer in Erde, Schlafen in Wachen, 
Leben in Sterben, Einathmung in Ausſcheidung ꝛc. ꝛc. und umgekehrt, ja ſelbſt die 
Functionen der ſinnlichen Wahrnehmung, die Geſtirne und einzelne Naturerſcheinungen, 
Krankheiten ꝛc. ꝛc. auf dieſem Wege abzuleiten geſucht hat. — Alles was uns von 
Heraklit erhalten iſt, iſt nur die Explication jener εἱμαρμένη und ihres Waltens, 
d. h. der Weiſe, wie das Geſetz des Gegenſatzes die Welt bildet, und Schleiermacher 
poſtulirt bei Heraklit, oder vielmehr richtiger, poſtulirt und vermißt in Einem 
Athem ſolche beſondere Geſetze für die Entſtehung des Einzelnen nur deshalb, 
weil er nicht jenes Eine Geſetz Heraklits erkannt hat, das ſie nach ihm allein ent⸗ 
hält und enthalten konnte. 

Die genaue phyſiſche Explication der εἱμαρμένη wird übrigens noch $ 26. 
hervortreten. Man wird daſelbſt ſehen, mit welcher gewaltigen Conſequenz ſie 
Heraklit zur Totalität des ſideriſch⸗kosmiſchen Proceſſes macht. Freilich iſt dieſer 
ganze Theil ſeiner Phyſik bisher gänzlich überſehen worden. 

1) Proclus in Tim. V. p. 323. Plut. Sympos. III, 9. p. 657. E. p. 681. 
Wytt.; Callim. Hymn. in Jov. 47 sqq. 

2) Eclog. Phys. p. 58. 

3) Schleiermacher hat bereits (p. 476) bemerkt, wie der Sprachgebrauch mit 
λόγος die Vernunft zu bezeichnen von Heraklit zuerſt ausgegangen if. Nur iſt 
nicht zu überſehen, daß das Wort Vernunft im ſubjectiven Sinne die Bedeutung 
des Logos bei Heraklit nicht erſchöpft und wiedergiebt. Er bedeutet ihm immer 
das Objective, das Geſetz der proceſſirenden Identät des Gegenſatzes, 
welches ihm als das allein wahrhaft ſeiende, als das ſich durch Alles Hindurch⸗ 
ziehende und allein Gemeinſchaftliche, auch das allein Vernünftige iſt. Es iſt iden⸗ 
tiſch mit dem φρονοῦν, ὅτῳ τὸ σύμπαν χυβερνᾶται" (ſiehe Plutarch oben p. 313) 
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Und daß der Inhalt und die wahre Bedeutung dieſes Logos 
nichts anderes iſt, als das Geſetz des Gegenſatzes und des Um⸗ 
ſchlagens in denſelben — wird hier ſo deutlich und richtig, wie ſelten 
bei dieſen Berichterſtattern ausgeſprochen, da ja die δέμαρμένῃ der Logos 
iſt, welcher „Ex τῆς ἐναντιοδρομέας““. aus dieſem Geſetz des Gegen⸗ 
laufs des Weges nach unten in den nach oben, und umgekehrt, 
die Welt bildet, gerade wie es bei Diogenes ſoeben hieß, daß durch die 


- 


oder mit (Diog. L. IX, 1.) der γνώμη, die Alles durch Alles leitet. Wir haben es 
daher, während es Schleiermacher mit „Verhältniß“, Tiedemann mit „Einrichtung“ 
überſetzt, am beſten mit „Vernunftgeſetz“ überſetzen zu können geglaubt, nicht 
im formell⸗logiſchen, auch nicht in irgend einem allgemeinen Sinne, ſondern wir 
meinen, daß Heraklit unter dieſem Logos ſtets immer nur das ſpecielle und Eine 
Geſetz der Identität von Sein und Nichtſein verſtanden hat, welches den 
Inhalt ſeiner ganzen Philoſophie bildet. Von Einer heraklitiſchen Stelle fühlt 
Schleiermacher ſelbſt, daß der Logos durchaus nur aufgefaßt werden kann „als die 
Art wie das Grundweſen die Geſetze aller Entwicklungen in ſich trägt. 
In dieſe Bedeutung wenigſtens ſpielt λόγος hinüber in der Stelle bei Sertus, 
wo man wenigſtens in den Worten τοῦ λόγου δὲ ἑόντος ξυνοῦ ζώουσιν οἱ 
πολλοὶ ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρόνησιν mit keiner andern Bedeutung von λόγος aus- 
reicht“ (Schleierm. p. 476, obwohl trotz dieſes richtigen Blickes Schleierm. dann — 
p. 482 sqq. — dieſe Stelle dennoch nicht richtig auffaßt). Dieſe Bedeutung, in 
welche der λόγος bei Heraklit nicht nur hinüberſpielt, ſondern die er auf das ener⸗ 
giſchſte und concreteſte hat, hat er ſtets und jedesmal bei Heraklit, wenn er 
nicht einfach „Wort“ bedeutet; er hat ſie z. B. ebenſoſehr in ſeinen Worten daſelbſt 
„Ad yo τοῦδε Eövros, ἀξύνετοι γίνονται dvdpwror“ und ..»)χγινομένων γὰρ xard 
τὸν λόγον rovde“ ꝛc. Berichte, wie die obigen des Stobäus vom λόγος dx τῆς 
ἐναντιοδρομίας δημιουργὸς τῶν ὄντων, find nur die explicirte Auseinanderlegung 
und Beſtätigung dieſes concreten Logos⸗Begriffs bei Heraklit. Dies tritt ebenſo 
hervor in dem λόγος διὰ πάντων δεήχων, von dem wir noch ſprechen werden, in 
dem λόγος διοιχῶν (τὸ πᾶν) (Marc. Anton. VI. 1, und V. 21. Gat.), in dem λόγος 
olxovouoöy τὸ πᾶν (Marc. Anton. V, 32. und Gatak. annott.), welche Ausdrücke 
zum Theil leicht (cf. Heracl. Alleg. Hom. p. 140. Schow. und das τρόπου διοιχή- 
σεως bei Sextus a. a. O.) Heraflit ſelbſt angehörig ſein können. Jedenfalls find 
dieſe den Stoikern ſo geläufigen Bezeichnungen ganz reine und den heraklitiſchen 
Gedanken in keiner Weiſe alterirende Darſtellungen deſſelben, wie auch bereits 
Schleiermacher bemerkt hat, daß der χοινὸς λόγος der Stoiker gleichfalls unſerm 
Philoſophen entnommen. — Nicht mehr ganz fo verhält es ſich manchmal mit dem 
λόγος σπερματιχός der Stoiker. Denn obgleich dieſer Ausdruck gleichfalls aus 
heraklitiſcher Grundlage entwickelt iſt, ſo iſt die innere Auffaſſung deſſelben häufig 
eine bereits abgeleitete und veränderte. Jener λόγος οἰχονομοῦν oder d toe · 
χῶν τὸ πᾶν drückt (— jo wird er z. B. bei Marc. Anton. V. 21. als das „xd oe 
χρώμενον xai πάντα dino“ definirt) — ein Ideal» Verhältniß zur Exi⸗ 
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ἐναντιοτροπή das All zuſammengefügt werde, ein Ausdruck, der gleichfalls, 
richtig überſetzt, etwa lauten muß: die Einrichtung oder das Geſetz 
der Umwendung in das Gegentheil. 

Von allen Seiten aus erhellt dieſe Bedeutung des Logos bei Hera⸗ 
klit übereinſtimmend und bildet einen der tiefſten und wichtigſten Punkte 
ſeiner Philoſophie. Der Logos iſt ihm das rein begriffliche, logiſche 
Geſetz der proceſſirenden Identität von Sein und Nichtſein; 
er iſt ihm die beſtändig in den abſoluten Gegenſatz dieſer ihrer Mo⸗ 
mente umſchlagende und hierin mit ſich identiſche Bewegung, welche die 
Idee des Werdens bildet. Dies geht, wie aus den erklärenden Worten 
der Berichterſtatter „Ex τῆς ἐναντιοδρομέας““. fo auch ſchon daraus her⸗ 
vor, daß Heraklit den Logos den Demiurg der Welt genannt hat. Denn 
wir haben oben p. 124. 186 aus dem Bericht des Aeneas und dann 88 10. 11. 
weiter geſehen, in welcher beſtändigen Wandelbewegung der Demiurg 
bei Heraklit begriffen iſt, wie dieſe Wandelbewegung in ſeiner eigenen 
μεταβολή beſteht, darin nämlich, daß er ὦ beſtändig aus der Form 
des Seins in die des Nichtſeins, aus der realen Vielheit in die ideelle 
Einheit umſetzt und umgekehrt, wie dieſes ſich unaufhörlich in ſein eigenes 
Gegentheil umwandelnde Spiel des Demiurgen es iſt, durch welches die 
Weltbildung zu Stande kommt. Wir hören jetzt — und man ſieht, wie 
alle dieſe Stellen ſich wechſelſeitig ſtützen und beſtätigen, und ſo unſere 
Interpretation derſelben wohl gegen jeden Zweifel befeſtigen, — daß der 
Demiurg nichts anderes als der Logos iſt, der aus der Umwendung 
in das Gegentheil die Welt bilde, d. h. alſo das Geſetz dieſer Be⸗ 
wegung. Dieſe Evavreoöpopia, wie fie der fpätere Erklärer, aus dem 
Stobaeus ſchöpft, nennt, iſt ſomit nichts anderes, als jenes „auseinander⸗ 
tretende, würfelnde“ Spiel des ſpielenden demiurgiſchen Zeus, nichts 
anderes, als jene Wandelbewegung, die uns Aeneas als Umwandlung des 
Weltalls ſchildert; eine Bewegung, deren reinem intellectuellen Wandel 
nichts Exiſtirendes oder Individuelles folgen kann, und deren Hemmung, 


ſtenz aus (ef. oben p. 98 sqq. 122. ). Und es liegt wohl jetzt ſchon auf der Hand, und 
wird ſich dies uns im Verlauf immer näher herausſtellen, daß die erſte Wurzel 
jener fo entwicklungsreichen Vorſtellung vom λόγος als Typus der Exiſtenz bei 
Heraklit zu ſuchen iſt; der λόγος σπερματιχός der Stoiker dagegen, obgleich er häufig 
(ſiehe z. B. p. 281. u. die in der Anm. cit. St. des M. Ant.) dieſe ſeine urſprüng⸗ 
liche Ideal bedeutung behält, geht oft bei ihnen ſchon in die Vorſtellung eines δίοβει 
Cauſalverhältniſſes über. 
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wie Jamblich mit Aeneas übereinſtimmend zeigt, das Beſtehen des 
Körperlichen und real Exiſtirenden bildet ). 

Wenn Schleiermacher ſagt (p. 424): „Was aber jene ἐναντιοδρο- 
μία und dieſe ἐναντιοτροπή bedeuten ſollen, iſt klar, nämlich den Gegen⸗ 
ſatz in den beiden Bewegungen und in den Verwandlungsſtufen des 
Seins“, ſo iſt dieſe Erklärung alſo vielmehr umzukehren, um das voll⸗ 
ſtändig Richtige und das wirkliche Princip heraklitiſcher Philoſophie zu 
ergeben, welche zwei einander äußerliche Bewegungen, die zufällig 
zuſammentreffen, zufällig ſich frei laſſen, wie Schleiermacher ſich dies 
überall vorſtellt, und die ſomit auch nur zufällig im Gegenſatze ſtehen, 
gar nicht kennt, ebenſowenig wie einen von dem Gegenſatz in den 
Bewegungen verſchiedenen und coordinirten Gegenſatz in den Verwand⸗ 
lungsſtufen des Seins. 

Statt nämlich den Gegenſatz in den beiden Bewegungen, bedeuten 
jene Ausdrücke vielmehr einfach: die Bewegung in das Gegentheil, 
und dies Geſetz, nach welchem das Sein in ſein abſolutes Gegentheil 
umſchlägt, iſt es ſelbſt, wodurch alle Verwandlungsſtufen des Seins zu 
Stande kommen. — Die Ausdrücke ſelbſt ἐναντεοτροπή und Evavrıoöpo- 
ula ſind freilich erſt von Bearbeitern Heraklits, wahrſcheinlich ſtoiſchen, 
gebildet, aber auf eine ſehr echte, den wirklichen Begriff Heraklits höchſt 
getreu wiedergebende und ſich auch in den Worten, wie ſchon Schleier⸗ 
macher bemerkt hat, den Heraklitiſchen Ausdrücken hiefür, τροπή und ὁδός, 
eng anſchließende Weiſe. 

Wenn daher Schleiermacher ſagt, „denn er ſelbſt (Heraklit) hat in 
ſolcher Form Erklärungen wohl nicht gegeben und ſtoiſches Gepräge 
tragen ſie ſtark“, ſo iſt dies durchaus nur auf die abſtracte Form des 
Ausdrucks einzuſchränken. Es ſind Kunſtausdrücke, die den Sinn 
des Syſtems in eine enge und conciſe Formel preſſend, ſich, wie ſo häufig 
der Fall, erſt nach längerem Vorliegen des Syſtems und in einer in ab⸗ 
ſtracten Begriffen und Bezeichnungen geübteren Zeit entwickelten. Aber 
ſelbſt in Bezug auf ihre formell ⸗ſprachliche Bildung ſchließen fie ſich eng 
an die „Evavria Boy“ an, die wir ſchon bei Plato (Cratyl. p. 413. E.) 
als das heraklitiſche weltbildende Geſetz des Werdens ausgeſprochen ge⸗ 

funden und bereits p. 8 mit „Proceß“ im philoſophiſchen Sinne des 


1) Vgl. über den λόγος 8 16., bei der Naturlehre 88 18. u. 20., ferner beim 
Erkennen 8 28. und die Schlußunterſuchung über ihn $ 35. 
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Wortes überſetzt haben. Dieſer platoniſche Ausdruck hindert uns auch, 
uns der Vermuthung Lobecks anzuſchließen, daß ἐναντιοτροπή corrum⸗ 
pirt, oder gar ſo ſehr neu ſei („nisi corruptum, certe scholae voca- 
bulum est, in usu perquam recens“. Phrynich. p. 498.). — 

Ebenſo wie in dem Bisherigen berichtet uns in einer andern Stelle 
Stobäus von der εἱμαρμένη !): ᾿Πράκλειτος οὐσέαν εἱμαρμένης dnepal- 
vero λόγον τὸν διὰ οὐσίας τοῦ παντὸς διήχοντα" αὕτη δ᾽ ἐστὶ τὸ 
αἰϑέριον σῶμα, σπέρμα τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως χαὶ περιόδου μέ- 
τρον τεταγμένης, Ῥετα{{ nannte das Weſen der εἱμαρμένη den durch 
die Weſenheit des Alls hindurchgehenden Logos (Vernunftgeſetz); ſie iſt 
aber der ätheriſche Leib, der Saame der Entſtehung von Allem und das 
Maaß der zugemeſſenen Zeit“. Sehr richtig tritt hier alſo die εἶμαρ- 
μένη oder das ſich durch Alles hindurchziehende Geſetz des Proceſſes als 
das ſowohl Bofitive als Negative, als Das hervor, wodurch das Einzelne 
ſowohl iſt als nicht iſt. — Was jene Bezeichnung der εἱμαρμένη als des 
λόγος διὰ παντὸς διήχων betrifft, fo glauben wir aus mehrfachen Gründen, 
daß dieſelbe als eine von Heraklit ſelbſt gebrauchte betrachtet werden muß. 
Ueber den Logos ſelbſt haben wir bereits geſprochen; das διὰ πάντος Öm- 
xwy, welches in dieſer Verbindung mit dem Logos den Stoikern in ihren 
am meiſten heraklitiſirenden Sentenzen fo geläufig ift?), wird man aber 
kaum Anſtand nehmen können, für eine von Heraklit ſelbſt gebrauchte Be⸗ 
zeichnung ſeines Princips zu halten, wenn man darauf achtet, wie Plato 
in jener über die heraklitiſche Philoſophie ſo lehrreichen Stelle des Kra⸗ 
tylos ?), die in ihrem Zuſammenhange nachgeleſen werden muß und in 
welcher er die Uneinigkeit der Heraklitiker ſchildert, ſämmtliche Heraklitiker 
darüber, daß das „oͤtxacoy“! das wahre heraklitiſche Grundprincip, und 
daß es das durch Alles Hindurchgehende ſei, wodurch alles Werdende 
wird (διά τε τούτου παντὸς eival τι d ce Se, δὲ ob πάντα τὰ γηνό- 
μένα γίγνεσθαι), einig fein läßt und uneinig nur über die fernere Frage, 
was denn dieſes Gerechte ſei; daß ferner Plato daſelbſt das δέκαιον ety⸗ 


1) Stob. Eel. Phys. I. p. 178. und ebenſo bis auf die letzten vier Worte 
Plac. phil. I, 28. p. 560. Wytt. 

2) cf. z. B. Marc. Anton. V, 32: ἡ (ψυχὴ) εἰδυῖα ἀρχὴν χαὶ τέλος xal τὸν 
διὰ τῆς οὐσίας διήχοντα λόγον, xal διὰ παντὸς Tod αἰῶνος χατὰ περιόδους 
τεταγμένας οἰχονομοῦντα τὸ πᾶν. und Gatakers Anmerkungen. cf. Stob. Eel. 
Phys. p. 6%. 

3) p. 412 D. — 414. p. 135— 137 Stallb. 
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mologiſirend erklärt als das, welches alles andere hin durchgehend 
durchwaltet ,,ἐπιτροπεύει τὰ ἄλλα πάντα διαϊόν“ ἢ), und nochmals auf 
dieſe Etymologie zurückkehrt, indem er den Heraklitiker, welcher das Ge⸗ 
rechte als Sonne definirt, dies mit den Worten begründen läßt: τοῦτον 
(sc. ἥλιον), γὰρ μόνον διαϊόντα xal xdovra dnerponebewv?) τὰ ὄντα. 
Hier find wohl nur zwei Fälle möglich. Entweder dieſe Etymologie?) iſt 
ſelbſt wirklich heraklitiſch, oder fie ift eine ironiſch⸗ſcherzhafte Nachahmung 
und Verſpottung ſolchen heraklitiſchen Etymologiſirens. Aber auch dann 
iſt durchaus erforderlich, daß Heraklit fein Princip ſowohl als δέκαιον 9) 
wie als das durch Alles Hin durchgehende ausgeſprochen habe und nur 
die Form διαξόν, durch welche beide in etymologiſche Verbindung gebracht 
werden, iſt Platons ironiſche Zuthat. — Dies beſtätigt ſich endlich auch 
dadurch, wie noch gegen den Schluß der betreffenden Stelle jener letzte 
Heraklitiker, welcher bereits die Identität des heraklitiſchen δώκαιον mit 
dem νοῦς des Anaxagoras behauptet, dieſe Identität wieder damit be⸗ 
gründet, daß eben der νοῦς es ſei, welcher die Dinge ordne und verwalte 
durch Alles hindurchgehend (αὐτὸν --- — xooueiv τὰ πράγματα διὰ 
πάντων ἰόντα). Vielleicht hat Heraklit auch λόγος διέπων τὰ πάντα 
gejagt, wie es ſcheinen muß, wenn man die Stelle des Marc. Anton. V. 
8 21: τῶν ἐν τῷ χόσμῳ τὸ χράτιστον τέμα" ἔστι δὲ τοῦτο, τὸ πᾶσι 
χρώμενον χαὶ πάντα δέεπον vergleicht mit den Worten des Heraklit 
bei Sext. Emp. adv. Math. VII. 133: διὸ δεῖ ἔπεσϑαε τῷ χοίνῳ 5) und 
hiermit wieder die oben (Anm. zu p. 168) ausführlich ausgeſchriebene hippo⸗ 
kratiſche Stelle, wo es von dem reinſten Feuer heißt, daß es Alles 
beherrſcht, Alles durchwaltend nach dem Geſetz der Natur: — τὸ 
depnörarov χαὶ ἰσχυρότατον πῦρ, ὅπερ πάντων Enıxparderat, 
διέπον χατὰ φύσιν. 

Ob aber in der obigen Stelle bei Stobäus ſich das αὕτη auf οὐσέα 
oder, wie uns eher ſcheint, auf die εἱμαρμένη zurückbezieht, — welches 


1) Dies ἐπιτροπεύειν fagt Platon im Theaetet. p. 153. p. 80 sq. St. vom 
Verhältniß des heraklitiſchen Feuers zu allen andern Exiſtenzen aus (τὸ ϑερμόν 
re xa πῦρ, ὃ δὴ xa τἄλλα γεννᾷ xal ènerphDν . 

2) Dies wiederholte ἐπιτροπεύει ſcheint auch für den λόγος διοιχῶν oder 
οἰχονομαῦν zu ſprechen. 

3) Wir verweiſen hierüber auf unſere ſpätere Unterſuchung über den ſprachlich⸗ 
philoſophiſchen Theil bei Heraklit. ö 

4) Was von dieſem auch durch die Fragmente über die Δίκη feſtſteht. 

5) Ueber das γρώμενον fiehe oben p. 102. u. 116, 1. 
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letztere auch dadurch beſtätigt wird, daß es in der Sammlung bei Galen!) 
nach den Worten Hodxleeroc οὐσίαν εἱμαρμένης λόγος διὰ παντὸς de- 
xoyra heißt ἡ δὲ εἱμαρμένη ἐστὶν αἰϑέριον σῶμα, iſt wohl ſchlechthin gleich⸗ 
gültig und begreifen wir nicht, welchen Unterſchied Schleiermacher (p. 425) 
hierin zu finden meint. Denn die εἱμαρμένη und die οὐσέα τοῦ παντός 
und der λόγος διὰ παντὸς διήχων find doch ihrem Inhalt nach einander 
nur erklärende und das, worin die Subſtanz beſteht, nur näher entwickelnde 
Ausdrücke. Oder aber Schleiermacher hätte ihren inneren Unterſchied, den 
er anzunehmen ſcheint, auch aufzeigen müſſen. Iſt doch ſchon dem Plu⸗ 
tarch die Identität der einapuevn mit einer ſcheinbar viel weiter ab» 
liegenden Benennung Heraklits für ſein Princip, mit der Harmonie, be⸗ 
kannt. Denn aus der plutarchiſchen Stelle?): „— — συλλαβοῦσα δὲ τὸ 
ταὐτὸν ... ζωή re τοῦ παντός ἐστιν ἔμφρων xal ἁρμονέα χαὶ λόγος 
ἄγων πειϑοῖ μεμγμένην ἀνάγκην, ἣν Εἰμαρμένην ol πολλοὶ χαλοῦσιν, 
᾿ἐμπεδοχλῆς δὲ φιλίαν ὁμοῦ καὶ νεῖχος, ‘Hpaxieıros δὲ παλέν- 
τροπον ἁρμονίέῃην χόσμου ὅχως περ Abpns χαὶ τόξου“ geht nur hervor, 
daß Plutarch, [εἰ es nun auf Grund ausdrücklicher Ausſprüche Heraklits, 
ſei es durch eigene treffliche Interpretation, die Identität“) jener Noth⸗ 


1) Hist. phil. II, 33. Ch. XIX. p. 261. Kuehn. 

2) De anim. proer. p. 1026. b. p. 177 Wytt. 

3) Will man die innere Identität einer Reihe von heraklitiſchen Formeln, der 
εἱμαρμένη, des πῦρ, des Weges nach Oben und Unten, des λόγος ꝛc. in einer 
Stelle von wenigen Zeilen kurz und dennoch deutlich zuſammengedrängt ſehen, ſo 
betrachte man, was Athenagoras legat. pro Christ. p. 7 von den Stoikern fagt: 
Beös πῦρ τεχνιχὸν ὁδῷ βαδέξζον ἐπὶ γενέσεις χόσμου, ἐμπεριδιληφὸς πάντας 
τοὺς σπερματιχοὺς λόγους, za οὃς ἕχαστα xa εἱμαρμένην γίνεται. cf. Diog. 
L. VII, 156. von Zeno: τὴν φύσιν εἶναι πῦρ τεχνιχὸν ὁδῷ βαδίζον εἰς γένεσιν. 
— Die Identität des göttlichen Logos mit der εἱμαρμένη lehrte Chryſippus bei 
Plutarch (de Stoic. repugn. p. 1056) mit dürren Worten (τῇ εἰμαρμένῃ τὸν 
αὐτὸν εἶναι, sc. ὃ τοῦ Διὸς λόγος). Auch haben bereits die Kirchenväter die 
Identität aller dieſer verſchiedenen Formen des Abſoluten, die ſich aus Heraklit bei 
den Stoikern erhielten, ſehr wohl eingeſehen z. B. noch Laetant. Instit. div. 1, 5. 
p. 18: — — sive natura sive aether, sive ratio, sive mens, sive fatalis ne- 
cessitas, sive divina lex, sive quid aliud dixeris, idem est, quod a nobis 
dicitur deus. Ebenſo ſagt Tertullian (in Apolog. c. 21. p. 19) von Zeno, es 
werde der weltbildende λόγος „et fatum vocari et deum et animum Jovis et 
necessitatem omnium rerum“ etc. — Diog. Laert. giebt uns ſogar ausdrücklich 
dieſe identiſche Vielnamigkeit als characteriſtiſch bei den Stoikern an VII, 135: 
ἕν τε εἶναι ϑεὸν χαὲ νοῦν zal εἱμαρμένην χαὶ Διὰ, πολλαῖς re ἑτέρᾳις dvo- 
μασέαις προςονομάζεσϑαι. Und infoweit ſieht man, wie dies nur bie 
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wendigkeit und dieſer früher von uns erörterten „ſich in ihr Gegen⸗ 
theil umwendenden Harmonie des Weltalls“ bei Heraklit erkannt 
hat. — Keineswegs aber darf aus dieſer Stelle gefolgert werden, daß der 
Ausdruck εἱμαρμένη kein von Herakleit gebrauchter geweſen ſei. Richtig 
bemerkt Schleiermacher hiergegen, hier ſei „wohl viel darauf zu rechnen, 
daß Plutarch alle dieſe Anſichten neben einander ſtellen wollte und nicht 
eben daran dachte, wo vielleicht auch Εἰμαρμένη ein techniſcher Ausdruck 
wäre“ und zieht hierfür die Worte der Placita 1) an: οἱ ράχλειτος πάντα 
xa εἱμαρμένην" τὴν δὲ αὐτὴν χαὶ Avayxıv“, die nur „ein ſtoiſcher Aus⸗ 
leger geſagt haben könne im Gegenſatz gegen die Erklärungen ſeiner Schule, 
welche einen Unterſchied machte zwiſchen εἱμαρμένη und ἀνάγκη“ und welche 
kaum erklärlich ſeien, wenn ſich nicht Herakleitos jenes Ausdrucks in der 
That bedient hätte. 

Was aber jedes noch übrige Bedenken (wie denn Brandis“) I. p. 177. a. 
ein ſolches zu äußern ſcheint) definitiv beſeitigen und die Sache zur Ge⸗ 
wißheit bringen muß, ſind die von Schleiermacher auffälliger Weiſe nicht 
mitgetheilten Worte des Stobäus, welcher unmittelbar nach der obigen 
Stelle (Ecl. Phys. I. p. 178) wörtlich wie die Placita fortfährt: πάντα re 
xad εἱμαρμένην τὴν δ᾽ αὐτὴν ὑπάρχειν dvayxyv, hieran aber nun noch 
die Worte ſchließt: γράφει (nämlich Herakleitos) yodv „„Eoreye elnap- 
μένη πάντως ““. ein Satz, der zwar, wie ſchon Heeren ſieht, verſtümmelt 
ſein muß, aber doch jedenfalls in einer äußerſt ausdrücklichen Anführung 
die Einappevn als den eigenen Ausdruck Heraklits herausſtellt. Denn in 


Contin uation des ſchon bei Heraklit typiſchen identiſchen „Umbenamens“ iſt, 
welches uns Platon in einer früher (p. 17. p. 39 8g.) erörterten und für die Er⸗ 
faſſung des inneren Charakters der Philoſophie des Epheſiers [Ὁ äußerſt wichtigen 
Stelle in einem ebenſo treuen als ironiſchen Gemälde ſchildert. Wenn uns aber 
derſelbe Diogenes ſpäter (VII, 147) von den Stoikern ſagt: εἶναε δὲ τὸν μὲν δη- 
μιουργὸν τῶν ὅλων xal ὥςπερ πατέρα πάντων" χοινῶς TE χαὶ TO μέρος αὐτοῦ 
τὸ d ej xo διὰ πάντων, ὃ πολλαῖς προςηγορίαις προζςονομάξζεσδαι χατὰ τὰς 
δυνάμεις, fo ift dies nicht mehr daſſelbe. Man ſieht bier vielmehr, wie — 
zuſammenhängend mit dem, was wir früher bei der Theologie (p. 231, 1.) über 
die bei den Stoikern vor ſich gehende Umwandlung und Verflachung des rein be⸗ 
grifflichen Denkens des Epheſiers in allegoriſches und reflexionsmäßiges Vorſtellen 
ſagten — die bei Heraklit in ganz andern Gründen wurzelnde Vielnamigkeit und 
die ſtrenge Einheit ſeines Abſoluten und der begrifflichen Momente deſſelben in 
eine der allegoriſchen und ſinnlichen Vorſtellungsweiſe entſprechende 
Vielheit von Seiten und Kräften ſich auflöſt. 

1) I. 27. ef. Theodoret. Vol. IV. p. 851. ed. Hal. 

) Und Zeller p. 468, 6. 
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dieſe Anführung Mißtrauen zu ſetzen, ift keine Möglichkeit vorhanden, da 
die Citation durch das γράφει fo beſtimmt iſt, wie ſelten bei Stobäus 1). 
Und wenn dieſer auch nicht aus Heraklits Werke ſelbſt citirt, ſondern nur 
frühere Epitomatoren ausgeſchrieben hat, ſo muß er es doch bei dieſen in 
ähnlicher unzweideutiger Anführung gefunden haben, wodurch wir alſo nur 
immer ältere Autoritäten dafür gewinnen würden. — Was aber dies ver⸗ 
ſtümmelte Fragment ſelbſt betrifft, ſo möchten wir, um bis ſeine Ergän⸗ 
zung gelingt wenigſtens eine einen Sinn gewährende und überſetzbare Stelle 
zu haben, vorſchlagen, einſtweilen πάντη ſtatt πάντως zu leſen: „überall 
(in Allem) iſt die Nothwendigkeit vorhanden“, in demſelben Sinne 
nämlich, in welchem Heraklit ſagte, daß alles von Göttern und Dämonen 
voll ſei. Denn daß Alles an der eααναν, Theil hat und ihr wirkliches 
Daſein ausmacht, zu welchem ſie ſich als der ideelle Saame deſſelben ver⸗ 
hält (αὐϑέριον σῶμα, σπέρμα τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως 3), oben bei Sto⸗ 
bäus) ift bereits im Vorigen nachgewieſen; weshalb wir denn gerade fo 
wie wir auch ein Ausfluß des περεέχον find und eine μοῖρα deſſelben in 
uns haben, fo auch ſelber an der εἱμαρμένη Theil haben und fie in uns 
darſtellen, wie z. B. in den Worten des Marc. Anton. V, 24. hervortritt: 
„Sei eingedenk der geſammten Weſenheit (der Dinge), von der auch Du 
ein fo Weniges in Dir haft — und der δίμαρμένη von der Du ein wie 
kleiner Theil biſt“ (ἧς πόσον ei μέρος). Daß aber dieſe mit dem objectiven 
Geſetz des Werdens identiſche eα˙¹,ẽiüvnicht das geringſte mit dem ſub⸗ 
jectiven Begriffe einer Vorſehung zu thun hat, liegt ſchon hier auf der Hand 
und Nemeſius hat alſo inſofern ganz Recht, wenn er (de nat. hom. ed. Plant. 
1565. p. 168) ſagt „Demokritos, Herakleitos und Epikuros wollen, daß 
weder für das Allgemeine noch das Einzelne eine Vorſehung (j,) 
ſei“. Es iſt dies nur dieſelbe ſtreug objective und jede Thätigkeit eines 
fubjectiven Verſtandes in der Weltbildung ſtreng ausſchließende An⸗ 
ſchauung Heraklits von feinem abſoluten Entwickelungsgeſetz 8), welche ihn 
ſagen ließ: „die Welt hat keinen der Götter noch Menſchen gemacht, ſon⸗ 
dern ſie iſt und wird ſein ewiglebendes Feuer. Es iſt derſelbe Punkt, der 


1) Vgl. auch die εἱμαρμένη in der Stelle des platoniſchen Politikus 8 26. 

2) Wie die Stoiker in ihren terminis, aber den heraklitiſchen Gedanken nicht 
unglücklich wiedergebend, ſagten. 

3) Am deutlichſten tritt dieſer jedem ſubjectiven Vorſehung s begriff ganz 
fremde ſtreng objective Charakter der δἰμαρμένη heraus, wenn wir $ 26. ihren 
phyſiſchen Inhalt als die kreiſende kosmiſche Regeneration jedes Da⸗ 
ſeins kennen lernen werden. 
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Philo veranlaßt hat, von der heraklitiſchen Lehre zu ſagen, daß ſie wie die 
ſtoiſche alles aus der Welt und in die Welt ableite, von Gott aber nichts 
geworden glaubt“ ). 


— —— 


1) Philo alleg. leg. III. p. 62. T. I. p. 88. Mang. — Es iſt daher der von 
Schleier macher p. 490 über den Bericht des Nemeflus geäußerte Tadel und fein 
daſelbſt und p. 481 gemachter Vexſuch durch eine höͤchſt willkürliche und gewiß 
falſche Vermuthung über das, was uns Jamblich (fiebe oben p. 156,1.) von den 
Opfern fagt, eine ſolche πρόνοια zu gewinnen, völlig grundlos und dem Geiſte 
Heraklits ganz zuwider. 


8 15. Die γνώμη. Das Eine Weiſe. Das von 
allem Getrennte. 


In dieſen Zuſammenhang gehören nun einige Fragmente Heraklits, 
in welchen wir dem Gedankeninhalte nach ganz daſſelbe wiederfinden, was 
wir bisher aus dem Munde der Berichterſtatter über den λόγος διὰ πάν- 
των Ömxwv, über das ſich durch Alles hindurchziehende und Alles leitende 
Vernunftgeſetz gehört haben. 

Wie wir ſchon oben bei Plutarch von einem φρονοῦντος ὅτῳ xu- 
βερνᾶται τότε σύμπαν“ gehört haben, jo fährt Diog. L. IX, 1., nachdem 
er folgende Sätze aus Heraklit in directer Rede mitgetheilt hat: „Viel⸗ 
wiſſerei lehrt nicht Verſtand. Sonſt hätte ſie ihn auch dem Heſiodos ge⸗ 
lehrt und wiederum auch dem Pythagoras und dem Xenophanes und dem 
Hekatäus“ in indirecter Anführung alſo fort: „eivar γὰρ ὃν τὸ σοφὸν ἐπέ- 
στασϑαι γνώμην ἧτε οἴη χυβερνήσει πάντα) διὰ πάντων“, 


1) So verbeſſert Schleiermacher den Text jre οἱ ἐγχυβερνήσει π. q. x. Die 
Stelle hat viele andere Conjecturen erfahren, die jedoch bis auf zwei nicht einmal 
der Erwähnung verdienen. Die eine iſt die von der Hübner ſchen Ausgabe des 
Diog. mitgetheilte Aenßerung Herrmanns: Nisi fallor — nam perdifficile est 
de Heracliteis- certi quid pronuntiare — scribendum: εἶναι γὰρ ἕν. τὸ σο- 
φὸν, ἐπίστασθαι γνώμην obre ἐν χυβερνήσει πάντα διὰ πάντων, esse illud 
unum sapiens, intelligere mentem ejus, cujus in gubernatione sint omnia 
per omnia: i. e. mentem divinam, hier wird alſo die γνώμη gleichfalls in ſub⸗ 
jectivem Sinne überhaupt (was in dem oben Geſagten ſeine Widerlegung 
findet) und die Leitung der Welt als die eines perſönlichen Geiſtes auf⸗ 
gefaßt, was durch und durch unheraklitiſch iſt. — Iſt dagegen je eine Conjectur 
auf eine zugleich ebenſo gelehrte als geiſtreiche Weiſe begründet worden, ſo iſt es 
die von Erenzer im Dionyſos p. 72 (Heidelberg 1809) vorgetragene: — γνώμην 
I δέει dv χυβερνήσει πάντα διὰ πάντων „hoc sensu: eam solam esse sa- 
pientiam, nosse quomodo ratio in sua gubernatione omnia colli- 


gare soleat per omnia“ welche in der That einen ganz heraklitiſchen Sinn 
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„denn Eins ſei das Weiſe; die Sentenz (im objectiven Sinne von: 
Geſetz, Schickſalsſpruch) zu verſtehen, welche allein Alles durch 
Alles hindurchleiten wird“. 

Die Worte χυβερνήσει πάντα διὰ πάντων, die eine unverkennbare 
Annäherung an den λόγος διὰ παντὸς διήχων enthalten, können ſchon des⸗ 
halb und mit Rückſicht auf das, was uns oben Plato hierbei von dem 
durch Alles Hindurchgehenden (διὰ παντὸς oͤte Stör), durch welches alles 
Werdende wird, geſagt hat, keine Schwierigkeit bieten. Die γνώμη aber, 
welche hier, an die Stelle des λόγος tretend, dieſe Leitung übernimmt, 
muß alſo wie dieſer, muß wie das φρονοῦν ὅτῳ χυβερνᾶται τότε σύμ- 
παν, wie es bei Plutarch hieß, objectiv aufgefaßt werden. Dies hat zum 
Theil ſchon Mericus Casaubonus (ad. Marc. Anton. V. ed. Trajecti ad 
Rhenum p. 403) eingeſehen, und in dieſem Sinne die γνώμη durch „Gott“ 
erklärt und überſetzt, obgleich dieſer Ausdruck auch wieder eine ſubjective 
Auffaſſung zuließe. 

Auch Schleiermacher (p. 478) iſt die objective Bedeutung, welche die 
γνώμη hier hat, nicht ganz entgangen, wie feine ſchwankende Bemerkung 


gewähren würde und für welche man die von Kreuzer gegebene Begründung und 
zur Unterſtützung angeführten Stellen bei ihm ſelbſt p. 72 — 74 nachleſen muß. 
Wenn wir dennoch der Schleiermacherſchen Conjectur den Vorzug geben zu müſſen 
glaubten, ſo verlangt dies die kurze Angabe einiger Gründe. Als ſolche wollen 
wir nur anführen, daß das „on“ uns ſowohl durch das ὃν τὸ σοφὸν als 
durch den Sinn der ganzen Stelle geboten erſcheint; es iſt erforderlich, daß 
von dem den Vielwiſſern entgegengeſetzten Einen Weiſen geſagt wird, daß es 
allein und ohne daß irgend etwas Anderes an dieſer Weltregierung Theil nehme, 
Alles durch Alles hindurchleitet. Dies zeigt auch dieſelbe Wiederholung in dem 
ſehr parallelen Fragment bei Clemens ὃν τὸ σοφὸν μοῦνον Asysadar Ox 
ἐϑέλει xa ἐδέλει und das αὐτοχράτορα γὰρ αὐτὸν ὄντα, als welches das 
heraklitiſche Abſolute bei Plato Cratyl. p. 413. B. definirt wird. Ferner erſcheint 
uns die χυβέρνησις als ein ſehr abſtractes und Heraklit ſchwerlich zuzutrauendes 
Subſtantiv, während das Verbum χυ βερνᾶν bei ihm verbürgt iſt. Die auf den erſten 
Blick ſchwierige Futurform χυβερνήσει, wo zunächſt ein Präſens erwartet werden 
ſollte, erſcheint uns aber gerade darum ſehr echt, weil durch ſie auch die Ewigkeit 
dieſer Leitung für alle Zukunft ausgedrückt und von dem, der im Gegenſatz zur 
Vielwiſſerei das Eine Weiſe kennt, geſagt wird, wie er darum auch nicht blos 
wiſſe, was ſchon ſei, ſondern auch in aller Zukunft immer ſein werde. Heraklit 
zieht hier nur mit der ihm eigenen Kürze in das Futur zuſammen, was Chryſipp 
in einer auch ſonſt zu dieſem Fragment in inniger Verwandtſchaft ſtehenden Erklärung 
der εἱμαρμένη bei Plutarch Plac. I, 28. in Perfectum, Präſens und Futurum auflöſt: 
„Elnapnevn ἐστὶν ἡ τοῦ χόσμου λόγος ... ) λόγος, xa ὃν τὰ μὲν γεγονότα 
γέγονε, τὰ δὲ γινόμενα γίεται, τὰ δὲ γενησόμενα γενήσεται“. 
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zeigt, daß „die γνώμη nicht zu denken iſt ohne ihren Inhalt, das all- 
gemeine Geſetz“. Allein zur Klarheit iſt er über dieſen Punkt nicht 
gelangt, wie feine gegen Caſaubonus gerichtete Aeußerung zeigt ,»γνώμη 
aber geradezu durch Gott zu überſetzen, oder auch nur beſtimmt als Weltſeele 
zu verſtehen, kann uns ſelbſt die Vergleichung mit No. 11. (dem Fragmente 
bei Clemens, auf welches wir bald zu ſprechen kommen werden) nicht ge⸗ 
neigt machen“ und noch deutlicher ſeine völlig unrichtige Ueberſetzung des 
Bruchſtücks: „Denn Eins nur ſei weiſe, zu verſtehen die Einſicht, welche 
allein jeglichen geleiten kann durch alles“. Hier iſt nicht nur die Auf⸗ 
faſſung von γνώμη als des ſubjectiven Begriffes der „Einſicht“ falſch, 
ſondern eben dieſe ſubjective Auffaſſung verſchuldet auch, daß Schleier⸗ 
macher das πάντα als Accuſativ Singularis nehmen und durch „Jeglichen“ 
überſetzen muß, wodurch der ganze Sinn des Fragmentes zerſtört wird. 
Denn es iſt offenbar und ſowohl an ſich als nach der früher betrachteten 
Reihe von Stellen über den λόγος διὰ παντὸς διήχων und ähnliche 
Ausdrucksweiſen ganz unzweifelhaft, daß πάντα nicht eine Perſon bedeuten 
kann, ſondern als Accuſativus Pluralis Neutrius auf die Dinge geht, 
welche die γνώμη weltregierend ordnet und leitet 1), weshalb fie eben das 
durch Alles Hindurchgehende iſt, wie auch das χυβερνᾷν nur dieſe ſach⸗ 
liche Regierung der Weltordnung bedeutet. — Die γνώμη iſt, ſagten wir, 
rein objectiv zu faſſen; fie iſt das hier von Heraklit als die Sentenz 
alles Daſeins, als der Alles beherrſchende Schickſalsſpruch 
oder göttliche Rathſchluß ausgeſprochene Geſetz der Identität des 
Seins und Nicht, das allein alles regiert und regieren wird, und mit 
deſſen Erkenntniß daher das ganze Weltall erkannt iſt. 

Daß die γνώμη in der That nur dieſen objectiven, die Welt regie⸗ 
renden Schickſalsſpruch bedeutet, daß fie ganz identiſch mit der Zinap- 
μένη ſelbſt iſt, würde wohl auch Schleiermacher nicht verabredet haben, 
wenn er erſtens die ſoeben (p. 336. Anm.) mitgetheilte Definition der 
εἱμαρμένη bei Chryſippos verglichen und wenn er ferner hierbei die Stelle 
des Plutarch (über deren heraklitiſchen Inhalt wir uns oben p. 221 sq. näher 
verbreitet haben, worauf wir hier zurückverweiſen müſſen) conſultirt hätte: 
„ --- ἄφϑαρτος 6 ϑεὸς xa! ἀΐδιος πεφυχὼς ὑπὸ δή τινος εἱμαρμένης 
γνώμης καὶ λόγου μεταβολαῖς γρώμενος““ R. Die Identität der 


1) Zur Beſtätigung unſrer ganzen Auffaſſung des Fragments vgl. man noch 
die oben p. 168 ausführlich ausgezogene hippokratiſche Stelle, wo es von dem 
reinſten Feuer (τὸ ϑερμότατον xa ἰσχυρότατον πῦρ) wörtlich wie in unſerem 
Fragmente von der γνώμη heißt: τοῦτο πάντα διὰ παντὸς χυβερνᾶ.ς 

1. 22 
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εἱμαρμένη, der γνώμῃ und des λόγος, und wie der Inhalt der γνώμη x. 
nur eben die μεταβολή, das Geſetz des Umſchlagens von Sein und 
Nicht ineinander iſt (der beiden Seiten des Dionyſos und Apollo, in 
welche [ὦ im Fortgang der Stelle der ewige Gott beſtändig umſetzt, fiehe 
oben a. a. O.), — kann unmöglich deutlicher hervortreten als durch dieſe die 
γνώμῃ ganz in demſelben ungewöhnlichen Sinne wie jenes Fragment ge 
brauchende, durch den Beiſatz εἱμαρμένης aber doch jede Un⸗ 
gewißheit beſeitigende Stelle, welche alſo etwa folgendermaaßen zu 
überſetzen wäre: „der unvergängliche ewige Gott, vermöge eines gewiſſen 
Schickſalsſpruchs (oder: verhängten Rathſchluſſes) und Geſetzes ſich 
Umwandlungen feiner ſelbſt bedienend“ ꝛc. ). 


») Mit welchem Unrecht Schleiermacher in dem obigen Fragmenta πάντα als 
„leglichen Menſchen“ ſtatt als „alle Dinge“ auffaßt, iſt, wie wir jetzt ſehen, bereits 
von Bernays Rhein. Muſ. IX. p. 252 8qꝗq. bemerkt worden. Aber ganz entſchieden 
müſſen wir uns ſowohl gegen die von Bernays gegebene Emendation als auch feine 
„Auffaſſung des Fragments ansſprechen. Da uns damit gerade die weſentlichſte 
Eigenthülmlichkeit und Schranke der herallitiſchen Philoſophie verkannt zu fein ſcheint, 
ſo iſt es wegen der großen Wichtigkeit der Sache nothwendig, obwohl die Wider⸗ 
fegung von Bernads Anſicht ſchon aus der obigen Darſtellung von ſelbſt folgt, 
dennoch fle näher zu betrachten. Bernays will leſen: .. γνώμην ire οἱαχίζει πάντα 
διὰ πάντων" und ſaßt die γνώμη geradezu als das, was wir oben zurückweiſen, 
als eine wirkende Intelligenz auf; er überſetzt: „Eine Intelligenz leitet das 
μὰ im Spiel feiner ſich durchdringenden Gegenſätze, lenkt Alles durch Alles“. 

Was zuerſt die Emendation betrifft, ſo hat es gewiß auch diplomatiſch keine 
Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß ol- ἐγχυ δερνήσει aus ol-axizer geworden fein ſollte. 
Und warum dieſe gewagte Eonjunctur? οἱαχέξει iR durch ein Fragment bei Pfeubo- 
Origenes als herallitiſcher Ausdruck verbürgt. Aber χυβερνᾶν iſt es ſogar durch 
drei Stellen (ſiehe oben p. 313) und wird ja auch von Bernays ſelbſt nicht als 
ſolcher beſtritten. Ferner fällt bei dieſer Conjunctur οἵη aus, welches gerade (vgl. 
das Fragment vom Zeus: ὃν τὸ σορὸν μοῦνον 2.) ſehr weſentlich iſt. Bernays 
meint, daß das Futurum χυβερνήσει unlogiſch wäre. Ganz im Gegentheil iſt 
(fiehe oben p. 336. Anmerk.) das Futurum hier ganz beſonders expreſſiv und 
nothwendig. Es liegt in ihm der Begriff der Ewigkeit. Im Präſens iſt nicht 
das Futurum, wohl aber in dieſem ſchon das Präſens enthalten. Es iſt klar, daß, 
wenn die γνώμη alles immer leiten wird, fie es auch ſtets geleitet hat und leitet. 
Die Nothwendigkeit des Futurums, [εἰ es eines zum Präſens hinzutretenden, ober 
von Heraklit kürzer ohne ausdrückliche Beifügung des Präſens geſetzten, erhellt 
aus 8 26. von ſelbſt. Noch entſchiedener aber muß ich der Auffaſſung der γνώμη 
als „Intelligenz“ entgegentreten. Zufällig erwähnt auch gerade Bernays ib. 
p. 259 der εἰμαμμένῃ und nimmt einen Unterſchied zwiſchen γνώμη und siuap- 
μένη an („Die Δίχη alſo — iſt dem Zeus nur an die Seite geſetzt; die γνώμη 
dagegen . . . mit dem Zeus verſchmolzen“). Jetzt wird nach der oben bezogenen 
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Eine dritte hier erlänternd in Betracht kommende Stelle, in der die 
γνώμη in ähnlich objectiver Weiſe auftritt und aus welcher ſich dieſer Ge⸗ 
brauch von γνώμῃ erklären kann, iſt die bereits im zweiten Capitel näher 


Stelle des Plutarch Bernays wohl ſelbſt zugeben, daß die γνώμη und εἱμαρμένη 
identiſch ſind. Gerade von hieraus entwickelte ſich der große ſachliche Unterſchied in 
unſrer Auffaſſung des Fragmente. Die γνώμη iſt nach uns nur, wie die εἰμαρ- 
μένη, firenge objective Nothwendigkeit. Das heraklitiſche Abſolute iſt nicht, wie 
Bernays meint, „Intelligenz“, ſondern nur erſt ein „Intelligentes“, nicht 
„Vernunft“ (als für ſich ſeiend), ſondern erſt ein objectiv „Vernünftiges“; es 
iſt ein „Weiſes“ (σοφόν), aber noch kein Wiſſen von ſich ſelbſt. Wer dieſe, 
wenn auch feine, Demarcationslinie einreißt, hebt damit das ganze Weſen der 
heraklitiſchen Philoſophie auf, die es nicht über das objectiv⸗Vernünftige hinaus⸗ 
bringt, deren Schranke eben darin beſteht, dies Vernünftige noch nicht als eine 
ſich ſelbſt erfaſſende Vernunft (Intelligenz) aufzufaſſen. Wer dieſe Schranke auf⸗ 
hebt, der reißt jeden Unterſchied zwiſchen dem σοφόν des Heraklit und dem νοῦς 
des Anaxagoras ein; ja wegen anderweitiger Beſtimmungen würde das Princip 
Heraklits dann ſchon weit über den νοῦς des Auaxagoras hinausgehen. Die Be⸗ 
ſtimmung feines Princips als Weiſen (τὸ σοφόν) iſt die höchſte Concentration, in 
welcher Heraklit gegen dieſe Schranke anſtürmt — und fie doch noch beſtehen 
läßt und nicht durchbricht. Wir haben uns hierüber häufig ausführlich explicirt 
und es genügt, darauf zurückzuverweiſen. Bernays hat daher auch höchſt Un⸗ 
recht, in der plutarchiſchen Stelle (fiehe oben p. 313.) dx τοῦ φρονοῦντος ὄπερ 
χυβερνᾶται bas Participium zu tadeln, indem er ſagt: „Weil γνώμη im ſpäteren 
Griechiſch nicht mehr die abſolut gefaßte Intelligenz bedeutet, ſondern nur die von 


Jemandem gehegte Anſicht und Geſinnung, greift Plutarch zu einem participialen 


Abſtractum (τὸ φρονοῦν) und während der alte Epheſter das Steuer unmittelbar 
der Intelligenz zuweiſt“ 1c. Ganz im Gegentheil. Gerade das Neutrum φρο- 
νοῦν iſt vorzüglich gut (nur daß mit Wytt. und Markl. für ὅπως man ὅτῳ leſen 
muß). Es iſt ein Vernünftiges, welches bei Heraklit alles leitet und ſteuert, 
nicht eine Vernunft (i. e. ſich ſelbſt erfaſſende Intelligenz). Heraklit hat nur 
φρονοῦν geſagt oder φρόνεμον (cf. Pseudo - Origenes IX, 10: λέγει δὲ za} 
φρόνεμον τοῦτο εἶναι τὸ πῦρ χαὶ τῆς διοιχήσεως τῶν ὅλων αἴτιον), wie er 
nur σοφόν gejagt hat, nicht σοφία. Der Unterſchied ift durchaus nicht blos der 
des mehr oder weniger abſtracten Ausdrucks, ſondern der des Gedankens; es iſt 
der Unterſchied zwiſchen rein objectiver Bernänftigfeit und einem Wiſſen 
derſelben von ſich oder Vernunft. Es liegt nahe, von hier auf eine andre 
Behauptung von Bernays daſelbſt zu kommen. Es heißt bei Pſendo⸗Origenes 
IX, 9: Οὐχ ἐμοῦ ἀλλὰ τοῦ λόγου (wie Bernays richtig verbeſſert) ἀχούσαντας 
ὁμολογεῖν σοφόν ἐστιν, ὃν πάντα εἶναι. So hat nämlich der Herausgeber ſtatt 
πάντα εἰδέναι geſetzt. Beruays ſchützt letzteres und äußert: Nur dies „Eines weiß 
Alles“ hat Heraklit geſchrieben und nur dies hat er ſchreiben können .. Sobald er den 
Satz ὃν πάντα εἶναι ausgeſprochen hätte, würde Heraklit aufgehört haben ein Herallitiker 
zu ſein, wäre er ein Eleate geworden, einer von denen, die eben mit dieſem Eins⸗ 
ſein aller Dinge ... das All zum Stehen bringen“. Es ift uns unbegreiflich, 
22* 
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betrachtete des Jamblich von den Dämonen, welche „in den Exiſtenzen der 
Natur ſymboliſch den Rathſchluß des beſchließenden Gottes (τὴν γνώμην 
τοῦ μέλλοντος ϑεοῦ) darſtellen“, eine Stelle, über die wir auf die Erörte⸗ 


rung p. 21 verweiſen müſſen ). 


wie dieſer tüchtige Forſcher heraklitiſcher Lehre ſich momentan zu dieſer Aeußerung 
hinreißen laſſen kann. Wie oft hören wir nicht durch die beſten Zeugen, daß bei 
Heraklit ex ἑνὸς πάντα zal dx πάντων ἕν. Es iſt dies eines der verbürgteſten 
und häufigſten Zeugniſſe und ſehr gut konnte alſo Heraklit ſagen ὃν πάντα εἶναι. 
Nur daß dabei (ἀμοιβὴ "“, „durch Umwandlung“ werde Eins aus Allem und Alles 
aus Einem, hinzuverſtanden war. Immerhin iſt dann alles Eines, wie ja in der 
That alles bei ihm Feuer τς. in verſchiedenen Graden ift (58 19 sq.). Die Handſchrift 
hat freilich εἰδέναι. Aber wenn man berüdfichtigt, wie oft in den Handſchriften aus 
εἶναι εἰδέναι geworden iſt (vgl. z. B. oben p. 303), jo beweiſt dies ſoviel wie gar 
nichts. Auch war es eher im Geiſte der Abſchreiber ν πάντα εἰδέναι aus εἶναι 
zu machen als umgekehrt. Da nun, wie Bernays ſelbſt zugiebt, der Zuſammen⸗ 
hang in dem Pſeudo⸗ Origenes das Bruchſtück citirt, ὃν πάντα elvar erfordert, fo 
ſehen wir nicht ein, warum wir ihm ohne Noth, und dadurch einen vorzüglich 
echten heraklitiſchen Ausſpruch verlierend, die Thorheit imputiren ſollen, gegen 
feinen eigenen Zweck citirt zu haben. Wir ziehen alſo die Vermuthung des Heraus⸗ 
gebers ὃν πάντα εἶναι bei weitem vor, zumal auch wegen des Zuſammenhangs 
mit dem Logos, der immer als das auftritt, nach welchem Alles wird („ywousvor 
γὰρ πάντων xard τὸν λόγον τόνδε" jagt ein daſelbſt unmittelbar folgendes Bruch⸗ 
ſtück, vgl. 5 28.). Aber für unmöglich halten wir diesmal die von Bernays 
gewollte Lesart nicht. Heraklit kann geſagt haben: Eins weiß Alles. Dies zeigt 
uns gerade eine von Bernays nicht angerufene Stelle des pſeudo⸗hippokratiſchen 
Buchs de carnibus (ſ. 5 18.). Von dem Geſetz, nach welchem jedes und alles 
Einzelne wird, und welches die Verwandlungen jedes Einzelnen bedingt, kann man 
auch ſagen, daß es alles Seiende und Werdende weiß. Aber damit iſt dem oben 
Geſagten noch durchaus nicht widerſprochen. Dieſes Geſetz weiß wieder uur das 
objective Sein als ſolches, oder das Einzelne, das aus ihm wird, aber noch 
durchaus nicht ſich ſelbſt. Es iſt keine Intelligenz. Noch genauer geſagt, 
was aber erſt im 8 26. verſtändlich werden wird: die γνώμη, als die ganze kos⸗ 
miſche Reihenfolge der Umwandlungen jedes Daſeins während der 
Periode der kosmiſchen Generation in ſich tragend, weiß, da in jeder 
Periode ſich nur derſelbe kosmiſche Kreislauf der Exiſtenzen wiederholt, auch alles, 
was ſich jemals in dieſeu kosmiſchen Kreisläufen zutragen und entwickeln wird. Sie 
iſt fo ein Wiſſen oder In nehaben des objectiven Seins, das iſt, war und fein 
wird; ein Vorausbeſtimmtſein und Verhängniß deſſelben, aber niemals ſub⸗ 
jective Intelligenz, Fürſichſein, Wiſſen von ſich. — In 9 26. wird auch 
ganz entſcheidend die obige Explication der γνώμη und ihre Identität mit der el 
μένη ſich beftätigen. Zeus ſelbſt iſt bei Heraklit nur objectiver Wandel ohne 
allen und jeden Perſönlichkeitsbegriff. 

1) Man vgl. endlich die heraklitiſtrende Stelle bei Epictet. Enchir. c. 31. 
T. III. p. 35. ed. Schw., wo er, nachdem er die Götter als die διοιχοῦντας rd 
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Endlich find hier noch zwei andere Fragmente Heraklits anzuführen, 
welche von unſerem Bruchſtück ſowohl Licht empfangen, als ihm wechſel⸗ 
ſeitig ſolches verleihen. Das erſte dieſer Fragmente iſt das ſchon im zweiten 
Capitel näher erörterte und ſeitdem oft berührte Fragment bei Clemens 
(Strom. V. 14. p. 718. Pott. ), welches hier jedoch feine Stelle finden muß, 
da erſt hier unſere p. 26 sqq. gegebene Erläuterung ihre weitere Beſtätigung 
empfangen kann: „EY τὸ σοφὸν μοῦνον λέγεσϑαι οὐχ ἐϑέλει 
χαὶ ἐϑέλει, Ζηνὸς ὄνομα“. „Das Eine Weiſe allein will nicht 
ausgeſprochen werden und will ausgeſprochen werden, der 
Name des Zeus“. 

Die genaue Vergleichung des vorigen Fragments aus Diog. mit dieſem 
letzteren iſt umſomehr geboten, als beide ausdrücklich das „Ev τὸ σοφὸν“ 
oder das heraklitiſche Abſolute definiren, und alſo das, was ſie von ihm 
präbiciren, in beiden Fragmenten gleichſam mit einander vertauſcht wer⸗ 
den können muß, um den wirklichen Sinn der Stellen zu offenbaren und 
zugleich die Probe für die Richtigkeit der Auffaſſung derſelben zu liefern. 
Es ergiebt ſich zunächſt aus dieſer Vergleichung die an ihrem Ort nach 
ihrem inneren Grunde als nothwendig nachgewieſene gänzliche Unterſchieds⸗ 
loſigkeit und Identificirung des abſoluten Wiſſens) und des ab⸗ 
ſoluten Geſetzes ſelber bei Heraklit. Denn das Einemal heißt es, das 
Eine Weiſe oder das Abſolute [εἰ das Wiſſen des Geſetzes (ἐπέστασϑαι 
τὴν γνώμην), wie es das anderemal heißt, es [εἰ der Name des Zeus, 
das göttliche Weſen ſelbſt. Das Fragment bei Diog. zeigt, daß wir ein 


“Ὅλα erklärt hat, fagt, man müſſe dem Geſchehenden freiwillig folgen als dem 
„welches von der vortrefflichſten γνώμη vollbracht wird“, „— πᾶσι τοῖς γινομένοις 
xa dxoloudeiv Exovra ὡς ὑπὸ τῆς ἀρίστης γνώ μης ἐπιτελουμένοις“" (zu dem 
ἀρίστης vgl. oben p. 102 sq.), wo Schweigh. mit Recht γνώμῃ durch consilium, 
Nathſchluß, überſetzt. ö 

1) Doch darf dieſer Ausdruck hier nicht mißverſtanden werden. Das abſolute 
Geſetz weiß auch alle Wandlungen, die es durchzumachen hat und die es in ſich 
trägt. Darum iſt es das Eine Weiſe, weiß Alles, und inſofern nennen wir es 
oben: abſolutes Wiſſen. Davon iſt aber, wie eben in einer vorhergehenden Anmerkung 
bemerkt worden, jede ſubjective Auffaſſung dieſes Abſoluten als göttliche Einſicht, 
Plan ꝛc. weſentlich fern zu halten. Die gewiß merkwürdige Anſchauung bei Heraklit 
iſt vielmehr die, daß das Abſolute als rein Objectives aufgefaßt wird, als Ge⸗ 
ſetz, λόγος N. und das Wiſſen eine dieſem Objectiven ſelbſt, und ohne es zu einem 
Subjectiven zu machen, zukommende ſelbſt objective Eigenſchaft ein In nehaben 
iſt. (Darum bleibt es auch im Neutrum, „das Weiſe“, ſtehen). Es iſt bei ihm 
totale Identification des Objectiven und Subjectiven vorhanden, d. h. aber eben 
der Begriff des Subjectiven iſt bei ihm noch gar nicht da. Es wird dies ſpäter 
noch deutlicher werden. . 


* 
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Recht hatten, p. 26 80. das „Eine Weiſe“, welches in dem Fragment bei 
Clemens „allein ausgeſprochen werden will und auch nicht“ als das ab⸗ 
ſolute, Alles durchdringende und regierende Geſetz (des Gegenſatzes) zu er⸗ 
klären, als welches es in dem Fragment bei Diog. ausdrücklich definirt wird. 
Scheint es für dieſe Auffaſſung des Fragments bei Clemens eine Schwierig⸗ 
keit zu bilden, daß daſelbſt das Eine Weiſe als „Name des Zeus“ ge⸗ 
ſchildert wird, ſo iſt ſchon hier der Ort, auch jeden Anſchein dieſer Schwierig⸗ 
keit zu beſeitigen und den Nachweis zu führen, daß der „Name des Zeus“, 
ſelbſt ohne den appoſitionellen Zuſatz „das Eine Weiſe“, bei Heraklit den⸗ 
noch nichts anderes bedeuten würde, als den λόγον διὰ παντὸς 
de xoyra, das Alles durchwaltende Geſetz des Gegenſatzes 
ſelbſt ). — Zunächſt müſſen wir hiefür darauf aufmerkſam machen, daß 
überhaupt, was in der Unterſuchung über die Sprachphiloſophie Heraklits 
ſeine nähere Begründung und Nachweiſung finden wird, der Name eines 
Dinges bei Heraklit das iſt, worin ſich ihm das Weſen deſſelben offen⸗ 
bart, und deshalb von ihm als gleichbedeutend mit dieſem gebraucht werden 
kann. So ſagt er in einem andern Fragmente?) „Alxns ὄνομα vbx 
ἂν ὕδεσαν“ xri., „fie würden den Namen der Dike nicht kennen“ 
(nämlich die Menſchen), wo alſo doch offenbar gemeint iſt, ſie würden das 
Weſen der Gerechtigkeit nicht kennen. 

Aber die ſpecielle Identität des „Namens des Zeus“ und des 
die Welt durchdringenden Geſetzes oder Logos empfängt ihren 
evidenten Nachweis durch Berichte über die Lehre der Orphiker, welche 
zugleich eine neue Beſtätigung deſſen liefern, was wir über das Verhältniß 
Heraklits zu den orphiſchen Dogmen und Anſchauungen geſagt haben. So 
heißt es bei Proclus (Comm. in Alcib. I. p. 150. ed. Creuzer.) „Ià γὰρ 
ἄῤῥητα ὀνόματα τῶν ϑεῶν ὅλον πἘπλήρωχε᾽ τὸν κόσμον, &c- 
περ ol ϑεουργοὶ λέγουσιν““ χτὰλ., „denn die unausſprechlichen Namen 
der Götter füllten das geſammte Weltall aus, wie die Theurgen 
ſagen“. Und ebenſo, ja ſich noch genauer in wöͤrtlicher Hinſicht an den 
λόγος διὰ παντὸς Ömxwv anſchließend, wird uns bei Jamblichos (de 
Myster. c. V. p. 61.) gefagt, Hermes habe gelehrt, der Name Gottes be⸗ 
deute Das, was die ganze Welt durchdringt (τό re τοῦ ϑεοῦ ὄνομα 
παρέδωχε διῆκον δὲ ὅλου τοῦ xGαπhõ ). 


1) Vgl. hierüber noch in dem folgenden δ: der λόγος als Wort. 

2) Clemens Al. Strom. IV. c. 3. p. 205. Sylb. p. 568. Pott. 
8) gl. noch Procl. in Cratyl. p. 23 u. 70. u. Wyttenb. ad Plut. de Is. 
p. 179 sqq. 
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So gebrauchte Heraklit alſo auch hier wieder theils orphiſches, theils wie 
wir bald ſehen werden, orientaliſch⸗religibſes Material zum Subſtrat der 
Darſtellung ſeines ſpeculativen Begriffs. Gilt in der religiöſen Vorſtellung 
der Name Gottes als das die Welt Befruchtende und Durchdringende, ſo 
wird dies bei Heraklit zur Darſtellungsform, in welcher er feinen ſpeen⸗ 
Intiven Gedanken von der Einheit des Sein und Nichtſein als das abſolute 
Geſetz ansſpricht, das Alles durchdringt und beherrſcht. Jene myſtiſche 
Unausſprechlichkeit ſelbſt des Namens Gottes (τὰ ἄῤῥητα ὄνοματα) 
— und man erinnert ſich, daß dieſe Anſchauung im Lauf der Zeit eine 
ganze Literatur entwickelt hat — wurde ihm zu einem geeigneten Symbol, 
um die gegenſätzliche Natur des ſpeculativen Begriffes darin 
auszudrücken. Indem er ſich dieſes Dogmas von der Unausſprechlichkeit 
bemächtigt, und daſſelbe ſcharf zuſpitzt, — den Namen Gottes als das be⸗ 
zeichnend, was allein (μοῦνον) nicht ausgeſprochen werden will, — und indem 
er andrerſeits aber nun hinzufügt, daß er zugleich es auch ſei, der allein 
ausgeſprochen werden wolle, ſchildert er auf das Tiefſte die ihm un⸗ 
ſagbare Natur des Speculativen, die Natur des Gedankens der Negativität, 
welche einerſeits in der Benennung jedes Einzelnen, da dieſes nur in ihr 
ſein Sein hat, ausgeſprochen wird, und welche ebenſo andrerſeits als 
das abſolute Hinaus über jede Beſtimmtheit und jedes unmittelbare Da⸗ 
fein in keinen ſinnlichen Laut zuſammengefaßt, in keiner, weil immer mit 
Beſtimmtheit und Unmittelbarkeit behafteten, Form in ihrer Allgemeinheit 
herausgerungen und erſchöpft werden kann. 

Iſt dieſe Auffaſſung des Fragmentes bei Clemens über jeden Zweifel 
erhoben, ſo iſt damit auch dargethan, daß in dem Fragmente des Diog. 
die γνώμη in demſelben objectiven Sinne zu faſſen iſt und daſſelbe be⸗ 
deutet, wie in jenem Fragmente der Name des Zeus, ſo daß was von 
beiden prädicirt iſt, mit einander vertauſcht werden könnte, ohne den Sinn 
Heraklits zu alteriren. 

Iſt ihm hiernach die γνώμη das das Daſein durchwaltende Geſetz 
der Identität des abſoluten Gegenſatzes, iſt ſie ihm dasjenige, was „allein 
ausgeſprochen werden nicht will und auch will“, ſo iſt damit aͤuch bewieſen, daß 
— wovon wir den innern Grund und die Nothwendigkeit im zweiten und 
dritten Capitel der Einleitung zu zeigen verſuchten — die Ungenügend⸗ 
heit der Formen, in denen er ſein abſolutes Princip darzuſtellen ſuchte, 
und die Unmöglichkeit daſſelbe in ſeiner reinen und adäquaten Allgemeinheit 
herauszuringen, ihm ſelbſt zum Bewußtſein gekommen war, und 
ſo in dem Triebe hinauszugehen über das Ungenügende einer jeden 
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ſolchen ſinnlichen (weil unmittelbaren) Form ſeines Abſoluten für den rein 
allgemeinen Gedankeninhalt deſſelben, die unendliche Vielheit und Abwechslung 
dieſer Formen erzeugte. 

In demſelben Verhältniß der gegenſeitigen Beleuchtung, in welchem 
die beiden Fragmente bei Diog. und Clemens untereinander ſtehen, ſteht 
endlich noch ein anderes Fragment zu ihnen, ein dritter Ausſpruch Hera⸗ 
klits über daſſelbe „Eine Weiſe“, welcher uns von Stobäus (Serm. III. 
p. 48. I. p. 100. ed. Gaisf.) aufbewahrt worden iſt: '„Oxdawv λόγους 
ἤχουσα, οὐδεὶς ἀφικχνεῖται ἐς τοῦτο ὥςτε γινώσχειν (ἢ γὰρ 
ϑεὸς ) ϑηρίον) ὅτε σοφόν ἐστι πάντων χεχωρισμένον“. „Wie 
vieler Reden ih auch vernommen habe, Keiner gelangt dazu 
zu erkennen, daß. das Weiſe das von Allem (d. h. von allem Seien⸗ 
den) Getrennte ift“. ö 

Zunächſt ein Wort über den Text. Schleiermacher hat bereits min⸗ 
deſtens gegen den Ort, welchen die Worte ) γὰρ ϑεὸς ἢ ϑηρίον ein- 
nehmen, ohne denſelben übrigens eine andere Stellung zuweiſen zu können, 
Bedenken erhoben, wenn er auch noch (p. 348) zugeben zu müſſen glaubt, 
daß dieſe Worte „doch ſchwerlich ganz falſch ſein können“. Die Gais⸗ 
ford'ſche Ausgabe des Stobäus hat ſie dagegen, und zwar auf Grund von 
Handſchriften, gänzlich fortgelaſſen. Wenn H. Ritter (p. 71) aber gegen 
eine von Schow vorgeſchlagene, zwar auch nicht ganz richtige Emendation, 
bei der aber doch mindeſtens das ἢ γὰρ ϑηρίον fortfallen ſollte, bemerkt, 
die Stelle werde dadurch zu leicht und überdies ſei „der Gegenſatz zwiſchen 
ϑεός und Inplov ganz heraklitiſch“, fo nöthigt uns das zu der Erwiderung, 
daß, was die zu große Leichtigkeit der Stelle anbetrifft, H. Ritter ihr die⸗ 
ſelbe nicht hätte zum Vorwurf zu machen brauchen, da er ſie, wie ſeine 
Ueberſetzung!) und Erklärung zeigt, mit und ohne jenen Beiſatz gründlich 
mißverſteht. Anlangend aber jenen Gegenſatz zwiſchen ϑεὸς und ϑηρέον, 
ſo müſſen wir den angeblich ganz heraklitiſchen Charakter deſſelben ent⸗ 
ſchieden in Abrede ſtellen. Der Gegenſatz zwiſchen Gott und Menſch iſt 
ganz heraklitiſch; ein Gegenſatz zwiſchen Menſch und Thier würde es gleich⸗ 
falls fein können. Aber der Gegenſatz zwiſchen Gott und Thier iſt durch⸗ 
aus nicht heraklitiſch und kann es auch, weil er mindeſtens im heraklitiſchen 
Sinne ein mit einander nichts zu ſchaffen habender, durch den Gedanken 


1) Sie lautet: „So vieler Worte ich gehört habe, keiner gelangt ſoweit, daß 
er erkennt, denn entweder iſt er ein Gott oder Thier, weil die Weisheit 
entfernt iſt von Allen (Menſchen)!l! 
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nicht vermittelter Gegenſatz wäre, nicht fein. Wenigſtens wird man keine 
Stelle nachweiſen können, aus welcher das Vorkommen dieſer Antitheſe bei 
Heraklit ſich ergäbe, oder auch nur wahrſcheinlich würde. 

Aber auch abgeſehen hiervon könnte jedenfalls jener Gegenſatz in die⸗ 
ſem Fragmente unmöglich an feinem Orte ſein !). Denn gewiß wäre es 
eine der unglücklichſten Behauptungen und das größte Unrecht, das man 
dem Epheſier anthun könnte, anzunehmen, daß Heraklit von ſeinem Abſo⸗ 
luten — denn von nichts anderem handelt die Stelle, nichts 
anderes bedeutet jenes „Weiſe“ — habe ſagen können, daß es möglicher- 
weiſe auch ein Thier (!) fein könne. Vielmehr war Heraklit dieſes 
Weiſe nur Gott und jede irgendwie hingeſtellte Alternative, ſowie es ſich 
von dieſem Abſoluten handelt, ſchlechthin unmöglich. — Wenn daher bereits 
Gaisford mit großem Rechte und auf handſchriftlichem Grunde, wie be⸗ 
reits bemerkt, jenen ganzen Beiſatz ἢ γὰρ ϑεὸς ἢ γὰρ ϑηρέον als unechte 
Zuthat fortläßt, ſo kann man ſelbſt und mit vielleicht nicht geringer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, den Urſprung jenes ſinnloſen und das ganze Bruchſtück ver⸗ 
derbenden Gloſſems angeben. Einige Handſchriften haben nämlich die 
incriminirten Worte nur am Rande. Nun erinnere man ſich, was Ari⸗ 
ſtoteles (Polit. I, 2. p. 1253. B.) vom Staate ſagt, wie er auf der menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaft (xovwv/a) beruhe und darauf, daß der Einzelne für 
ſich getrennt (χωρεσϑεὶς) ſich nicht genüge; wie aber derjenige, der 
eine Gemeinſamkeit entweder nicht eingehen könne, oder ſich ſelbſt genügend 
nicht einzugehen brauche, kein Glied der menſchlichen Geſellſchaft ſei, ſo 
daß er „entweder ein Thier oder ein Gott“ fein müſſe „6 δὲ μὴ 
δυνάμενος χοινωνεῖν ἢ μηϑὲν δεόμενος δ αὐταρχείαν, οὐδὲν μέρος 
πόλεως, ὥςτε ἢ ϑηρίον , ϑεός“. 

Offenbar hat nun irgend ein gelehrt fein wollender Abſchreiber dieſe 
ariſtoteliſche Stelle im Kopfe, bei jenem äußerlich in der That lebhaft an 
ſie erinnernden heraklitiſchen Bruchſtück von dem Weiſen, das von Allem 
getrennt ſei, gar gelehrt und erläuternd — wie auch das γάρ beſtätigt — 
das ariſtoteliſche Dictum am Rande hinzugefügt, um ſo zu zeigen, was 
dieſes „von allem Getrennte“ allein ſein könne, und ſo iſt dieſe Interpre⸗ 


) Mit ſicherem Tact erklärt daher auch Zeller p. 451, 1. das ) γὰρ ϑεὸς ἣ 
ϑηρίον für unecht. Wenn er aber im Text das Fragment ſo wiedergeben zu 
wollen ſcheint: „Wo unſer Philoſoph hinblickt, nirgends findet er wahre Er⸗ 
kenntniß“, ſo iſt der concrete Sinn des Bruchſtücks hierin ebenſowenig zur An⸗ 
erkennung gelangt. 


tation dann für einen Theil des Textes genommen und in dieſen über- 
tragen worden. ᾿ . 

Wenden wir uns jetzt zu der näheren Interpretation des Bruchſtücks, 
ſo iſt zuvörderſt zu bemerken, daß Schleiermacher zwar richtig überſetzt 
„wie das Weiſe von allem abgeſondert iſt“, in ſeiner Erklärung dagegen 
ganz denſelben Irrthum, wie nach ihm Ritter begeht, das Weiſe ſubjectiv 
als „das wahre Erkennen“ aufzufaſſen, fo daß dies Fragment nach ihm 
beſagen ſoll, wie „das wahre Erkennen etwas durchaus anderes als die 
noAuuadin, das Willen um vielerlei Einzelnes als ſolches iſt“. Das „Weife“ 
iſt dem Epheſier vielmehr das Object der Philoſophie und des Wiſſens; 
nicht ſowohl die fubjective Erkenntniß, ſondern der abſolute Gegenſtand 
des Erkennens, kurz das Abſolute und Göttliche ſelbſt, welches die menſch⸗ 
liche Weisheit nur zu erfaſſen ſtrebt und welches ihm eben jenes die Welt 
regierende ſpeculative Geſetz des Gegenſatzes war. Daß das „ro σοφὸν“ 
auch hier nur dieſes Höchſte und Objective bezeichnet, iſt ſchon durch die 
vorigen beiden Fragmente bei Diogenes und bei Clemens vollkommen gewiß, 
wird aber endlich zum Ueberfluß durch das Fragment ſelbſt bewieſen, in 
dem es fügt, daß es πάντων χεχωρισμένον, von Allem (Exiſtirenden) 
abgeſondert ſei. Denn das wird uns auch ſonſt als das Weſen des 
heraklitiſchen Abſoluten angegeben. So z. B. in einer Stelle des 
platoniſchen Kratylus, welche auch über den Sinn des πάντων χεχωρισ- 
μένον guten Aufſchluß giebt. Hier nämlich, wo Plato die Heraklitiker 
darüber ſtreiten läßt, was denn ihr Grundprincip, das durch Alles 
hindurchgehende Gerechte eigentlich ſei, und nun der eine Heraklitiker 
ſagt, es ſei die Sonne, der andere, es ſei das Feuer, der dritte, das 
Warme im Feuer, läßt er den letzten, welcher die anderen alle auslachend 
es als daſſelbe, was die Vernunft des Anaxagoras ſei, erklärt, dies alſo 
beweiſen: „abroxpdropa γὰρ αὐτὸν ὄντα xal οὐδενὶ μεμιγμένον 
πάντα φησὶν αὐτὸν χοσμεῖν τὰ πράγματα διὰ πάντων ἰόντα“ 1) „denn 
dieſe ſei, fagt er, alleinherrſchend, und mit nichts anderem (Sinnlichem) 
vermiſcht ordne ſie alles, indem ſie durch alles hindurchgeht“. Es iſt 
klar, daß dieſe Beſchreibung, welche den Grund dafür enthält, daß und 
warum das heraklitiſche Gerechte mit der Vernunft des Anaxagoras 
identiſch ſei, nicht nur auf dieſe, ſondern ebenſoſehr auch auf das Grund⸗ 
princip des Epheſiers und das, was dieſer von demſelben prädicirt hat, 
paſſen muß, ohne was ſie ja gar nicht zu dem Beweiſe taugen würde, 


1) Cratyl. p. 413. C. p. 188. Stallb. 
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den der Heraklitiker durch ſie führen will, und was übrigens durch die 
Worte ſelbſt, zumal die letzten (χοσμ. r. πραγμ. διὰ navr. ἰόντα) denn 
dieſe find ja eine ſtereotype Formel und Beſchreibung für das heraklitiſche 
Princip — unzweifelhaft bewieſen iſt. 

Wie es daher in Heraklits eigenem Fragment heißt: πάντων χεχω- 
ρισμένον, fo wird hier von feinem Abſoluten ganz ebenſo ausgeſagt, es 
[εἰ οὐδενὶ ehErer.̃ vo, Worte, die nunmehr über die wirkliche Bedeutung 
jenes πάντων χεχωρισμένον keinen Zweifel länger laſſen. Daß „von 
Allem getrennt“ und „mit Nichts vermiſcht“ nur ganz daſſelbe beſagen, 
liegt auf der Hand. Dies „mit Nichts vermiſcht“ heißt aber nichts an⸗ 
deres, als es ſei jenes alleinherrſchende Weſen und Princip mit nichts 
Sinnlichem (nichts Anderem, wie Schleiermacher in feiner Ueberſetzung 
des Plato ſich ausdrückt), mit nichts Seiendem und Einzelnem vermiſcht 
— und wie hätte es denn dieſes auch ſein dürfen? Denn als das durch 
Alles Hindurchgehende mußte es zwar in Allem, aber auch das über 
Alles, als Einzelnes, Hin ausgehende fein. Mit irgend welcher ſinn⸗ 
lichen Exiſtenz vermiſcht, wäre es auch an dieſe gebunden geweſen und 
hätte nicht mehr das durch Alles Hindurchgehende ſein können. Das 
πάντων xeywpropevoy läßt ſich alſo wie das οὐδενὶ μεμῃμένον dem Sinne 
nach überſetzen: das allem Daſein als ſolchem, aller Sinnlichkeit Ent⸗ 
hobene. So beſtätigt es auch von neuem, warum dieſes Weiſe allein aus⸗ 
geſprochen werden will und nicht. Eben weil es πάντων χεχωρισμένον 
iſt, iſt es dem Heraklit das, was nicht ausgeſprochen werden will. Denn 
wie ließe ſich das, deſſen Weſen gerade darin beſteht, allem Daſein und aller 
Einzelheit abſolut entnommen zu ſein, in die Beſtimmtheit des Namens 
faſſen, ohne dadurch die Form eines Beſtimmten, Seienden und Ein⸗ 
zelnen angenommen zu haben und dadurch ſich ſelbſt ungleich geworden, 
gleichſam degradirt zu fein ? 

Faſſen wir jetzt nach dieſen Vorausſchickungen das Fragment des 
Eyheſiers bei Stobäus in [εἶπες Totalität ins Auge, fo ergiebt ſich, daß 
daſſelbe nichts geringeres enthält als das älteſte Stück kritiſcher und 
philoſophiſcher Geſchichte der Philoſophie, das auf uns gekommen 
iſt, oder vielmehr das je geſchrieben worden ſein dürfte! Heraklit giebt 
nämlich in dieſem Fragmente auf eine ebenſo gedankenvolle und bedeutſame 
als tief richtige Weiſe den Punkt an, der ihn von allen ſeinen Vor⸗ 
gängern trennt, die Differenz, durch welche er ſich von ſämmtlichen frü⸗ 
heren Philoſophen unterſcheidet. Das Fragment iſt deshalb eins der in⸗ 
tereſſanteſten von allen die uns aufbewahrt worden, weil es zeigt, welch 
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tiefes Verſtändniß feines Principe und des wahrhaften gedanken⸗ 
mäßigen Unterſchiedes, der ihn von ſeinen Vorgängern abtrennt, dem 
Epheſier beiwohnte. Heraklits Princip war, wie zur Genüge nachgewieſen, 
der Gedanke der Negativität. Er hatte zum erſtenmal das Abſolute als 
die allem wirklichen ſinnlichen Sein transcendente Idee des Proceſſes des 
Negativen erfaßt, und nur weil er ſie noch in der Form der objectiven 
Negativität feſthielt, konnte er noch nicht dazu gelangen, ſie als das aus⸗ 
zuſprechen, was ſie bereits an ſich war, als reinen logiſchen Begriff. 
Von dieſem Standpunkt aus wendet ſich nun Heraklit zu einer Kritik ſeiner 
Vorgänger zurück. Man weiß aus Diog. L., der darüber Bruchſtücke auf⸗ 
führt, die uns noch ſpäter begegnen werden, daß er viele derſelben na⸗ 
mentlich erwähnt und beurtheilt, die meiſten, wie Pythagoras ꝛc., in harter 
und ſchonungsloſer Weiſe getadelt, nur ſehr wenigen ein ſehr zurück⸗ 
haltendes und eingeſchränktes Lob ertheilt hat, das ſich auch nur auf Ein⸗ 
zelheiten bezogen haben kann; denn von allen jenen Vorgängern trennte 
ihn, wie unſer Fragment ſelbſt ausſpricht, die Gedankenkluft, daß jene 
ſämmtlich das Abſolute als Sein auffaßten und im Sein ſuchten. 
Dies iſt in der That der gemeinſchaftliche Zug aller vorheraklitiſchen Philo⸗ 
ſophen. Dem Thales war das Abſolute das Waſſer, andern älteſten Joniern 
eine andere ſinnliche Beſtimmtheit; den Pythagoräern war es die Zahl, 
d. h. die erſte Mitte zwiſchen Unſinnlichem und Sinnlichem oder richtiger 
das unſinnliche Sinnliche ſelbſt, denn die Zahl iſt das finnlihe Da⸗ 
ſein, welches ſchon von der Beſtimmtheit der ſinnlichen Eigenſchaft gereinigt 
und gegen ſie gleichgültig iſt, aber, als Größe, immer an den Begriff 
des ſinnlichen Seins gebunden bleibt; den Eleaten, von denen Heraklit 
jedenfalls den Xenophanes, den er auch tadelnd erwähnt, erlebte, war es 
bereits das reine Sein; d. h. ſchon das allgemeine unwirkliche Sein, der 
Gedanke und die Kategorie des Seins ſelbſt. Aber immerhin war 
es eben noch der Gedanke des Seins. 

Heraklit dagegen erfaßte zum erſtenmale den Gedanken des Nega⸗ 
tiven und ſeiner beſtändig ſich in ihr Gegentheil umſchlagenden und da⸗ 
durch verwirklichenden, in ihrer Verwirklichung ſelbſt ſich aber ebenſo wieder 
in ihr Gegentheil aufhebenden Bewegung. Sein Abſolutes iſt das allem 
Daſein transcendente und es aufhebende Geſetz dieſes Pro- 
ceſſes. Das Sein ſelbſt iſt ihm zum Schein und zum bloßen peren⸗ 
nirenden Daſein des Nichtſeins geworden, wie es deshalb auch nur 
die Bewegung iſt, ſich ſelbſt in dies ſein Gegentheil, mit dem es an ſich 
identiſch, wieder aufzuheben. Und deshalb giebt, zurückſehend auf. feine 
Vorgänger, Heraklit ſelbſt fo trefflich und fo tief den epochemachenden Ge⸗ 
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danken, der ihn von allen dieſen unterſcheidet und mit welchem die Philo⸗ 
ſophie auf einen neuen Standpunkt rückt, in jenem Fragmente an, welches 
frei, aber doch ganz ſinngetreu überſetzt, etwa lauten würde: „Wie 
vieler Reden ich auch gehört, keiner gelangt dahin zu erkennen, daß das 
Abſolute (das Weiſe) allem ſinnlichen Daſein enthoben, daß es 
das Negative iſt“. 


8 16. Die A’xy. Das perſiſche Darftellungsfubitrat. 
Der λόγος als Wort (Verbum). 

Es iſt daher nur conſequent, wenn Heraklit dies ſein Princip (der 
Negativität) als 4%, als die Gerechtigkeit, aber im kosmiſchen 
Sinne, ausgeſprochen hat. Dieſe Dike iſt nichts anderes als ſeiende Ne⸗ 
gativität; ſie iſt die Aufhebung des einzelnen ſinnlichen Daſeins, das auf 
ſich beruhen und ſich erhalten will. So wahrt ſie das allgemeine Geſetz 
gegen das Fürſichſein der einzelnen Exiſtenz, oder mit andern Worten, 
ſie iſt ſelbſt dieſes allgemeine Geſetz, der ſich durch Alles hindurchziehende 
Logos, nach ſeiner negativen Seite hin gegen die Einzelexiſtenz aus⸗ 
geſprochen. Der Untergang des Einzelnen gerade iſt die göttliche Ge⸗ 
rechtigkeit. Schon Anaximander hatte in der Stelle, welche wir am Anfang 
des dritten Capitels zum Ausgangspunkt für die Entwickelung der heraklitiſchen 
Philoſophie nahmen, das einzelne Daſein als ἀδικέα ausgeſprochen; er aber 
deshalb, weil es anderes Einzelnes aus ſich ausſchließt, d. h. mit der Negation 
behaftet iſt. Eng hiermit zuſammenhängend und doch auch wieder in ganz 
entgegengeſetzter Weiſe hatte laut einer bereits früher (p. 139 sq.) betrachteten 
Stelle des Plutarch!) nach Heraklit die Natur ſelbſt aus der ἀδιχέα ihr 
Daſein, weil in ihr das Unſterbliche (der Proceß) mit dem Sterblichen 
(in dem jener ſich wirkliches Daſein giebt und ſo zum Einzelnen und Seien⸗ 
den wird) ſich eint. Die heraklitiſche Nothwendigkeit oder ſein ſich durch 
Alles hindurchziehender Logos enthält daher weſentlich beide Seiten in 
Beziehung auf das Einzelne in ſich, ſowohl die poſitive nach der ſie 
daſſelbe ſetzt, als die negative, nach der ſie es aufhebt. Nur deshalb, 
weil es ebenſoſehr zugleich das Setzen als das Aufheben des Einzelnen iſt, 
iſt das heraklitiſche Princip die Idee des Werdens. Beide Seiten hatte 
bereits der obige Bericht des Stobäus (p. 325. 329.) über das was die hera⸗ 


1) Terrestr. an aquat. p. 913. Wytt. — — ὅπου χαὶ τὴν γένεσιν αὐτὴν 
(τὴν φύσιν) ἐξ ἀδιχίας συντυγχάνειν λέγουσιν. 
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klitiſche εὐμαρμένη oder reſp. der λόγος διὰ παντὸς δώχων geweſen ſei, 
ſehr deutlich hervortreten laſſen. Sie iſt, wie Stobäus ſagt, „der Saa⸗ 
men der Entſtehung des Alls — (alſo das, was das Einzelne ſetzt, der 
Grund ſeines Daſeins) und das Maaß der zugeordneten Zeit“, alſo zu⸗ 
gleich die grenzenſetzende und aufhebende Macht über dieſes Einzelne. 
Nach dieſer feiner negativen Richtung gegen. das Einzelne hin iſt 
das heraklitiſche Abſolute die grenzenſetzende Dike und erſcheint ſo in noch 
erhaltenen Fragmenten des Epheſiers, zunächſt in einem Fragmente bei 
Plutarch !), wo fie mit der Function betraut iſt, jedes fürſichſeinwollende 
Einzelne, ſelbſt das relativ Vollkommenſte, auf ſein Maaß zurückzuführen: 
„Häcos οὐχ ὑπερβήσεται μέτρα φησὶν ὁ Hyodxderroc εἰ δὲ μὴ 
Ἐριννύες μὲν, Δέχης ἐπίχουροι ἐξευρήσουσιν“. „Die Sonne 
wird nicht überſchreiten ihr Maaß; wenn aber ja, fo werden 
ſie finden die Erinnyen, die Dienerinnen der Dike“. Die rä⸗ 
chenden negativen Mächte, die Erinnyen, erſcheinen hier als die Dienerinnen 
dieſer kosmiſchen Dike oder Nothwendigkeit, und als Vollſtreckerinnen ihrer 
Beſchlüſſe, alſo gleichfalls in kosmiſcher Auffaſſung, ganz ähnlich, wie ſie 
im 70. orphiſchen Hymnus genannt werden „Beiſteherinnen der Noth⸗ 
wendigkeit“ (ἐφεστηχυῖαε dvdyxy) und im 69. Hymnus „zujauchzend 
den Nothwendigkeiten“ (ἐπευάζουσαε ἀνάγκαις), woſelbſt fie auch 
ὄμμα Abm das „Auge der Dike“ heißen (ef. Hymnus Orph. LXII). 
Daſſelbe Fragment theilt uns Plutarch noch einmal in indirecter An⸗ 
führung und mit einer höchſt intereſſanten Abweichung mit?): „YAcov 
δὲ μὴ ὑπερβήσεσϑαι τοὺς προςηχόντας ὅρους" εἰ δὲ μὴ, 
γλῶττας μὲν, Δέχης ἐπιχούρους ἐξευρήσειν“, „die Sonne werde 
nicht überſchreiten die ihr zukommenden Grenzen; wenn aber ja, fo werden 
ſie finden die Zungen, die Dienerinnen der Dike“! — Es muß wirklich 
dem Zufall Dank gewußt werden, daß er uns dies Fragment auch in 
dieſer Lesart aufbewahrt hat. Denn es erweiſt daſſelbe mit zwingender 
Gewalt jenes Verhältniß Heraklits zu den orientaliſchen, orphiſchen 
und helleniſchen Religionsdogmen, welches wir im zweiten Capitel ent⸗ 
wickelt und ſeitdem ſchon ſo häufig belegt haben: daß Heraklit nämlich 
feinen reinen Gedanken in der ſinulichen Form dieſer religiöfen Namen 
und Lehren beziehungsvoll ausgeſprochen habe. Im gegenwärtigen Frag⸗ 
mente aber liegt dieſe Bezugnahme auf perſiſche, reſp. babyloniſch⸗ 
magiſche Lehre und Ritual, auf eclatante Weiſe zu Tage, und der Be⸗ 


1) De exilio p. 604. p. 434. Wytt. 
2) De Is. et Os. p. 370. D. p. 517. Wytt. 


-- 22 — 


weis viefer Demumchme — l. b. emer ntrecten unt δειοπξίεν Be⸗ 
ztebung un alla emes hifkeriihen Zufanmenbengs Heraklits 
mit periiihen Religtanslehren — ligt πιὸ jekt πεῖς ener ſimilligen, 
jenen Wirrerferucb sſchleßenren Eren führen. 

Wort γλώττας: m nnferem Fragmente wegfchuffen mm im N ver⸗ 
Ἰοσπτείπ wollen. Schletermucher wer. der tech fen ſelten m eine 
Coujectur verlegen wur, inkert fich mir fernem bemührten Tact in an- 
erlennens werther Bere über ner rum p. 21: — — me ich 
freilich keineswegs verſtebe, wie u den Extunnen γλώττα: gemerren find, 
aber τοώ gegen jede verwitzige Aenterung mich rerwahrend 
dabei bleiben will. aß beides wur eine une die mimishe Steſle jein kann“. 

Um aber zu rerſte hen, was Deruflt bier mit den γλώωτται gewellt 
habe, iſt es blos erferrerlich, den Blick uf eme Stelle ces Phileſtratus 
(vit. Apoll. I. 25. p. 34. ed. Olear.) zu werfen. Pbiloſtratus erʒihlt uns 
daſelbſt von tem Gemach des Königs zu Qubeler, m welchem er Recht 
ſprach: „Hexd tt μὲν ὁ βασιλεὺς ἐνταῦϑα" χουσαὶ δὲ ἔγγες ἀποχρέ- 
μανταε τοῦ ὁρόφου τέτταρες τὴν ᾿Ιδραστείαν αὐτῷ παρεγγυῶσαι 
χαὶ τὸ μὴ ὑπὲρ τοὺς ἀνθοώπους αἕρεσϑα:- ταύτας οἱ μάγοε αὐτοί 
φασιν ἀρμόττεσθα:,. φοίτωντες ἐς τὰ βασίλεια. χαλοῦσε δὲ αὐτὰς 
ϑεῶν γλώσσας". 

Jetzt iſt die Sache je klar, daß es unmöglich iſt, erwas Weiteres hin⸗ 
zufügen zu wollen! Es hunvelte ſich ja eben darum zu wiſſen, was die 
„Zungen“ in unſerem Fragmente wollen und bedeuten, wie ſie Dienerinnen 
der Dike genannt werden und die Stelle der Erinnyen in jener andern 
Lesart des Fragments einnehmen können. Alle dieſe Fragen beantwortet 
die Stelle des Philoſtratus mit Einem Worte. Nach babyloniſch⸗magiſchem 
Ritus, lehrt uns Philoſtratus, hingen in Babylon in dem Gemache des 
Königs, wo er zu Gericht ſaß, vier goldene Jyngen (Vögel, die bekanntlich 
auch in anderer Hinſicht magiſche Beziehungen im Alterthum hatten) von 
der Dede herunter. Die Function dieſer Vögel in der Religionslehre der 
Magier iſt nun ganz dieſelbe, wie die der Erinnyen in der erſten Lesart 
uuſeres Fragments. Sie ſollen dem König die unentfliehbare Ge⸗ 


) Oder wie Bernays in feiner Differtation mit der Vermuthung helfen 
wollen, daß γλῶσσαι aus einer Randbemerkung entſtanden, aus dem von Plutarch 
kurz vorher erwähnten Symbol: γλῶσσα τύχη γλῶσσα δαίμων in den Text üher⸗ 
gegangen ſei, — eine Vermuthung, welche ſich jetzt durch das oben Folgende gleich⸗ 
falls von ſelbſt erledigt. 


rechtigkeit, die Dike⸗Adraſtea beſtändig in Erinnerung bringen und 
ihn warnen, „daß er ſich nicht über die Menſchen überhebe“, nicht 
das Maaß überſchreite. — Sie find alſo in der That im eigentlichſten 
Sinne Dienerinnen der Dike! Dieſe Vögel!) ſtehen unter der un⸗ 
mittelbaren Obhut und Aufſicht der Magier ſelbſt und der prieſterliche 
Name, den ſie dieſen Jyngen geben, iſt: Zungen! „Sie nennen ſie 
aber Zungen der Götter“. — Es find alſo in der That die γλῶτται 
in der zweiten Lesart des Fragments ganz und gar dem Gedanken nach 
mit den Erinnyen identiſch. Sie ſind Dienerinnen der Dike. Sie 
ſtehen zu dieſer in der magiſchen Prieſterlehre in demſelben 
Verhältniß, in welchem nach orphiſcher Anſchauung die Erinnyen 
zu ihr ſtehen. — Weil aber auch die Lesart ᾿Εριννύες echt fein muß, woran 
niemand zweifeln wird, ſo muß, wie übrigens auch durch die Abweichung 
von μέτρα und nposnxovras ὅρους beſtätigt wird, die man ſchwerlich auf 
Plutarch ſchieben wollen darf, dies Fragment in den beiden verſchiedenen 
Lesarten, in denen es ſich vorfindet, an zwei verſchiedenen und räumlich 
getrennten Stellen des heraklitiſchen Werkes geſtanden haben, wie wir eine 
ſolche, ja auch bereits von Schleiermacher in mehreren Fällen angenommene, 
Wiederholung ſeiner Dicta ſchon bei ſeinen Ausſprüchen über den Fluß, 
die trockene Seele ꝛc. nachgewieſen haben, und dieſe noch einen gewiſſen 
Nachklang des gnomiſchen Charakters an ſich tragende Manier der 
Wiederholung einzelner Sentenzen für Heraklit bezeichnend iſt. — Der 
Gedanke unſeres Fragmentes iſt in beiden Stellen ganz derſelbe. Aber 
als Kleid dieſes Gedankens hat Heraklit, einer ſolchen Darſtellungsform 
überhaupt bedürfend und für die Beſtimmtheit derſelben gleichgültig, das 
einemal die Geſtalten orphiſchen, das anderemal die Symbole und Na⸗ 
men des magiſchen Cultus ergriffen, ganz in der Weiſe, wie wir dies 
im zweiten Capitel entwickelt haben. 

So poſitiv und trocken wie diesmal wird ſich ein Beweis in ſolchen 
Materien gewiß nur äußerſt ſelten führen laſſen! Iſt aber in einem 
Punkte und in einer Stelle ſolche directe und bewußte Beziehung auf 
orientaliſche Religionslehren einmal dargethan, ſo kommt das dann natür⸗ 
lich auch andern Stellen zu Hülfe, wo der Beweis nicht weniger vor⸗ 
handen, aber doch complicirterer oder vielmehr mehr geiſtiger und darum 
nicht ſo ſinnfälliger Natur iſt. Unſer Fragment hat deshalb ſogar eine 
über Heraklit ſelbſt noch hinausgehende und weit allgemeinere Wichtigkeit. 


1) Man ſehe über den allgemeinen Gebrauch derſelben im perfſiſch⸗magiſchen 
Reigioneinfeme Kleuker Anhang zum Senbavef Bd. II. Th. 1. p. 104. 
23 


or 


* 5 „ u en Pi 2. - wur αν. ww au — — P — 

Ze „n:: Z. Ha-. Aren Tor Dee ers Bar 
ar. rern ur. N mem mn time T 1 ven ru 1 
rr E eu. Z= — r. Cr een er rr 
r m zum me Tir Pu- T ἜΣ ΤΙΣ r. en we 9er 
wer wies τὴς mr Yo mem For or nr 


8. 1 27 1 2 2 . mo — meer m . 1. ἘΠ 

E — ZA TU DIT DE A — 1. — σα — or TE 
4 — — — — — — 

Luz zn erz! i “ἘΞ πτερὰ: Err Nr Ἐπ 


— — — - ” 
ver __g2 kaser ame zurmue Dom ἘΞ rm en Ξ::: Ὑξοσε 
x guten Dem sm zz ⏑ = Doom ἘΠ re % 


r. PR ΡῈ ΡΣ wle emo ἘΠῚ me zum amiger 
r: be Veen mem = τ πτ-ῆς 2: Io mai 
Pr 441 1. — 1: ΤῚΣ er ms Hz. Zum Ir 
— rz FT. . Deb. rr Tt. men men n 
rr . πόποι er 
Tun. en. τον : -E mio mem ἘΞ πὶ r Nel 
re Rome wen 

= u gummi Nannen m art. ΣἼΤΣΣΞ 
Dr e Σὲ ἴς mammenk 


. * — -. 

4 2 , lan, ΤΣ rat of Dee n ra Srn er mine 
y. - 

% ρει ποτ rar: EI einer Ne: rer urin er 


D:: Bee S ττς 
rr. u me Em 
„ e Zr SEAT g u n EI mal me ie 
r eee. 
r Imteimer a= mm m Komm: 
Er 27 BE ΤΙἃΣ Ber Gene ἘΠ Ίσπε, — res iin nimm 
Prien Den. MIT τῷ 2121 11 1221 1 1: 112 ΤΕ mn 
war um wet sort Ir Or.. ft. m arri. ner N= 
2:5 158, 1,3 um wm un Im u Doeeimpnme n 
univ, Tuer inan Trier um . c Nur Ὶ S 
ment E- . — χ σὲ Tan zmrionze ze me Trins 
un zer Nr rt, ἘΖΙΣ N. σοὶ ori nner mens je 
ρος m re τῷ er ar X.: wer af σὸς inmbase Se: 
. f. , 1. ig ὑπ Foo mE 227: 822 Named ie 
Zum. — ἔστε Set. ver N 22 N σ ἣν zır ὥςτε im Dee 
Nen Hr m DE Tr: WA er ὃ: deri Im nz Smeg ie 
Sara in, za 1½ ἦτ irt: ter Cr rte Ion Sen F. N 
a pre T- i, τς Lade res Gepe re Scr reren 


Ὁ 
3 
x 
* 
4“ 
* 
\ 
1 
κὸ 
1 
= 
U 
i® 
44 
I 
4 
r 
“ἡ 
[« 
γι 


΄ 


— 355 — 


könnte, ſo iſt zumal jetzt nach dem Nachweis directer Kenntniß magiſcher 
Lehre Seitens Heraklits, den uns jenes Fragment geführt hat, auch für 
dieſen Grundgedanken die Parallele mit dem perſiſch⸗magiſchen Religions⸗ 
fyſteme unabweisbar; auch dieſes unterſcheidet ſich bekanntlich von den 
andern Religionen des Orients gerade durch jenen principiellen 
Dualismus, durch die Theorie von dem Gegenſatz der beiden Prin⸗ 
cipien Ormuzd und Ahriman und ihrem beſtändigen Kampf miteinander, 
welche dem geſammten magiſchen Religionsgebäude fo ſehr zu Grunde 
liegt, daß wie die heraklitiſche Philoſophie die philoſophiſche, ſo jene 
ganze Religionslehre nichts Anderes als die religiöſe Durchführung 
des Gedankens des Gegenſatzes iſt. Das Allgemeine dieſes Zu⸗ 
ſammenhanges iſt bereits Creuzer (ſ. Symbol. u. Mythol. Zte Ausg. 
2ter Bd. p. 594 — 603) nicht entgangen, der ihn mit Recht in ebenſo 
nachdrücklichen als beredten Worten gegen die Läugner deſſelben vertheidigt 
und dabei gut darauf aufmerkſam gemacht hat, wie Ephefus [εἰς ältefter 
Zeit ein Sitz alter Magierlehre geweſen (ef. Lobeck. Aglaoph. p. 1330). 
Wir wollen das von Creuzer Geſagte nicht wiederholen, ſondern darauf 
hinverweiſend mehreres Andere in Kürze hinzufügen, was dazu dient, die⸗ 
ſen Zuſammenhang näher darzulegen, nachdem wir jedoch zuvor den gei⸗ 
ſtigen Unterſchied zwiſchen dem Grundgedanken Heraklits und dem der 
magiſchen Religionslehre nochmals ins Auge gefaßt haben. — Denn frei- 
lich können wir mit Creuzer vielleicht noch in die Worte, daß Heraklit 
„Zoroaſtriſch philoſophirt habe“, in gewiſſer Weiſe übereinſtimmen, aber 
keinesfalls mehr in die von Creuzer unmittelbar daneben geſetzten, 
„daß er, Heraklit, gelehrt hat, wie der alte große Lichtlehrer 
Zerethoſchtro, der Stern des Goldes“ (p. 601). Und ebenſowenig 
können wir uns mit den Worten Creuzers daſelbſt „dieſe Sätze alter 
Magierlehre und epheſiſcher Magierformeln, dieſe Symbole der alten Licht⸗ 
und Feuertempel Vorderaſiens, dieſe Mythen und Feſthymnen des Prieſter⸗ 
ſängers Olen durchdrang der tiefſinnige Philoſoph von Epheſus mit ſei⸗ 
nem ſcharfen, tiefen Geiſte und erweiterte ſie zu einem Syſteme von 
Philoſophemen, nicht dialectiſch, dies blieb dem ſpäteren Plato vorbehalten, 
ſondern prieſterlich, bedeutſam, und im Charakter des delphiſchen Königs, 
der, wie Heraklitus ſelbſt ſagt, nicht redet, nicht verbirgt, ſondern an⸗ 
deutet“ einverſtanden erklären, weder was das „Prieſterliche“, noch was 
die bloße Erweiterung jener Prieſterdogmen anbetrifft, die bei Heraklit 
vorgegangen ſein ſoll. Zu erſterer Behauptung verleitet Creuzer offen⸗ 
bar die, nicht prieſterliche, wohl aber ſymboliſche Form Heraklits, deren 
Beſchaffenheit ſowohl, wie ihre in ſeinem Gedankenſtandpunkt ſelbſt ge⸗ 
23* 
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Unterſchiede find nur Conſequenzen der vorigen. Im religiöſen Syſtem 
der Magier bleibt Ahriman immer ein Gegenſatz, auf deſſen abſtracte Ver⸗ 
nichtung ausgegangen wird, die auch wirklich zuletzt erreicht wird; er iſt 
ſomit in letzter Inſtanz ein blos Negatives und Unberechtigtes, das keine 
affirmative Bedeutung hat und aufgehoben werden ſoll und wird. Bei 
Heraklit dagegen iſt der Gegenſatz und das Negative dem göttlichen Leben 
ſelbſt immanent und unerläßlich und ſein eigenes Daſein und darum erſt 
iſt fein Abſolutes wahrhafte Negativität und Proceß. N 

In der magiſchen Lehre fällt das Göttliche und Abſolute auf die eine 
Seite des Gegenſatzes, Ormuzd, der darum auch identiſch iſt mit dem 
Schöpfungswort Honover. Bei Heraklit iſt erſt die Einheit beider Ge⸗ 
genfäge das Abſolute, und gerade dadurch iſt dieſes die Idee des Werdens, 
des Proceſſes. Im Magismus iſt deshalb auch die Welt immerhin durch 
das Göttliche frei geſchaffen, wenn auch durch Entäußerung ſeiner. Bei 
Heraklit iſt ſie, wie er ſelbſt hervorhebt, nicht geſchaffen, ſondern gewor⸗ 
den, reſp. vielmehr ſie iſt: nie aufhörendes Werden. 

Mit Einem Wort, die magiſche Lehre verhält ſich hierin ganz ſo zur 
heraklitiſchen Philoſophie, wie die ſinnliche Vorſtellung vom Weſen des 
Gegenſatzes zu der wahrhaft begrifflichen und gedankenmäßigen, philo⸗ 
ſophiſchen Erfaſſung deſſelben: d. h. die Kluft iſt an jedem Punkte un⸗ 
endlich; überall, wo die Identität zwiſchen beiden Syſtemen am größten 
zu ſein ſcheint, gerade da iſt vielmehr auch der totalſte Gegenſatz vor⸗ 
handen. Man kann alſo gewiß nicht ſagen, daß Heraklit zoroaſtriſch ge⸗ 
lehrt oder die Sätze der alten prieſterlichen Magierlehre nur erweitert 
habe. Aber gekannt hat er ſie, dies iſt bewieſen; ſie hat auf ihn als 
Bildungsferment eingewirkt; er hat in ihr eine Ahnung ſeines 
Gedankens gefunden und ſich deshalb mit Vorliebe vieler ihrer Formen 
bemächtigt, um jenen darin auszusprechen und fo hat fie durch ihre An⸗ 
ſchauungen Einfluß auf ihn ausgeübt. N 

Nachdem jener principielle Unterſchied dargelegt iſt, aus welchem ſich 
die entfprechenden Conſequenzen ſehr leicht für jeden einzelnen Punkt er⸗ 
geben, mag nur noch Einiges in Kürze zuſammengeſtellt werden, was bei 
Heraklit vorzugsweiſe an die Magierlehre erinnert. Wenn Heraklit gegen 
Homer ſagt, daß dieſer mit ſeiner Verwünſchung des Streites der Geneſis 
des Alls ſelber fluche, weil mit dem Fortfallen des Streites alle Dinge 
verſchwinden würden, ſo tritt auch nach der Zendlehre mit der Beſiegung 
des Gegenſatzes, mit dem Sturze des Ahriman und ſeiner Verbrennung 
durch fließendes Erz und dem Opfer, welches darauf Ormuzd der Zeruane 
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Akerene, der ewigen und unbegrenzten Zeit bringt, der Schluß aller 
Dinge ein ). 

An dieſe Zeruane Akerene erinnert es auch lebhaft, wenn in zwei 
Stellen des Sextus, von denen wir um ſo weniger begreifen, wie man 
ſie bisher in der Regel unbeachtet laſſen konnte, als fie ein wahres Ge⸗ 
dankenintereſſe bieten, nach Aeneſidemos berichtet wird, Heraklit habe die 
Zeit als das Erſte aller Dinge geſetzt, adv. Matth. X, 216: σῶμα μὲν 
οὖν ἔλεξεν εἶναι τὴν γρόνον Αἰϊνησίδημος. χατὰ τὸν ᾿ἤράχλειτον" μὴ 
διαφέρειν γὰρ αὐτὸν τοῦ ὄντος xal τοῦ πρώτου σώματος, „ein Körper 
[εἰ die Zeit, fagte Aeneſidemus, nach Herakleitos, denn nicht unterſcheide 
fie ſich von dem Seienden ſelbſt und dem erſten Körper“ (cf. ib. 230 s., 
wo beſtritten wird, daß Heraklit ein Körperliches als Erſtes geſetzt habe, 
reſp. daß das Princip nach ihm die Zeit ſei). Es kann für uns Heraklits 
Gedanken nur angemeſſen erſcheinen, wenn er die Zeit als erſten Kör⸗ 
per ausgeſprochen hat. Sie iſt, wie das Feuer, reinſte daſeiende Einheit 
von Sein und Nichtſein; ſie iſt das Jetzt, das unmittelbar indem es iſt, 
vorübergegangen, aufgehoben und ſomit zu einem Nicht⸗Jetzt geworden iſt, 
welches aber wieder ſeinerſeits ebenſogut ein Jetzt iſt, wie das erſte. Die 
Zeit iſt alſo Continuität von Jetzt und Nichtjetzt, ſie iſt ganz derſelbe daſeiende 
Proceß, dieſelbe objective Dialectik, wie Feuer, Fluß ꝛc. Daß mit dieſer 
Auffaſſung der Zeit nichts Fremdes in Heraklit hineingetragen?) wird, 


& 

1) Die Zendaveſta von Kleuker Bd. I. p. 24 sqq. und Anhang Bd. I. Th. 1. 
p. 276 — 286 und Görres Mythengeſch. I. p. 235. 

2) Dies zeigt ſich noch deutlicher in der Definition der Zeit, welche die Stoiker 
geben und in welcher fie dieſes dialectiſche Weſen des Jetzt, ſofort Nichtjetzt zu fein, 
ausdrücklich hervorheben, ohne jedoch der Sache gänzlich Herr zu werden. So 
lehrten fie (cf. Plutarch. de comm. not. c. Stoic. p. 1081. D. p. 413 sqq. 
Wytt.), daß es nur eine zukünftige und vergangene Zeit, aber feine gegen⸗ 
wärtige gebe, weil: „das „Jetzt“ überhaupt nicht exiſtire“ (τὸ δὲ νῦν ὅλως 
μηδὲν elvar. Wenn der Stoiker Archidemus daſelbſt ſagt: das Jetzt {εἰ ein 
Princip und die Einheit des Vergangenen und Zukünftigen (ἀρ χήν 
τινα χαὶ συμβολὴν εἶναι λέγων τοῦ παρῳχημένου xal τοῦ ἐπιφερομένου τὸ 
νῦν), jo hebt er alſo nur ganz vortrefflich und in logiſcher Form den bei He⸗ 
raklit ſchon vorhandenen dialectiſchen Inhalt des Zeitbegriffes als Einheit von Jetzt 
und Nichtjetzt, Sein und Nichtſein heraus. Und wenn daſelbſt Chryſippus im 
weſentlichen wieder ſagt: Vergangenheit und Zukunft beſtehe gar nicht, ſondern 
nur gegenwärtige Zeit („ro μὲν παρῳχημένον τοῦ γρόνου χαὲ τὸ μέλλον 
οὐχ ὑπάρχειν, ἀλλ᾿ ὑφεστηχέναι" φησι «μόνον δὲ ὑπάρχειν τὸ Evearnxöc“), ſo 
iſt das eben nur ein ſcheinbarer Widerſpruch mit Archidemus, in der That aber 
ganz identiſch damit. Denn beidemal iſt das Jetzt als die dialectiſche Einheit 
feiner und feines Gegentheils »geſetzt. Und ganz deutlich iſt jetzt ſowohl die Be⸗ 
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zeigen die eigenen Worte jenes von Sextus aus Aeneſidemos gemachten 
Berichtes auf das Deutlichſte: τὸ μὲν γὰρ, νῦν, ὃ δὴ χρόνου μήνυμά 
ἔστιν, ἔτε δὲ τὴν μόναδα, οὐχ ἄλλο τι εἶναι ἢ τὴν οὐσίαν" τὴν δὲ ἡμέ- 
pav χαὶ τὸν μῆνα χαὶ τὸν ἐνιαυτὸν, πολυπλασιασμὸν ὑπάρχειν τοῦ 
νῦν, φημὶ δὲ, τοῦ χρόνου“, Ὁ. h. alfo: die Bedeutung der Zeit [εἰ das 
„Jetzt“. Tag, Monat, Jahr ſeien nichts als die Vervielfältigung, d. h. 
als die Continuität dieſes Jetzt mit ſich ſelbſt. Die Einheit dieſer 
perennirenden Continuität des Jetzt — die Ausdehnung) — mit der 
Monas, der ideellen Einheit des einfachen Zeitmomentes, ſei 
nichts Anderes, als die οὐσία, die Weſenheit des Seins ſelbſt. 

In der That iſt jene wie dieſe: als perennirendes Daſein geſetztes 
Nichtſein, daſeiende reine Einheit von Sein und Nicht. 

Wenn Sertus bald darauf (ib. 230 qq.) nochmals erwähnt, daß nach 
den Heraklitikern die Weſenheit der Zeit körperlich [εἰ (σωματιχὴν εἶναι 
τὴν οὐσίαν τοῦ χρόνου), jo glauben wir, daß dies, trotz der bald darauf fol⸗ 
genden Beſtreitung dieſer Anſicht als einer wirklich heraklitiſchen durch Sextus, 
dennoch ganz conſequent von Heraklit geſagt werden konnte 3). Die Zeit war 
ihm, wie auch das ſinnliche Feuer, eine erſte und reinſte Erſcheinung des 
Geſetzes von der Einheit des Gegenſatzes von Sein und Nicht, das ſich durch 
Alles hindurchzieht. Aber ſie war ihm nicht dieſes Geſetz ſelbſt, eben weil 


deutung als der durchaus heraklitiſche Urſprung von der ſtoiſchen Definition 
der Zeit, wenn wir ap. Plut. Plac. 1, 22. hören: „die meiſten Stoiker ſagen, das 
Weſen der Zeit [εἰ die Bewegung“ (τὴν xiv ner). So ſind auch jetzt die Wider⸗ 
ſprüche bei den Stoikern darüber, ob die Zeit körperlich oder unkörperlich ſei, von 
ſelbſt klar. 5 

1) Man ſieht, daß dieſe begriffliche Auffaſſung der Zeit ſofort den Begriff 
des Raumes erzeugt und mit ihm, der dieſelbe Continuität iſt, in dieſer Hinſicht 
ibentiſch iſt. Dieſe innere Identität der Begriffe von Zeit und Raum iſt auch 
der Grund, weshalb uns Damascius (de princip. cap. 125. p. 384. ed. Kopp.), 
ſich hierbei auf Eudemos berufend, berichten kann, von den Magiern hätten die 
Einen den Raum, die Andern die Zeit für das noch ungeſchiedene nur im 
Denken zu faſſende Weſen des Alls gehalten (οἱ μὲν τόπον, ol δὲ γρόνον xa- 
λοῦσι τὸ νοητὸν ἅπαν xal τὸ ἡνωμένον xrA.), während von der Bezeichnung 
des Urweſens als Raum ſich gegenwärtig in den Zendſchriften keine Spuren zu 
finden ſcheinen. 

2) Deshalb deſtinirt auch Chryſtppus bei Phaedrus de nat. Deor. p. 17. 
Peters. den Zeitgott Αρόνος als ἐχχριτιχὸν τοῦ ῥεύματος ῥόον „ben heraus- 
ſondernden (zum realen Unterſchied, — den Begriff des Körperlichen bei Heraklit 
— auseinandertretenden, was der Epheſier διαφερόμενον nennt) Lauf des Fluſſes“. 
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fie ſchon eine Daſeinsform deſſelben, wie auch dag Feuer war. Alles aber 

außer jenem Einen ſich durch Alles hindurchziehenden Logos ſelbſt, mußte 

ſomit Heraklit als ein Beſtimmtes und ſomit Körperliches gelten. Die 

Zeit ſei körperlich und dennoch Erſtes, heißt alſo bei ihm nichts, als daß 

ſie die erſte Verwirklichung jenes Princips, daß ſie ſchon ein Daſein 
beſſelben, aber nicht das Princip ſelbſt war!). 

Wenn daher Sextus im Verlauf ſeiner eigenen Beweisführung, daß 
die Zeit nicht körperlich {εἶπ könne, ſagt (ib. 2322): „Und diejenigen, 
welche ſagen, nach Heraklit ſei das Erſte kein Körper, ſind nicht ge⸗ 
hindert dabei die Zeit zu meinen (nämlich ſie für das Erſte bei Heraklit 
zu halten), wenn aber die Zeit nach Heraklit der erſte Körper war, ſo 
wären ſie dadurch auch gehindert worden, die Zeit zu meinen; nicht alſo 
iſt das Sein (τὸ ὃν) nach Heraklit die Zeit; vielmehr iſt es nach ihm 
Luft, wie Aeneſidemos ſagt“, — ſo iſt ſchon in dem erſten Satze dieſer 
Stelle Wahres und Falſches durcheinander geworfen, denn richtig und in⸗ 
tereſſant iſt der Bericht, daß es Solche gab, die behaupteten, das Erſte 
bei Heraklit ſei kein Körperliches. Dieſe theilten alſo auch offenbar 
den vielverbreiteten Irrthum nicht, daß das Feuer dem Heraklit Princip 
aller Dinge, ἀρχή, [εἶς Dieſe waren alſo zu der richtigen Einſicht vor⸗ 
gedrungen, daß das wahre Princip bei Heraklit weder Feuer noch Zeit, 
noch Luft, noch irgend ein Körper, ſondern das ſelbſt unkörperliche 
Geſetz alles Seins ſei. N 

Die Meinung dieſer vereint ſich daher ſehr wohl damit, daß von 
Heraklit die Zeit als erſter Körper in dem oben erörterten Sinne be⸗ 
zeichnet werden konnte. 

So conſequent und gedankenmäßig demnach auch jene Auffaſſung der 
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Wenn alſo Plato bei Plut. Plac. I, 21. die Zeit als „Auseinandertreten (Abſtand) 
der Bewegung der Welt“ διάστημα τῆς τοῦ χόσμου χινήσεως “ befinirt, [ὁ 
dürfte fchoh hier die weſentliche Identität biefer Definition mit dem ἐχχρέτιχος 
ῥόος klar fein. 

1) Vgl. das phyſiſche Weſen der Zeit bei Heraklit $ 23. 26., von welchem ſo⸗ 
wohl die platoniſche als ſtoiſche Definition der Zeit ſich blos als der logiſche 
Ausdruck deſſelben erweiſen werden. 

2) xa μὴν ol λέγοντες μὴ Önapyew τὸ πρῶτον σῶμα xara τὸν “Hpa- 
xietrov, οὐ χωλύονται χρόνον νοεῖν" sl δέ γε γρόνος ἦν τὸ πρῶτον, χατὰ τὸν 
ἩἩράχλειτον, σῶμα, χᾷν ἐχωλύοντο τὸν γρόνον νοεῖν" οὐχ ἄρα τὸ ὅν, χατὰ τὸν 
Hodxdeerov, ἐστὶ γρόνος" τό, τε ὃν χατὰ τὸν “Πράχλειτον ἀήρ ἐστιν ὥς φησιν 
ὁ ἡϊνησίδημος. Das Letzte iſt nun freilich wieder in mehr als einer Hinſicht 
falſch. Den Grund dieſes Mißverſtändniſſes werden wir bei der Elementarlehre 
näher ſehen. ᾿ 


— 361 — 


Zeit bei Heraklit erſcheint, ſo erinnert dieſelbe doch umſomehr an die 
Zeruane Akerene der Zendlehre, als auch dieſe daſelbſt (cf. Tychsen. 
Comment. Soc. Gotting. Vol. XI. p. 130 sq.) nicht als Gott erſcheint, 
wie ſie auch nicht die höhere Einheit der beiden Gegenſätze, ſondern die 
der Entfaltung des Gegenſatzes vorangehende zwar gedachte, aber noch 
als indifferent gedachte Einheit des Daſeins bedeutet (ef. Damascius l. I.). 

Nach dieſen Parallelen kann auch die Heraklit ſo beſonders geläufige 
und von ihin vorzugsweiſe beliebte Darſtellung ſeines Princips als Feuer 
gewiß nicht ohne Verbindung erſcheinen mit der ſo großen Rolle, welche 
dieſes Element in der Zendlehre bekanntlich ſpielt (ſiehe Herod. III, 16. 
Πέρσαι γὰρ ϑεὸν νομέξουσι εἶναι πῦρ, vgl. Brieson. Regn. Pers. II, 
14. und Emeric David, Jupiter ou Recherches etc. I. p. 171.). Noch 
weit beſtimmter aber tritt dieſer Zuſammenhang dann hervor, wenn man 
berückſichtigt, daß die Zendlehre zuerſt unterſcheidet zwiſchen dem ſinn⸗ 
lichen, materiellen Feuer und einem präexiſtirenden unkörper⸗ 
lichen und gleichſam intellectuellen Urfeuer, eine Unterſcheidung, 
von der ſich uns bei der Feuer⸗ und Elementarlehre auf das pofitivfte 
zeigen wird, daß ſie bei Heraklit nicht nur gleichfalls ganz ebenſo Statt 
hatte, ſondern auch daß ſie einen der wichtigſten Punkte für ſein richtiges 
Verſtändniß bildet, deſſen Ueberſehen die Urſache war von allen Miß⸗ 
verhältniſſen, zu denen ſein Feuer die Veranlaſſung gegeben hat. Es 
wird jetzt vielleicht ſchon aus dem Allgemeinen feiner Philoſophie klar 
ſein, jedenfalls aber im phyſiſchen Theile zur Evidenz gebracht werden, 
daß ihm jenes reine und unſinnliche Feuer (das „nicht untergehende“, wie 
er es bezeichnet zu haben ſcheint), nichts anderes geweſen iſt, als der 
ideelle Begriff des Feuers, die Idee des Werdens als ſolche, das 
reine und allgemeine unſinnliche Geſetz der abſoluten Einheit und 
Vermittlung von Sein und Nichtſein; alſo daſſelbe, was ihm die unſicht⸗ 
bare Harmonie iſt, d. h. die gedachte, noch durch kein ſinnliches Sein 
gehemmte Einheit und Vermittlung. Es wird ſich zeigen, daß nur in 
dieſem Sinne, als reine Idee des Werdens genommen, bei ihm das 
Feuer die Stelle des oberſten und durch Alles hindurchgehenden Prin⸗ 
cipes, der ἀρχή, eingenommen haben kann!): daß dagegen das materielle, 


1) Daher die analogen beiden Arten des Feuers bei den Stoikern, ignis 
artificiosus und inartificiosus, über welche man ſehe Villoison, Comment. 
de Theologia Physica Stoicorum in der Ausgabe des Cornutus von Fr. Oſann 
p. 507 sqq. Wir ſagen, daß dies ignis artificiosus analog, aber nicht identiſch 


wirklich erſcheinende Feuer ihm nur die erfte und reinſte Verwirklichung, 
das finulihe Bild jenes reinen Feuers geweſen if. Ganz jo wird num 
aber in der Zendlehre (ſ. Zendaveſta von Kleuker I. p. 44 sq., cf. 
Izeschn. Ha. XXXVI. T. L p. 126, Bun-Deh. T. III. p. 55 und An- 
hang II, 1. p. 127) das materielle Feuer als ein Bild des Urfeuers 
und als aus dieſem geworden dargeſtellt. Es wird dieſes Urfener 
ferner (ſ. Kleuker a. a. O. und I. p. 143 — 157. cf. Anhang Bd. II. 
T. 2. p. 51) das Band der Einigung zwiſchen Ormuzd und der 
unbegrenzten Zeit!) und der Saame genannt, aus dem Ormuzd alle 
Weſen geſchaffen hat, Ausdrücke, die ſich zum Theil wörtlich (3. B. 
die Bezeichnung als Saame) in dem wiederfinden, was Heraklit nach Frag⸗ 
menten oder Berichten von ſeinem kosmogoniſchen, das Princip aller Dinge 
bildenden Feuer geſagt hat. Gewiß ſind wir weit entfernt davon, zu be⸗ 
haupten, daß die dunkle Vorſtellung, welche der Parſe mit jenem Urfeuer 
verband, inhaltlich irgendwie mit dem heraklitiſchen Gedanken, dem Geſetze 
des Werdens, identiſch geweſen ſein ſollte; es ſpricht ſich vielmehr in jenem 
Urfeuer der Zendlehre, dem auch ein Urwaſſer, Urlicht, alſo eine Präfor⸗ 
mation der Elemente überhaupt zur Seite ſteht, nur der Idealismus der 
parſiſchen Religion aus, wie er für die ſinuliche Vorſtellung vorhanden 
ſein konnte. Aber Das wollen wir behaupten, daß, zumal nachdem Hera⸗ 
klits hiſtoriſcher Zuſammenhang mit der Magierlehre und ſeine Kenntniß 
derſelben erwieſen iſt, jene Unterſcheidung zwiſchen einem materiellen und 
einem Urfeuer und der Gebrauch des Feuers im Sinne dieſes Urfeuers 
als Symbol für ſein abſolutes und weltbildendes Gedankengeſetz — als 
auf dem Boden jener parſiſchen Anſchauungen erwachſen und als aus dem 
Einfluß jener Magierlehre hervorgegangen betrachtet werden muß. 

Auch für die Elementarlehre Heraklits enthält die Zendreligion manche 
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mit dem ideellen Feuer Heraklits iſt; denn deſſen intelligibles logiſches Feuer 
wird in dem ignis artificiosus als phyſiſche Lebenskraft mißverſtanden und 
aufgefaßt. 

a 1) Oder es wird Izeschn. Ha. XXXVI: „kräftigwirkendes (ogl. das 
ſtoiſche ignis artificiosus, πῦρ τεχνιχόν) Feuer ſeit Urbeginn der Dinge und 
Grund der Einigung zwiſchen Ormuzd und dem in Herrlichkeit verſchlungenen 
Weſen“ genannt. Die Thätigkeit iſt auch die Grundanſchauung des Worts 
in der Zend⸗Aveſta. Es wird als beſtändig wirkend und ſich bewegend gedacht 
und als „bis zur Auferſtehung von dieſer Welt im Lauf zum Himmel 
(von dem es ausgegangen) zurückkehrend“, Jescht-Favard. X CIII. Card. 24. 
T. II. p. 258. Kleuk.; ebenſo heißt es Si-ruzé T. II. p. 283 Das „des Gang in 
der Höhe iſt“ ꝛc 
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nicht undeutliche Anklänge. Nicht darauf wollen wir uns berufen, was 
uns Herodot (I, 131.) von der Elementarverehrung der alten Perſer er- 
zählt: „Die Perſer opfern der Sonne, dem Monde, der Erde, dem 
Feuer, dem Waſſer, den Winden, dieſen allein opfern ſie von Alters her“; 
ein Bericht, in welchem wir theils eben ſo viel abweichende, theils in 
Bezug auf das Aehnliche viel zu allgemeine, auch anderwärts wieder⸗ 
kehrende Züge ſehen, um eine beſondere Analogie mit Heraklit darin finden 
zu können. Wohl aber darauf wollen wir uns berufen, daß bereits in 
der Zendlehre die beſtimmte Anſchauung von dem directen Gegenſatze 
zwiſchen Feuer und Waſſer bedeutungsvoll hervortritt; jenes, das Feuer, 
iſt männlich, dieſes weiblich“); aus der Vereinigung beider iſt das 
Licht entſtanden, wie alles Gedeihen in der Natur aus ihnen entſpringt 
(S. Kleuker a. a. O. ). 

Endlich aber können wir nicht umhin, unſere Ueberzeugung noch 
über einen ganz beſonders hauptſaͤchlichen, an Conſequenzen nicht 
unfruchtbaren Punkt auszuſprechen, in welchem der Einfluß der Zendlehre 
und ihrer Anſchauungen auf Heraklit nach unſerer Anſicht unverkennbar 
iſt und folgenreich fortgewirkt hat. Wir haben ſchon oben darauf hin⸗ 
verwieſen, wie Schleiermacher bereits darauf aufmerkſam gemacht hat, daß 
das Wort λόγος. — welches doch in feiner urſprünglichſten Bedeutung 


1) Vgl. für Heraklit 8 21. 

2) Es frägt ſich ſelbſt, ob nicht etwas an heraklitiſche Elementarlehre merk⸗ 
würdig anklingendes zu finden iſt in dem intereſſanten Bericht des Plutarchus 
de prim. frigido p. 950. F.: bei den Perſern wäre es die größte und, wenn ſie 
angewandt würde, unablehnbare Anflehung (τῶν ἔχετευμάτων μέγιστον ἣν χαὶ 
ἀπαραίτητον) geweſen, wenn der lebende Feuer nahm und in einen Fluß 
ſteigend drohte, das Feuer in das Waſſer zu entlaſſen (τὸ πῦρ ἐς τὸ ὕδωρ 
ἀφήσειν); er erlangte dann unweigerlich, worum er bat; es erlangend aber wurde 
er beſtraft um der Drohung (διὰ τὴν ἀπειλήν) willen „ws παρὰ νόμον χαὲ 
xard τῆς φύσεως γενομένην“, Man überſetzt dieſe Stelle ſtets „weil ſie eine 
gegen das Geſetz und gegen die Natur geſchehende ſei“ (z. B. Wyttenbach. na- 
turae contramam). Aber es muß zweifelhaft erſcheinen, ob dies richtig iſt, da 
Plutarch dann ja gar keinen Grund hatte, ſtatt einfach παρὰ νόμον χαὲ φύσιν zu 
jagen, mit der Präpoſition abzuwechſeln und ſtatt des energiſcheren παρὰ das 
ſchwächere zara, welches auch nur ſeltener als jenes dieſen feindlichen Sinn hat, zu 
ſetzen. Es frägt fi alſo, ob man xard und den Genitiv nicht in feiner urſprüng⸗ 
licheren Bedeutung und der Richtung auf eine Sache, der Beziehung auf 
etwas auffaſſen und demnach überſetzen ſoll „weil ſie eine gegen das Geſetz und 
nach der Natur hin (i. e. mit Beziehung auf die Natur hin geſchehende 
Drohung, weil in der Natur, an der ja Ahriman vorläufig noch Theil hat, dies 
Berlöfchen des Feuers wirklich ſtattfindet) geſchehende ſei. 
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„Wort“ heißt — von Heraklit zu allererſt in dem Sinne von Vernunft 
gebraucht worden ſei. Wir haben aber auch bereits oben (f. p. 325 sq.) 
durch Fragmente und Berichte nachgewieſen, wie wir hoffen, und werden 
dies ſpäter noch durch ſpäter zu betrachtende Bruchſtücke erheblich be⸗ 
ſtätigen können, daß auch die Bedeutung Vernunft im formellen und 
ſubjectiven Sinne durchaus nicht zureicht, ſondern daß λόγος (wenn es 
nicht eben ſeine unmittelbarſte Bedeutung: Wort hat, wie in dem Bruch⸗ 
ſtück bei Stobäus, ſ. p. 344) bei Heraklit immer durchaus objectiv ge⸗ 
faßt werden muß und jenes Eine die Weſenheit des Alls bildende und 
die Welt durchwaltende Geſetz alles Daſeins, das Geſetz der Welt⸗ 
einrichtung bedeutet, kurz daſſelbe, was in den Verbindungen λόγος διή- 
χων τοῦ παντός oder λόγος οἰκονομῶν τὰ πάντα nur explicirter hervortritt. 
Allein wie erklärt ſich dieſe bei genauer Betrachtung höchſt auffällige 
Eigenthümlichkeit Heraklits, das die Welt und alles Daſein regierende 
Geſetz durch λόγος „das Wort“ zu bezeichnen? Die von Schleiermacher 
(p. 476) zum Zwecke dieſer Erklärung gemachte Annahme einer Ableitung 
von λέγω ſammeln, löſt die Schwierigkeit gewiß nicht und iſt ſchwerlich 
richtig. Denn zuvörderſt würde der Begriff des Sammelns, wenn ihn 
Heraklit ſogar mit λόγος wirklich verbunden hätte, durchaus nicht im 
Stande ſein, den Gebrauch dieſes Wortes für jenes Geſetz des Daſeins 
zu erklären. Denn dieſes Geſetz iſt dem Heraklit nicht ein aus den 
einzelnen Exiſtenzen Geſammeltes und Abſtrahirtes, ſondern um⸗ 
gekehrt, der heraklitiſchen Philoſophie, die deshalb als objectiver Idealis⸗ 
mus bezeichnet werden muß, iſt alles empiriſche Daſein nur aus jenem 
Einen und unſichtbaren Geſetze geworden. Ferner ſteht der Ableitung 
von λέγω, ſammeln, die allgemein angenommene und offenbar richtige 
Herleitung des Wortes von der Bedeutung „ſprechen“ entgegen, und ebenſo⸗ 
wenig findet ſich irgendwo eine Spur davon, daß Heraklit mit λόγος 
den Begriff von Sammeln verbunden habe. 

Wie erklärt ſich alſo dieſer befremdliche und zugleich an ſo tiefen An⸗ 
ſchauungen reiche Gebrauch des „Wortes“ für das kosmogoniſche Prin⸗ 
cip, für das weltbildneriſche, allem Einzelnen Daſein gebende und es 
regierende Geſetz? 

Es erklärt ſich — durch die hiſtoriſch nachgewieſene Kenntniß Heraklits 
von dem parſiſchen Religionsſyſtem und die hierdurch in ihm erweckten 
Anſchauungen. Nach der Zendlehre iſt (ſ. Zendaveſta von Kleuker 
T. I. p. 3 und p. 5 sqq.) das Ewige feinem Weſen nach Wort. 
Das Wort „Honover“ iſt das Schöpfungs- und Geſetzeswort, 
welches vom Throne des Guten gegeben und durch welches Alles ent⸗ 


ſtanden ift und alle Weſen geſchaffen worden find (ſ. Kleufer ib., Iz. Ha. XIX. 
Th. I. p. 1071). Selbſt das Urfeuer, Urwaſſer und Urlicht find erſt durch 
das Wort geworden, welches Ormuzd noch jetzt unabläſſig fortſpricht 
durch alle Ewigkeit, welches nach ihm von den Jzeds des Himmels, von 
den Amshaspands und den Feruers durch die ganze Natur fortgeſprochen 
wird als der fortwirkende Quell alles Lebens. Es wird genannt das 
heilige, reine, ſchnell wirkende, das da war, ehe der Himmel war und 
irgend ein Geſchaffenes, das vortrefflichſte Wort, Lichtquell, Grund der 
Thätigkeit; Ormuzd ſelbſt iſt identiſch mit dieſem Wort; ſein weſentlicher 
Name iſt „vortreffliches Wort“); und darum heißt er Grund und 
Mittelpunkt aller Weſen, Allkraft, reiner Grundkeim, abgemeſſene 
Weisheit, Wiſſenſchaft und Geber der Wiſſenſchaft (es iſt hier 
eine ähnliche Identification des Subjectiven und Objectiven, die im Hera⸗ 
klitiſchen ἕν τὸ σοφόν hervortritt), Der, der alles ſiehet, Richter der 
Gerechtigkeit, König, und ausdrücklich „das Wort von Allem ꝛc.“ 8) 


1) „Zoroaſter fragte Ormuzd und ſprach: O Ormnuzd, in Herrlichkeit ver⸗ 
ſchlungen, gerechter Richter der reinen Welt, die Du trägſt, welches iſt das große 
Wort, von Gott geſchaffen, das Wort des Lebens und der Schnelligkeit, 
das war, ehe Himmel war und Waſſer war und Erde war und Heerden 
und Bäume und Feuer, Ormuzd's Sohn (Ὁ war; ehe reine Menſchen und 
Dews ꝛc., ehe die ganze Welt war und alle Gaben und alle reingeſchaffenen Or⸗ 
muzdskeimeꝰ Dies ſage mir deutlich. 

Ormuzd antwortete: Der reine heilige ſchnellbewegliche Honover (Wort) 
— ich rede Dir deutlich, o Sapetman Zoroaſter, war vor Himmel und Waſſer und 
Erde ꝛc. ꝛc. 

Bete, o Sapetman Zoroaſter, meinen reinen Honover, wenn Sprache Dich 
verläßt und Du ohne Hoffnung biſt ꝛc. Führe, wenn Du reden kannſt und Tage 
der Geſundheit haſt, Honover im Munde ꝛc. ꝛc. Lies wohl dies große Wort, 
das war vor Schöpfung des Himmels und der Erde und des Waſſers ꝛc. Dies 
Wort, das lebendig war, ehe reine Geſchöpfe und Amhaspandskörper geboren 
worden. — Ich ſelbſt, in Herrlichkeit verſchlungen, habe dies Wort geſprochen 
mit Größe und alle reine Weſen, die ſind und geweſen ſind und ſein 
werden, find dadurch gemacht und in Ormuzds Welt gekommen. Noch 
jetzt ſpricht mein Mund dieſes Wort in aller ſeiner Weite fort und 
fort und Ueberfluß vervielfältigt ſich ac. ꝛc. 

2) Wie in der oben p. 340, 1. angeführten ganz heraklitiſirenden Stelle des 
Epictet. Enchirid. c. 31. T. III. p. 35. Schw. Gott, nachdem er eben als deor- 
χοῦν τὰ ὅλα geſchildert, mit dem Ausdruck ἢ ἀρέστη γνώμη bezeichnet wird. 

3) Vgl. p. 185. 186. „Mein Name iſt das Jetzt. Mein Name iſt das 
Alles und Halter des Alles“ ꝛc. Mein Name iſt: der alles weiß; der 
das Beſte weiß; Urheber von allem. Mein Name iſt das Wort von 
Allem“ ꝛc. | 
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(Kleuker, Jeſcht Ormuzd LXXX. T. II. p. 183 sq.). Das Geſetz 
ſſelbſt iſt durch dies Wort entſtanden. Ja, das Geſetz und Wort 
find ſelbſt identiſch; denn das Geſetz iſt nur der Körper, durch 
welchen das himmliſche Wort ſich geoffenbaret hat (Si- rusé, 
Mansrespand. T. II. p. 292 Kleuk.). Das Geſetz wird deshalb „Wort 
Ormuzd's“ und ebenſo das himmliſche Wort „Geſetz der Mazdeiesnans“ 
angeredet, und als dieſe Verkörperung des von Ormuzd geſprochenen 
Wortes heißt das Geſetz Zoroaſters darum Zendaveſta, lebendiges 
Wort (ſ. Kleuker ib. I. p. 36.). 

Dieſe Anſchauung vom Worte als des Schöpfungs- und Ge— 
ſetzeswortes, als des weltbildneriſchen Princips und des zugleich fort⸗ 
wirkenden, alles Daſein erzeugenden und beherrſchenden Geſetzes, fand Hera⸗ 
klit in der perſiſchen Religion vor, und hat ſie ſtricte in den Ausdruck 
λόγος übertragen. Der ſpeculative Inhalt ſeines weltregierenden 
Geſetzes iſt ihm eigenthümlich, der Gedanke deſſelben, das Werden be⸗ 
griffen als die proceſſirende Identität von Sein und Nichtſein, iſt ihm 
durchaus originell, aber das Ausſprechen dieſes ihm nach ſeinem ent⸗ 
wickelten Inhalt unausſprechlichen Geſetzes als Wort, als Logos des 
Alls, iſt dem magiſchen Religionsſyſteme entlehnt, reſpective durch die 
Kenntniß deſſelben in ihm hervorgerufen. Wenn der Perſer Ormuzd,. 
„abgemeſſene Weisheit, Wiſſenſchaft und Geber der Wiſſenſchaft“, wenn 
er ihn „das Wort von Allem“ nannte, ſo iſt das dieſelbe Bezeichnung, 
die Heraklit auf ſein abſolutes, weltbildendes und welterhaltendes Geſetz 
überträgt, wenn er es das „Eine Weiſe“, den allein „die Welt 
regierenden Ausſpruch“ (γνώμην, Fre o χυβερνήσει πάντα διὰ 
πάντων |. oben 8 15.) und das das All durchwaltende, ſich durch 
Alles hin durchziehende Wort nennt. Könnte noch ein Zweifel 
darüber ſein, daß ſein Logos als Geſetz des Alls nicht von Sammeln, 
ſondern von der Bedeutung Wort abzuleiten iſt und ſomit jenen perſiſchen 
Urſprung hat, fo wird ſich dieſer Zweifel vielleicht ſchon durch das eben 
berührte Fragment beim Diogenes hier beſeitigen, da für die weltleitende 
γνώμη in demſelben keine der Ableitung des Logos von Sammeln ent⸗ 
ſprechende Bedeutung, wohl aber die dem Logos als Wort ganz ver- 
wandte von Ausſpruch, Sentenz zu Gebote ſteht, welche wir ſchon 
oben bei der Ueberſetzung des Bruchſtücks gewählt und begründet haben. 

Vorzugsweiſe aber wird dieſe Verbalbedeutung des Logos bei 
Heraklit beſtätigt durch die hohe Stellung, welche der „Name“ in feiner 
Philoſophie einnimmt, worüber wir auf die ſpätere ausführliche Erörterung 
(8 35.) verweiſen müſſen. Hier genüge es, wieder an jenes Fragment 
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zu erinnern, in welchem das Eine Weiſe oder das Abſolute „der Name des 
Zeus“ genannt wird, der „allein ansgeſprochen werden nicht will und will.“ 

Eine frappante Parallele aber bietet hierzu wiederum die Zend⸗Aveſta. 
Das himmliſche Wort, welches Alles geſchaffen hat und fort und fort 
ſchafft, iſt ſelbſt zugleich Name. Es iſt Ormuzd's Name. Zoroaſter 
frägt Ormuzd !): „O Herrlichkeitverſchlungener Ormuzd, gerechter Richter 
der reinen Welt, — — welches iſt das Wort der Vortrefflichkeit und 
Erhabenheit? Das triumphirende Wort? Lichtquell? Grund der Thätig- 
keit? ꝛc. ꝛc. und er erhält von Ormuzd zur Antwort: 

„Mein Name, o Sapetman Zoroaſter, Name der Unſterblichkeit, 
Name der Vortrefflichkeit. — Das Wort der Herrlichkeit und Erhabenheit! 
Wort des Sieges! Quell des Lichtes! Grundkraft der Thätig⸗ 
keit“ ꝛc. c. Und Zoroaſter ſpricht: „Lehre mich dieſen Namen in feiner 
vollen Weite, o reiner Ormuzd, dieſen über alles großen, himmliſchſten, 
reinſten Namen, Grundkraft der Thätigkeit, der ſchlägt und 
triumphirt (wie etwa Heraklit περιγίνεται jagt, |. p. 310), Geſundheit 
giebt“ ꝛc. Und nun ſehe man die unendliche liturgiſche Reihe von De⸗ 
finitionen, in welchen Ormuzd ſeinen Namen aufrollt und von welchen wir 
nur einige anführen wollen: 

„Mein Name iſt: Liebe gefragt zu werden. 

Mein Name iſt Verſammlung, — Grund und Mittelpunkt aller 
Weſen. 

Mein Name iſt allvermögende Kraft. 

Mein Name iſt reiner Grundkeim aller guten Ormundgeſchrpfe 

Mein Name iſt Verſtand, höchſte Weisheit, Wiſſenſchaft, 
Geber der Wiſſenſchaft. . 

Mein Name ift: Der nie müde wird; der Alles ſiehet. 

Mein Name iſt Quell der Geſundheit, Richter der Gerechtigkeit. 

Mein Name iſt Geſundheit; giebt ſie im höchſten Sinne. 

Mein Name iſt König. 

Mein Name iſt Großer. 

Mein Name iſt Glanz, — höchſter Glanz. 

Mein Name iſt Vielſchützer, — Beſtſchützer. 

Mein Name iſt Weitſeher, — Weitſchauendſter. N 

Mein Name iſt der Weg zeigt und Menſchen bekleidet. 

Mein Name iſt Richter der Gerechtigkeit; Beſchützer; Ernährer. 


1) Jescht-Ormuzd LX XX. T. II. p. 183. Kleuk. 
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Mein Name iſt: Der Alles weiß, der das Beſte weiß; Urheber 
von Allem. 

Mein Name iſt das Wort von Allem. 

Mein Name iſt König des Ueberfluſſes. 

Mein Name iſt: Der nicht trügt. 

Mein Name iſt: Der nicht betrogen werden tann. 

Mein Name iſt: Das Alles und Halter des Alles. 

Mein Name iſt: Reiner Wille des Guten“ ꝛc. ꝛc. 

Im Parſismus wie bei Herakleitos iſt alſo das Abſolute weſentlich 
Name. 

Im Parſismus iſt das abſolute „Wort“, ſchlechthin identiſch mit 
dem „Namen“ (des Göttlichen). Und auf das genaueſte ebenfe ift bei 
Heraklit in jenem Bruchſtück vom Einen Weiſen fein abſoluter λόγος, 
Wort, unmittelbar identiſch mit dem Namen des Zeus“). Und wenn 
es mit einer myſtiſcheren Richtung in anderen Religionen eng zuſammen⸗ 
hängt, den Namen Gottes als einen nicht nur unausſprechbaren, ſondern 

auch als einen ſolchen, der nicht ausgeſprochen werden ſoll, als ein 
᾿ ἀπόῤῥητον aufzufaſſen, fo iſt es ein im innerſten Geiſte der zoroaſtriſchen 
Gottesanſchauung, deren weſentlichſter Grundzug gerade die Idee der 
Thätigkeit, der Offenbarungs⸗ und Selbſtverwirklichungs⸗ 
trieb des Abſoluten iſt, ebenſo tief begründeter Zug, daß hier dieſer 
Name Gottes, das abſolute Wort, unaufhörlich ausgeſprochen werden 
will und fol. Es iſt ein Hauptdogma des zoroaſtriſchen Religions⸗ 
gebäudes, daß nur durch das continuirliche Ausſprechen dieſes Namens, 
des Wortes „Honover“, welches von Ormuzd und ſeinen Geiſtern ununter⸗ 
brochen durch die ganze Natur hindurch geſprochen wird, die Schöpfung 
erhalten und das Böſe vernichtet wird; und dieſes unaufhörliche Aus⸗ 
ſprechen des göttlichen Namens iſt ebgnfo für die Menſchen Pflicht. „In 
der Welt, die durch meine Macht gehalten wird, — ſagt Ormuzd, — 
predige dieſe Namen, o Sapetman Zoroaſter, lies ſie, ſprich ſie Tag 
wie Nacht; ſei geſtanden und ſetze Dich, oder erhebe Dich vom Sitzen; 
umgürte Dich mit dem Koſti oder entlöſe ihn; wandle aus einem Ort, 
aus einer Stadt, einer Provinz, oder komme in ein Land, — allezeit 
predige meine Namen.“ „Willſt Du, Zoroaſter, kränken und ſchmettern, 
Dewsmenſchen und Magiker und Peris, Dews, die ohnmächtig, taub und 
blind machen, zweifüßige Schlangen ꝛc., ſo ſprich meinen Namen in 


4) Bgl. jetzt p. 341 8. So erledigt ſich alſo auch hier die von Bernays 
gefühlte Schwierigkeit, vgl. p. 27 sq. und 9. 35. 
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feiner vollen Weite Tage wie Nächte“ ꝛc. Und gerade fo wie dies 
ununterbrochene Ausſprechen des Namens Gottes in der Zendaveſta ein 
Hauptdogma in kosmiſcher wie ethiſcher Hinſicht und abſolute Be⸗ 
dingung alles Beſtehens und aller Erkenntniß iſt, — ganz ſo wird von Hera⸗ 
klit in jenem Fragmente das Eine Weiſe, der „Name des Zeus“, das 
Wort genannt, welches einerſeits „allein ausgeſprochen werden will“. Und 
wenn er, beides in Einen Satz verbindend, im directen Gegenſatz hinzu⸗ 
fügt, daß es auch dasjenige ſei, welches allein nicht ausgeſprochen werden 
will, ſo zeigt ſich hieran nur an einem Beiſpiele mehr, wie Heraklit die 
ihm (Cap. II.) zugewieſene Stellung zu den verſchiedenen Religionen des 
Orients einnimmt, die Anſchauungen und Dogmen derſelben als Material 
feines ſpeculativen Denkens und Darftellens frei auszubeuten y. 


— — ἠ ὄἣἣῦ..... 


1) In der Individualität Heraklits prägt ſich auf das markigſte in Bezug auf 
die religiöſen Speculationen des Orients jene welthiſtoriſche Stellung aus, welche ein 
ebenſo geiſtvoller als umfaſſender moderner Forſcher, indem er ſich gegen die Kritiker 
ausſpricht, welche noch immer den griechiſchen Geiſt für einen „in barbariſcher 
Wildniß aufgewachſenen Autodidakten“ halten möchten, dem griechiſchen Genius im 
Allgemeinen in ſeinem Verhältniß zu den Völkern des Orients mit Recht zuweiſt. 
Dieſe Stellung läßt ſich nicht trefflicher charakteriſiren als mit dem ſchönen Ver⸗ 
gleiche jenes Gelehrten, „daß die Griechen in dieſer wichtigen Periode (— es iſt 
die Rede von der Periode des Thales, des Pythagoras, ꝛc.) die Gelehrſamkeit der 
Barbaren aller Orten wie reifes Korn in ihre Scheuern ſammelten zu neuer Aus⸗ 
ſaat auf ihrem eigenen triebkräftigen Boden“ (Lepſius, die Chronologie der 
Aegyter T. I. p. 55.). Wie total verſchieden bei Herakleitos die Frucht von jener 
Ausſaat, wie durchaus originell und ſelbſtändig der von ihm producirte Gedanke 
war, wie feine Kenntniß der religiöfen Anſchauungen des Orients nur als geiſtiges 
Bildungsferment Überhaupt auf ihn einwirkte und keine jener religibſen Vor- 
ſtellung und Lehren als ſolche — wie ſie in jenen Religionen vorhanden 
war — ſich bei ihm wiederfindet, iſt wiederholt näher nachgewieſen worden. — Nicht 
ganz ebenſo verhält es ſich mit Pythagoras. Von dieſem iſt ſeit lange ſein recep⸗ 
tives Verhältniß zum Orient anerkannt. Allein wenn dem Pythagoras auch durch⸗ 
aus nicht eigenes Denken abgeſprochen werden ſoll, ſo läßt ſich doch nicht läugnen, 
daß er ſich von Herakleitos gerade dadurch unterſcheidet, daß er die ihm vom 
Oriente überlieferten religiöſen Vorſtellungen (z. B. Unſterblichkeit, Seelenwanderung 
ꝛc. 20.) als ſolche acceptirte und beibehielt, wie er fie vorfand, fie untereinander 
verbindend und combinirend, während der Epheſier ſie vielmehr in ihren inneren 
ſpeculativen Gedankengehalt auflöſte und aufhob und ſie nur als Material der 
Darſtellung und Verkörperung ſeines eigenen treibenden ſpeculativen Begriffes ge⸗ 
brauchte. Wer die Natur des Gedankens und die Geſchichte der Philoſophie und 
Religionsphiloſophie der Völker kennt, wird weder über das Stattfinden dieſes 
Unterſchiedes, noch über ſeine tiefe Bedeutſamkeit in Zweifel ſein können. Bei 
dieſer Scheidelinie aber, welche, nach der vorgetragenen Anſicht, Herakleitos von Py⸗ 

I. 24 
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Die Anſchauung des Abſoluten als Wort und als Name, — und 
es bedarf hier keiner weiteren Ausführung, wie identiſch dies beides iſt, — 
iſt alſo für Heraklit wie für den Parſismus weſentlich und bei beiden 
übereinſtimmend. 

Dieſe Wortbedeutung des heraklitiſchen Logos iſt ſomit nur die 
Beſtätigung für den von uns ſchon oben (p. 325, 3. vgl. p. 122, 1.) 
geführten und ſeitdem durch alles Folgende wohl zur Gewißheit erhobenen 


thagoras — und in ihnen nicht nur zwei Männer, ſondern zwei hiſtoriſche 
Standpunkte des philoſophirenden Geiſtes überhaupt — trennt, muß 
es von hohem Intereſſe ſein, zu hören, wie ſich Herakleitos ſelbſt über Pytha⸗ 
goras äußert, und dabei zu finden, daß ſeine Kritik dieſen in der That nach 
den beiden eben angedeuteten Seiten ſeiner Stellung erſcheinen läßt. 
Denn in einem Bruchſtücke, welches wir an ſeinem Orte (§ 31.) näher betrachten 
werden, geſteht einerſeits Herakleitos dem Pythagoras rühmend zu, daß „Pytha⸗ 
goras, des Mueſarchos Sohn, Forſchung (rope) getrieben hat am 
meiſten von allen Menſchen“. Worte, in denen, da ἐστορέη hier ſchwerlich 
in einem andern Sinne zu nehmen iſt, als eingezogene Kunde und die in 
dem Einziehen ſolcher Kunde beſtehende Forſchung, Heraklit wohl kaum etwas 
anderes meint — denn bei den Griechen gab es damals ſchwerlich ſolche Kunde 
einzuziehen — als die von Pythagoras aus dem Oriente geholten Kunden und Ueber⸗ 
lieferungen aller Art. Es dürfte vielleicht nicht ohne Jutereſſe fein, zu bemerken, 
daß wir hier alſo Herakleitos dem Pythagoras ein Lob ſpenden ſehen, welches 
genau demjenigen entſpricht, das wir Herodot den Aegyptern ertheilen hören, 
II, 77: μνήμην ἀνθρώπων πάντων ἐπασχέωοντες μάλιστα. λογιώτατοί εἰσι μαχρῷ 
τῶν ἐγὼ ἐς διάπειραν ἀπιχόμην. Worte, welche nach Vorangang von Bunſens 
treffender Bemerkung (Aegypten I. p. 25.) Lepſius (Chronologie I. p. 40.) ſchön 
überſetzt, es ſeien die Aegypter „die bei weitem unterrichtetſten Menſchen von allen 
die er kennen gelernt, indem fie unter allen Menſchen am meiſten für die Er⸗ 
innerung aufbewahren“, und dahin interpretirt, es bezögen ſich jene Worte 
nicht allein auf geſchichtliche Ereigniſſe, ſondern auf alle au fbewahrungs— 
würdige Erfahrungen, und Herodot meine, ſie ſeien das literateſte Volk. 
Wie hier Herodot von den Aegyptern ſagt, daß fie die am meiſten von allen μνή- 
μὴν ἐπασχέοντες ſeien, jo ſagt Heraklit von Pythagoras (— auch die Art, wie ihn 
Heraklit mit Hekatäus und Heſiod, mit einem Dichter und einem Geſchichtſchreiber 
zuſammenſtellt, deutet darauf hin), daß er am meiſten von allen ἐστυρέην ἤσχησε, 
d. h. Kunde einzog von allen ſolchen Erfahrungen aller Art, wie ſie nach 
Herodot die Aegypter am meiſten für die Erinnerung bewahrten. Aber Heraklit 
fügt auch hinzu „und er machte ſeine Weisheit zu einer Vielwiſſerei 
und ſchlechten Kunſt“. Was Heraklit dem Pythagoras in dieſen Worten vorwirft, 
iſt, wenn wir nicht irren, nichts Anderes, als Eklektieismus, iſt eben nur das, 
daß er die verſchiedenen allüberallher aus dem Orient geſchöpften veligiöfen Tra⸗ 
ditionen und Vorſtellungen, ſtatt ſie in ihren Begriff aufzulöſen, als ſolche beſtehen 
läßt und zu einem philoſophiſchen Lehrgebäude verbindet; vgl. 8 31. 
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Nachweis, daß bereits bei Heraklit, und zwar bei ihm zuerſt, der Logos 
als Typus der Exiſtenz, als die vorbildliche Idee der Welt er- 
ſcheint. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß bei Herakleitos, — der ja 
auch ausdrücklich den Logos als Demiurg (ſ. bei Stobäus oben p. 325. 
329.) hinſtellt, — die Quelle des platoniſchen Logosbegriffes zu ſuchen iſt, 
der ſich bekanntlich von Plato zu Philo!) und endlich zu Johannes fort⸗ 
gepflanzt hat. ΄ 

Es muß übrigens bemerkt werden, daß ſchon Hugo Grotius dieſe 
Wortbedeutung des heraklitiſchen Logos gefühlt haben muß, wenn er 
ſagt (Prolegom. in Stob. p. LV. ed Gaisf.): „Certe περὲ τοῦ λόγου 
Heraklitus quaedam seripserat cum Christianorum sensu con- 
gruentia, ut ex hoc Amelii Platonici loco apparet xal οὗτος ἄρα 
ἣν ὁ λύγος xa® ὃν ἀεὶ ὄντα τὸ γινόμενα ὡς ἂν xu ὁ Ha- 
χλειτος ἀξιώσειε x. (fiehe oben). Man vgl. denſelben Grotius de 
veritate relig. Christ. I. $ XVI. nota 2., wo er zu dieſer Stelle die 
Worte Tertullians (Apolog. c. 21, p. 19) anzieht: apud vestros quo- 
que sapientes λόγον, id est sermonem atque rationem con- 
stat artificem videri universitatis. Hunc enim Zeno determinat facti- 
tatorem qui cuncta in dispositione formaverit; eundem et fatum vo- 
cari et deum et animum Jovis et necessitatem omnium rerum etc. 

Ganz wie Tertullian, ſpricht ſich Lactantius (Inst. div. IV, 9. p. 291) 
ed. Dufresne darüber aus: melius Graeci λόγον dicunt quam nos ver- 
bum, sive sermonem; λύγος enim et sermonem significat et rationem, 
quia ille est et vox et sapientia Dei. Hunc sermonem divinum ne 
philosophi quidem ignoraverunt. Siquidem Zeno rerum naturae 
dispositorem atque opificem universitatis λόγον praedicat quem et 
fatum et necessitatem rerum et deum et animum Jovis nuncupat etc. 

Villoiſon in ſeiner gelehrten Abhandlung über die phyſiſche Theologie 
der Stoiker (in der Ausgabe des Cornutus von Fr. Oſann, p. 439 sqq.) 
hält gleichfalls, wenn auch, ohne näher auf den Gedankeninhalt dieſer 
Anſchauung des Epheſiers einzugehen?), an der Bedeutung „Verbum“ 
des demiurgiſchen herakleitiſchen Logos feſt, auf den er mit Recht den 
Logos der Stoiker in allen feinen Formen als λόγος, λόγος χοινός, 


1) Wenn Philo den Logos πεπληρωχὼς πάντα διὰ πάντων nennt, fo iſt 
dies noch wörtlich dieſelbe Bezeichnung, welche uns fo oft bei Heraklit begegnet 
(mit διοιχῶν, διήχων oder διέπων ꝛc. verbunden). 

2) In letzter Analyſe wird ſich übrigens auch uns dieſelbe erſt in 8 35. 
ergeben. 

24 * 
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λόγος σπερματικός zurückführt!). Außer den angeführten Stellen führt 
Villoiſon noch die Worte des Justinus Martyr. (Apolog. I, 46. p. 330. 
ed. Colon.) an: τὸν Χριστὸν τὸν npwröroxov τοῦ θεοῦ εἶναι ἐδιδάχϑη- 
μὲν xal πρυεμηνύσαμεν λύγον ὄντα, οὗ πᾶν γένος ἀνθρώπων μετέσχε" 
χαὶ οἱ μετὰ λόγου βιώσαντες, Χριστιανοί εἶσι, χἂν ἄϑεοι ἐνομίσϑη- 
σαν, οἷον ἐν “βλλησι μὲν Σωχράτης xa ᾿Πράχλειτος xal οἱ ὅμοιοι 
αὐτοῖς und meint, daß Juſtinus dieſe ausgezeichnete Ehre dem Herakleitos 
wegen des Logosbegriffes deſſelben widerfahren laſſe. Es können jedoch 
die Worte des Juſtinus, wie zumal der Schluß derſelben (xa! o? ὅμοιοι) 
zu zeigen ſcheint, auch in einem beſchränkteren blos ethiſchen Sinne ge⸗ 
nommen werden 3). 

Iſt es nun auch im Allgemeinen in der Wiſſenſchaft eine lange an⸗ 
erkannte Thatſache, aus welchen Quellen Johannes ſeinen Logosbegriff 
geſchöpft hat, ſo möge es doch erlaubt ſein, dieſe Unterſuchung mit der 
Bemerkung zu ſchließen, daß wenn die obigen Anſchauungen der Zend⸗ 
lehre vom „Worte“ feſtſtehen und wenn ferner feſtſteht, daß Epheſus 
ſeit je ein alter und vorzugsweiſer Sitz perſiſcher Magierlehre geweſen 
iſt (ſ. Creuzer Symbol. II. p. 597; Lobeck Aglaoph. p. 1330 sqq.), und 
wenn nun dazu eine alte Tradition (bei Irenäus, Adv. haer. 3, 1.) 
behauptet, daß das Evangelium Johannis in Epheſus geſchrieben 
worden ſei, durch die Zuſammenreihung aller dieſer Punkte ein ſpecielles 
und beſonders helles Licht auf das vierte Evangelium und ſeinen berühmten 
Eingang fällt: Im Anfang war das Wort!?) — 

Dies ſind die hauptſächlichſten Spuren des Einfluſſes, welchen die 


1) Das Verdienſt dieſer Abhandlung um Heraklit beſteht gerade darin, daß 
Villoiſon bei manchen Einzelheiten der ſtoiſchen theologiſchen Phyſik nachweiſt, wie 
die Stoiker, um mich Villoiſons Ausdruck (p. 459.) zu bedienen „xard πόδα“ 
Herakleitos gefolgt ſind. 

2) Nämlich als auf die ethiſche Lebensrichtung Heraklits gehend, wie es bei 
Epictet heißt, Enchirid. ce: 15. T. III. p. 17. ed. Schw.: ἂν δὲ xa παρατε- 
ϑέντων σοι μὴ λάβης, ἀλλὰ xa ὑπερίδῃς, τότε ob μόνον συμπότης τῶν θεῶν 
ἔσῃ. ἀλλὰ χαὶ συνάρχων οὕτω γὰρ ποιῶν Διογένης χαὶ ᾿Πράχλειτος xa ol 
ὅμοιοι ἀξίως ϑεῖοί τε ἦσαν χαὲ ἐλέγοντο, wozu Simplic. Comm. in Ench, 
T. IV. p. 199. ed. Schweigh. erklärt: Sed γὰρ οἱ χατὰ τὸ ἄχρον χαὶ dy- 
ρημένον τὸ ἐν abruis διαζήσαντες" τὸ γὰρ πανταχοῦ ἄχρον, ϑεῖον, ὅτι πάντων 
ἀχρότατον ϑεός. 

3) An das bekannte Geſtändniß des heiligen Auguſtinus (confess. VII. 
c. 13 sqq.), daß er gerade durch die Schriften der Platoniker von der johanneiſchen 
Lehre vom Logos überzeugt worden ſei — und Plato ſelbſt hat Begriff wie Aus⸗ 
druck erſt von Heraklit entlehnt — braucht hier nur erinnert zu werden. 
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magiſche Religionslehre und ihre Kenntniß auf die Darſtellungs weiſe 
Heraklits und auf ſeine Anſchauungen im Einzelnen ausgeübt hat, und 
deren Grenzen wir oben hinreichend ſorgfältig gezogen zu haben glauben. 

Weitere derartige Zuſammenhänge nachzuweiſen, müſſen wir Solchen 
überlaſſen, welche gründlichere Kenner der perſiſchen Religionsurkunden 
und fie in der Sprache der Originalien zu leſen befähigt ſind “). 


) Wie ſehr ὦ die oben dargelegte Anſicht von der von Gladiſch (Religion 
und Philoſophie, Breslau 1852) — und ebenſo in Bezug auf die heraklitiſche Be⸗ 
nutzung des aegyptiſchen Stoffes von der von Roeth (Geſch. der abendl. Philoſophie) 
— unterſcheidet, bedarf keiner weiteren Ausführung. 


8 17. Unterſchied der A’xy und Einapnevn. 


Wir kehren von dieſem Excurſe zu der 4] ἔχη zurück, die uns in dem 
letzten Fragment beſchäftigte und von der wir beſtrebt waren, nachzuweiſen, 
daß fie dem Heraklit nichts Anderes iſt, als ſeiende Negativität, alſo daſ⸗ 
ſelbe was Krieg, Harmonie ꝛc., d. h. eine Form ſeines abſoluten Princips, 
aber nach der negativen Beziehung deſſelben auf das Einzelne 
aufgefaßt. Ganz deutlich tritt dies in dem bereits p. 115 84. aus Origenes 
angeführten und erörterten Fragment hervor: „Aldevur yon τὸν πόλεμον 
ἐόντα ξυνὸν xal Δέχην ἔριν χαὶ γινόμενα πάντα R ἔριν xal χρεώμενα“. 
„Man muß willen, daß der Krieg das Gemeinſame und die Dike (d. h. 
das der Exiſtenz zukommende Recht) der Streit iſt, und daß Alles 
entſteht nach dem Geſetz des Streites und nach ihm ſich verwendet“. Denn 
ob man nun der von uns nach der Schleiermacher'ſchen Vermuthung an⸗ 
genommenen Textesverbeſſerung beitritt, oder ob man ſie, wie Schleierm. 
fürchtet (p. 419) zu kühn findet, immer geht das aus dem Bruchſtück un⸗ 
zweifelhaft hervor, daß die Dike mit dem Krieg und Streit identiſch iſt, 
d. h. daß wie der Krieg das kosmogoniſche Princip, der Vater aller Dinge 
iſt, deshalb auch das Recht aller Exiſtenz kein anderes ſei, als eben 
dieſelbe, die reale Aufhebung und Vernichtung alles Einzelnen nach 
ſich ziehende, Identität des Gegenſatzes von Sein und Nicht, der es auch 
ſein Daſein verdankt. Und ſchon bei der erſten Erörterung des Fragments 
iſt, worauf wir rückverweiſen müſſen, ausführlich gezeigt worden, daß das 
von Schleierm. unverſtändlich gefundene χγρεώμενα nichts Anderes iſt, als 
eine ſehr deutliche und echte Beſchreibung deſſen, daß die Dinge nur nach dem⸗ 
ſelben Geſetze, durch das fie entſtanden und das alſo ihr an ſich ſeien⸗ 
des Recht bildet, auch in ihrer Wirklichkeit verwaltet und aufgehoben 
werden; daß alſo das dem Einzelnen wirklich zukommende Recht, die Dike, 
kein anderes ſein kann, als die Aufhebung durch denſelben Streit, durch 
den es auch geworden iſt. „Denn Alles, was entſteht, iſt werth, daß es 


zu Grunde geht“. Das γρεώμενα (xar ἔριν), d. h. die ihre Aufhebung 
herbeiführende Verwaltung der Dinge nach dem Geſetze des 
Streits iſt alſo die eigentliche Seite und Thätigkeit der Dike. 

So erſchien ſie ſchon in dem Fragment von der Sonne. 

So erſcheint ſie noch deutlicher in einem erſt ſpäter vollſtändig an⸗ 
zuführenden und näher zu erörternden Fragment (bei Clemens Strom. V. 
c. 1.), „und die Dike wird ergreifen die Lügen-Verfertiger und Zeugen“, 
ein Fragment, welches die Bedeutung der Dike um ſo klarer nachweiſt, 
als wir ſehen werden, daß dieſe „Lügen-Zeugen und Verfertiger“ nicht 
Subjecte, ſondern die trügeriſch ein feſtes Beſtehen vorſpiegelnden 
Sinne ſind. 

Bedeutungsvoll tritt endlich noch einmal der „Name der Dike“ auf. 
Clemens hatte von der Strafe geſprochen und fährt fort (Strom. IV. c. 3. 
p. 205. Sylb. p. 586. Pott. ): χαλῶς οὖν "Hpaxieırog, „Jex ὄνομά, 
φησιν, οὐκ ἂν Hos gar, εἰ ταῦτα μὴ ἦν". „und ſchön ſagt Heraklit 
„„nicht einmal den Namen der Dike würden fie kennen, wenn 
dies nicht wäre“ “. Es iſt allerdings wahr, daß es ein merkwürdiger Zu⸗ 
fall fein müßte, wenn Clemens die Worte εἰ ταῦτα μὴ ἦν, die er gerade 
brauchte, auch ſchon fo bei Heraklit vorgefunden haben ſollte, weshalb wir 
fie auch nicht beftinmmt als Heraklit zugehörig hervorgehoben haben. Allein 
wenn nur, woran nicht zu zweifeln, der Vorderſatz ganz wörtlich angeführt 
iſt, ſo kann in der That nicht viel Anderes gefolgt ſein. Und auch der 
Zuſammeuhang des Sinnes kann wohl nur der geweſen fein, daß wenn 
die Dike ſich nicht thatſächlich zeigte und äußerte in der wirklichen 
Negation und Aufhebung der Einzelheit, — dieſe Negation des aufſichbeharren⸗ 
den Einzelnen, welche ihm wie wir bei ſeinen ethiſchen Fragmenten noch 
näher ſehen werden das Grundprincip des Gerechten ausmachte, den ſich 
ſelbſt und die Dinge für ein Beharrendes haltenden und an dieſem Be⸗ 
harren feſthalten wollenden Meuſchen nicht einmal dem Namen nach be⸗ 
kannt ſein würde, ſo daß der Menſchen Lehrmeiſter in der Gerechtigkeit 
der ihnen dieſelbe zur Anſchauung bringende — Untergang iſt. 

Wenn jo die Gerechtigkeit die negative Beziehung des heraklitiſchen 
Abſoluten auf das Exiſtirende und Einzelne iſt, ſo kann es doch bei Hera⸗ 
fit Feine blos negative Beſtimmung geben. Dies iſt der heraklitiſchen 
Philoſophie, wie wir oft geſehen haben, nach ihrem innerſten Gedanken 
durchaus weſentlich und zeigt ſich auch an dem Begriff der Dike. Iſt die⸗ 
ſer die Negation des Einzelnen, jo iſt — und dies liegt ſchon in dem 
Gedanken der Umwandlung, der μετα βουλή überhaupt — gerade mit dem 
Nichtſein des Einen und durch dies Nichtſein das Sein des Andern | 
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nothwendig gegeben. Gerade durch die Aufhebung des Einen kömmt 
die Exiſtenz des Andern zu Stande. Der Begriff der heraklitiſchen Dike 
ſchlägt daher ſofort in den Begriff der Nothwendigkeit um, welche 
das Nichtſein des Einen mit dem Sein des Andern verknüpft. 
Dieſe Verknüpfung gerade, welche das Poſitive, die Exiſtenz, als durch 
ihr Gegentheil, das Negative, nothwendig bedingt zu faſſen weiß, 
iſt der innerſte Begriff der heraklitiſchen Nothwendigkeit, der 
εἱμαρμένη, die darum ein Band genannt werden kann, welches — der 
tiefere Begriff des Cauſalnexus — nicht zwei ſeiende Dinge, ſondern das 
Beſtehen des Einen mit dem Nichtſein des Andern zuſammenbindet. 
Daß dies in der That der Begriff der heraklitiſchen Nothwendigkeit, daß 
dieſe alſo nur die poſitive Seite der Dike iſt, zeigt zunächſt die hera⸗ 
klitiſche Stelle des Plato (Theaetet. p. 160. b.) „7 dvayım τὴν οὐσίαν 
συνδεῖν, „Die Nothwendigkeit bindet die Weſenheit des Seins zu⸗ 
ſammen“. Ebenſo wird von ihm im Kratylos !) die ἀνάγχῃ als ein 
Band, δεσμός, definirt. Ja in den Worten daſelbſt: δεσμὸς ζώῳ 
ὁτῳοῦν, ὥςτε μένειν ὁπουοῦν, πότερος ἰσχυρότερός ἐστιν, Avayın ἣ 
᾿ἐπιϑυμία, „welches Band ift wohl das ſtärkere für jedes Lebende, damit 
es irgendwo bleibe, die Nothwendigkeit oder das Verlangen“, tritt 
auf das Deutlichſte dieſe Auffaſſung der auayxy als des poſitiven und 
das Einzelne erhaltenden Momentes hervor, und wie ſie eben nur 
als ſolche Beſtehen verleihende und erhaltende Macht ein Band genannt 
wird. Heraklit iſt alſo die Quelle jener den Stoikern ſo geläufigen Auf⸗ 
faſſung, welche die εἱμαρμένη, die rerum omnium necessitas, als Band 
und Verknüpfung, illigatio, ausſpricht. So nannten die Stoiker nach 
dem falſchen Plutarch, Placit. I, 28. die εἱμαρμένη .,εἱρμὸν αἰτιῶν, 
τούτεστι τάξιν καὶ ἐπισύνδεσιν dnapaßarov“. „Verknüpfung (Reihe) 
der Urſachen, d. h. Anordnung und unüberſchreitbare Verbindung“ und 
bei demſelben Berichterſtatter, ib. I, 27., angeordnete Verflechtung der 
Urſachen, συμπλοχὴν αἰτίων τεταγμένην. So bezeichnet fie Marc. 
Anton. X, 28. kurzweg als τὴν ἔνδεσιν ἡμῶν, als „unfere Ver⸗ 
knüpfung“ und zwar an einer Stelle, wo dies dem Sinne nach unſern 
Untergang bedeutet)), über den er tröſtet und von dem er nicht will, 
daß wir ihn wie ſchreiend zur Schlachtbank geſchleppte Schweine erleiden. 


1) p. 403. C. p. 103. Stallb. 

2) οο»ὐμοιὸν (nämlich wie ein ſolches ſchreiend abgeſchlachtetes Thier) xat ὁ οἱμώ- 
cu ἐπὶ τοῦ χλινιδίου μόνος σιωπῇ τὴν ἔνδεσιν ἡ μῶν, d. h. alſo, unſer Unter- 
gang iſt ja nur unfere Verknüpfung, durch die unſer Geſchlecht ꝛc. beſteht. Es 
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So ſetzt derſelbe Autor X, 5 ἐπιπλοχή αἰτίων für die εἱμαρμένη, 
indem er denſelben Troſt giebt, daß wir auch bei theilweiſer Negation, bei 
Unglücksfällen, eingedenk fein follen, wie dies Negative auch pofitio ift, 
wie wir nur aus derſelben uns jetzt negativen Verknüpfung der Dinge 
auch unſere Exiſtenz überhaupt empfangen haben: „Was Dir auch zuſtoße, 
es war Dir von Ewigkeit her ja beſtimmt und dieſelbe Verflechtung der 
Urſachen fpane von Ewigkeit her zuſammen ſowohl Dein Beftehen über⸗ 
haupt, als auch das Zuſtoßen dieſes Ereigniſſes“. Dieſelben Stoiker er⸗ 
klärten aber auch, was beſonders bezeichnend ift und nicht wenig beſtätigend 
für die Bedeutung, die wir der εἱμαρμένη bei Heraklit angewieſen haben, 
Zeus ſelbſt als die εἱμαρμένη (J. Eustath. p. 695. ad II. VIII. 18 8). 
Ebenſo wie in den bereits bezogenen Stellen und noch deutlicher vielleicht 
tritt jene Verknüpfung des Poſitiven und Negativen, die nach uns den 
Gedanken jenes „Bandes“ bildet, in der Erklärung hervor, die Cicero 
giebt, divinat. I. 55: „Fatum autem id appello quod Graeci einap- 
μένην, id est ordinem seriemque causarum, cum causa causae 
nexa rem ex se gignit“. In series, im Begriff der Reihe, liegt 
bereits und zunächſt die Aufhebung und das Aufgehobenſein des 
Einzelnen. Dieſen zunächſt negativen Sinn der Reihe hebt Seneca 
hervor in den Beiworten, die er ihr ertheilt, Epist. 77: Series invicta 
et nulla mutabilis ope illigat et trahit. Aber dieſe negative 
Macht iſt es, die ſelbſt vielmehr produetiv, hervorbringend und das 
Einzelne ſchaffend iſt, „rem ex se gignit“, wie es deshalb bei 
Cicero weiter heißt, und dieſe nothwendige Verknüpfung von Entſtehen und 
Vergehen, von dem negativen und poſitiven Weſen der Reihe iſt eben 
der Nexus, den Cicero deshalb auch die Berührung oder die Ge⸗ 
meinſchaft der Dinge, ipsa rerum contagio nennt, de fato c. 4, 
p. 570 ed. Moser. (Noch andere Stellen ſiehe bei Gataker ad M. Ant. 
J. 1. und Creuzer Dionysus, Heidelberg 1809, p. 72 — 74, wo auch auf die 
heraklitiſtrende Stelle des Plato Sympos. p. 74. W. „üsre τὸ πᾶν αὐτὸ 
ὑτῷ ξυνδεδέσϑαι hingewieſen und Creuzer zu Cicero de nat. Deor. 
liegt τ ἔνδεσις die fataliſtiſche Nothwendigkeit des Untergangs, aber zugleich 
die poſitive, Anderem Daſeingebende, Seite darin, durch die wir ſelbſt unſere 
Eiriftenz empfingen, die Hinweiſung auf dieſe Wechſelwirkung, und das ſich ge 
genſeitige Bedingen des Entſtehens und Vergehens, weshalb anflatt der negativen 
Beſtimmung „Untergang“ oder der allgemeineren und formellen Beſtimmung „Noth⸗ 
wendigteit“ ἔνδεσις geſagt und fo der poſitive Inhalt der Nothwendigkeit her» 
vorgehoben wird. Die Ueberſetzung von Caſaubonus miserius mortalis vita 
hujus verfehlt daher den Gedanken, und die an ſich richtige von Gataler fato nos 
illigari drückt ihn nicht beſtimmt genug aus. 


a 


245" 
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I. 20. p. 92.). — Was wir durch dieſe Stellen zu beftätigen geſucht haben, 
iſt, daß dem Heraklit die Nothwendigkeit, wie ſchon aus den erſtangeführten 
Worten des Theaetet ſich ergiebt, das die Weſenheit des Seins Zu— 
ſammenbindende, daß fie ihm ein Band, δεσμός, iſt, daß die Be⸗ 
deutung dieſes Bandes die Verknüpfung des Negativen mit dem Sein 
iſte ), daß die heraklitiſche Nothwendigkeit ſomit nur daſſelbe was auch 
feine 4%, nur in poſitiver Wendung iſt, nämlich die Seite des Ab⸗ 
ſoluten, welche durch die Vermittlung des Negativen ſelbſt dem Ein⸗ 
zelnen Daſein und Beſtehen verleihet. 

Es iſt nun gewiß von nicht geringem Intereſſe, zu ſehen, wie es die 
genau dieſen Begriffsmomenten entſprechende, dem gewöhnlichen Bewußtſein 
fremde, Vorſtellung iſt, welche wir noch in den heutigen orphiſchen Hymnen 
mit δεσμός verbunden finden. Im XIII. orphiſchen Hymnus auf Kronos 
(p. 274. ed. Herrm.) heißt es von dieſem Gotte: 

„de δαπανᾷς μὲν ἅπαντα xal αὔξεις ἔμπαλιν αὐτὸς 
δεσμοὺς ἀῤῥήχτους de ἔχεις xar ἀπείρονα χύσμον"". 
„Der Du alles verzehrſt und alles auch wieder vermehreſt | 
Der unzerbrechliche Bande Du ſchlingſt ums unendliche Weltall. 

(UUeberſetzung von Dietſch.) 

Dieſe gedoppelte und gegenſätzliche Beziehung des Kronos zur 
Welt, dieſe Verknüpfung ſeines negativen Weſens mit ſeinem poſitiven, 
der Vernichtung ſelbſt mit der Geburt, als deren Einheit er geprieſen wird, 
werden alſo die „unzerbrechlichen Bande“ genannt, die Kronos um 
die Welt ſchlingt, der er gerade durch dieſes, an jedes Nichtſein ein neues 
Sein bindende, unzerreißliche Baud Unendlichkeit und Beſtehen gewährt. 
Die „Bande“ ſind daher immer (auch wo die Verknüpfung mit dem Nega⸗ 
tiven in den Hintergrund tritt), das, wodurch die Exiſtenz ihr Beſtehen hat). 

1) Plato ſagt nicht: ) ἀνάγχη τὰ ὄντα συνδεῖ, dies wäre die gewöhnliche 
Verſtandesvorſtellung von dem Cauſalnexus, in welche die Stoiker allerdings, ſelbſt 
wo die ſpeculative Natur der Begriffsmomente aus ihren Erklärungen hindurch⸗ 
ſchimmert, nur zu oft verfielen, die Vo rſtellung, nach welcher ein Einzelnes und 
Seiendes ein anderes zur Folge hat, ohne ſelbſt darin aufgehoben zu ſein. 
Plato ſagt vielmehr ) avayın τὴν οὐσέαν συνθεῖ; die Weſenheit des Seins, 
die Subſtanz, iſt aber ſelbſt ſchon im heraklitiſchen Sinne das allgemeine Werden, 
welches an ſich ſowohl die beſtändige Negation alles Seins, als auch die Fülle 
alles Inhalts iſt. Beide Seiten zuſammenſchließend, iſt es die Nothwendigkeit, 
welche Sein und Nichtſein ineinanderbindend das Daſein der einzelnen Be» 
ſtimmtheit durch das Nichtſein der andern zu Stande bringt und ſo dem Einzelnen 
reelles Beſtehen verleiht. 


2) So z. B. in dem 87. Orph. Hymn. auf den Tod p. 352. ed. H. „j ἂν 
ἐχλύης φύσεως χεχρατημένα δεσμά“. 
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Noch merkwürdiger aber, und nur in dieſem Zuſammenhange wahr— 
haft zu verſtehen, iſt es, wenn Bakchos, von dem wir oben (δ. 10. 11.) 
gezeigt haben, worauf wir hier rückverweiſen müſſen, daß er dem Heraklit 
die Perſonification des Momentes des realen Daſeins war, im XLVII. 
Orph. Hymnus !) (p. 310 ed. H.), geradezu als „das Band aller 
Dinge“, δεσμὸς ἁπάντων“ apoftrophirt wird 

«ἔστησεν χρατεροὺς βρασμοὺς γαίης ἀποπέμφας 
Je πύρφορος αὐγή ἐχένησεν γϑόνα πᾶσαν 
πρηστῆρος ῥοίζοις" U ἀνέδραμε δεσμὸς ἁπάντων“. 

„Und abwendend geſtillt der Erde gewaltigen Aufruhr 

Als aufflammende Glut ringsum erſchüttert das Erdreich 

Unter des Blitzſtrahls Wucht; ein Band erhub er ſich Allem“. 

(nach Dietſch.) 

Denn daß δεσμὸς ἁπάντων hier ſchlechterdings nur in kosmiſchem 
Sinne?) genommen werden muß, iſt von ſich ſelbſt klar und nach allem, 
was oben a. a. O. darüber geſagt worden iſt, wäre es überflüſſig, noch 
etwas hinzufügen zu wollen. 


1) Wir haben ſchon oben p. 251 sq. von dieſem Hymnus darauf aufmerkſam 
gemacht, wie er Bakchos als Beendiger der kosmiſchen Feuer-Periode, reſp. 
wie es nach Plutarchs Bericht über die heraklitiſch-orphiſche Theologie auszudrücken 
wäre, als Umwandlung des reinen Apollo-Stadiums, des Moments oder Stadiums 
der negativen Einheit in das des realen unterſchiedenen Daſeins erſcheinen läßt. 

2) Es iſt hiernach, zumal nach jenen δεσμοὺς ἀῤῥήχτους im 13. Hymnus, 
auch klar, daß der von Schelling (Gottheiten von Samothrace, Anm. 119., ef. ib. 
P. 40.) aus allgemeineren Gründen ausgeſprochene Tadel über die zu Orph. Argon. 
v. 468. 469. ed. Herrm.: 

ζαϑεὴν Σαμοϑρήχην 

Erda xn ὥρχεα φριχτὰ δεῶν, ἄῤῥηχτα βροτοῖσιν 
von Herrmann nach Brunk gemachte doppelte Aenderung von %% ) xra in ἄῤῥητα 
und von ὄρχια in ὄργια (— beide Aenderungen hängen freilich eng zuſammen —) 
ganz berechtigt iſt; vgl. dazu das von A. Mai dem Eunapius vindicirte und ohne 
ſeinen Namen bei Suidas geleſene Fragment deſſelben (Eunap. ed. Bonn. p. 107): 
"Anßakdxıos Ἴσαυρος --- — ἦν μὲν ἐξ ᾿ρμενίας τοῖς τρισὶν ἅμα συγχατειλὴμ- 
μένος πάϑεσιν ὥςπερ ἡφαιστείοις δεσμοῖς ἀῤῥήχτοις χαὶ ἔμενε γε ἐν 
αὐτοῖς ἔμπεδον" ταῦτα δὲ ἣν ἐρωτομανέα χαὶ μέϑη χαὶ πλεονεξία (cf. Orph. 
Lap. v. 255.). 
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II. Die Pyyſik. 


ehr 


818. Das Feuer. 


Wir haben bisheran vorzüglich das durchgenommen, was man den 
ontologiſchen Theil der heraklitiſchen Philoſophie nennen könnte und von 
uns daher unter dieſer Bezeichnung zuſammengefaßt worden iſt; das, was die 
objective logiſche Idee bildet, die bei Heraklit allen Gebieten des Daſeins, 
dem der Natur wie dem des ſubjectiven Geiſtes und der Ethik, zu Grunde liegt. 
Seine Phyſik iſt nur die Darſtellung der Realiſation dieſer logiſchen 
Idee in den Exiſtenzen der Natur. Nur daß, wie ſchon wiederholt bemerkt 
und nach ſeinem innern Grunde aufgezeigt worden, das Ontologiſche, 
Phyſiſche und Ethiſche bei ihm noch nicht, wie in unſrer Darſtellung, ge⸗ 
trennt, auch die Grenzbeſtimmungen und Unterſchiede dieſer Gebiete über⸗ 
haupt für ihn noch nicht vorhanden waren und auch gerade durch die 
Natur ſeines philoſophiſchen Gedankens nicht vorhanden ſein konnten, ſie 
ihm vielmehr ſämmtlich in die Eine gediegene und ununterſchiedene Realität 
ſeines Einen göttlichen Lebens und deſſen Proceſſes zuſammenfließen mußten. 

Die Darſtellung und Unterſuchung der Naturphiloſophie des Hera⸗ 
kleitos wird für uns daher das doppelte Intereſſe haben, einmal, daß ſie 
mit dem Bisherigen übereinſtimmend von ſelbſt dieſe logiſche Idee der 
proceſſirenden Identität des abſoluten Gegenſatzes von Sein und Nichtſein 
als die Seele ſeiner Phyſik wird ergeben müſſen, und zweitens, daß ſie 
zeigen wird, wie weit und in welcher Weiſe Heraklit dieſen ſeinen Ge⸗ 
danken durch die Erſcheinungen des Naturreiches hindurchzuführen und zum 
concreten phyſiſchen Syſtem zu realiſiren vermochte. Die in unſerer 
bisherigen Darſtellung nachgewieſenen Reſultate werden uns hierbei einer⸗ 
ſeits gegen frühere und bisheran zum großen Theil beſtehende Irrthümer 
und Mißverſtändniſſe dieſer Phyſik bewahren können, andrerſeits uns auch 
natürlich berechtigen, bei Zurückweiſung derſelben kürzer zu Werke zu gehen, 
als wenn wir die Darſtellung mit der Phyſik Heraklits begonnen hätten. 

Begiebt man ſich an die heraklitiſche Phyſik, ſo begegnet einem zuerſt 
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die durch die Ausdrucksweiſe der Stoiker und der ariſtoteliſchen Metaphyſik 
verſchuldete Behauptung, daß das Feuer dem Epheſier ἀρχή geweſen [εἰ 
und zwar gerade in demſelben Sinne, als beſtimmtes ſinnliches 
Element, wie bei Thales das Waſſer als ſolches, bei Anaximenes die 
Luft das Urprincip aller Dinge war. | 

Dieſen Irrthum nochmals widerlegen zu wollen, würde heißen acta 
agere; denn einmal widerlegt er ſich ſchon durch die bisherige Nachweiſung, 
was allein bei Heraklit ἀρχή genannt werden kann, von ſelbſt, andrerſeits 
iſt die Annahme dieſes elementaren Feuers als ἀρχή ſchon durch Schleierm. 
widerlegt und ſeitdem allgemein aufgegeben worden. Allein es iſt für uns 
ebenſowenig richtig mit Schleiermacher zu ſagen, daß dies Feuer Heraklit 
nur Bild des Werdens und der Bewegung“) ſei, wobei Werden und 
Bewegung nach der ſinnlichen Vorſtellung gefaßt wird, oder daß es ihm, 
wie Schleiermacher ſich p. 452 am deutlichſten erklärt, eine „als Wärme 
oder Empfänglichkeit für Wärme allen Dingen einwohnende bewegende 
und belebende Kraft“ ſei. Hier wird es vielmehr gerade hauptſächlich 
wichtig, — und die ganze heraklitiſche Phyſik bleibt ſonſt gerade in ihrem 
innerſten Weſen nothwendig unverſtändlich — dies Werden und die Be⸗ 
wegung in der begrifflichen Bedeutung aufzufaſſen, die es bei Hera⸗ 
klit hat, als die proceſſirende Identität der entgegengeſetzten und be⸗ 
ſtändig in einander umſchlagenden Momente von Sein und Nichtſein. 

Jener grobe Irrthum, daß dem Heraklit das elementariſche Feuer 


5) Sehr ſchön und treffend drückt ſich jetzt Zeller p. 458 über dieſe Bedeutung 
des heraklitiſchen Feuers aus „— das Geſetz der Veränderung, das er überall 
wahrnimmt, ſtellt ſich ihm durch eine unmittelbare Wirkung der Einbildungskraft 
unter jener ſymboliſchen Anſchauung dar, deren allgemeinere Bedeutung er aus 
dieſem Grund für ſein eigenes Bewußtſein von der ſinnlichen Form, in die ſie 
gefaßt iſt, noch nicht zu trennen weiß“. (Wohl zu trennen, wie wir geſehen 
haben, weshalb die vielen wechſelnden Namen; ſelbſt als das alles durchwaltende 
„Geſetz“ oder „Geſetzwort“, weiß er ſie in dem Logos, dieſer höchſten Form die 
er fand, auszuſprechen, doch auch dieſes iſt noch ſeiende Form; nur als das, was 
es ihm wahrhaft und in letzter Inſtanz iſt, als reine Negativität weiß er dieſes 
Geſetz noch nicht herauszuringen.) Aber alles was in dieſen Worten bereits an 
ſich enthalten iſt, geht wieder verloren, indem auch Zeller dieſes Geſetz der an⸗ 
geblichen Veränderung nicht als Negativität, als objectiv⸗dialectiſches Umſchlagen 
des abſoluten und dennoch an ſich identiſchen Gegenſatzes faßt. Und ſo muß Zeller 
ſogar wieder dazu gelangen, dies heraklitiſche Feuer als den „Wärmeſtoff oder 
trockene Dünſte“ (p. 460) und ebenſo die Vernunft als den „Wärmeſtoff“ aufs. 
zufaſſen, der aus der uns umgebenden Welt theils durch den Athem, theils durch 
die Sinneswerkzeuge in uns eintrete (p. 481) ꝛc. 
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als ſolches ἀρχή war, in dem Sinne wie bei Thales das Waſſer, (— ein 
Irrthum, deſſen innere Entſtehungsmöglichkeit ſich uns im Verlauf noch 
näher ergeben wird) findet ſich eigentlich nur bei ganz unbehutſamen Be⸗ 
richterſtattern. Denn häufig liegt, wie ſich zeigen wird, nur der Schein 
dieſes Irrthums vor. Die älteren Stoiker theilten dieſen Irrthum nicht. 
Sie faßten vielmehr das heraklitiſche Feuer — freilich hiermit nur in 
ein anderes, obgleich ſchon weit weniger arges Mißverſtändniß verfallend 
— als eine gewiſſe allen Dingen zu Grunde liegende ihnen einwohnende 
und ſie bewegende animaliſche Lebenskraft auf. So heißt es z. B. 
bei Cicero (de natura Deor. III, 14 p. 540, ed. Cr.) Sed omnia vestri, 
Balbe, solent ad igneam vim referre, Heraclitum, ut opinor, se- 
quentes, quem ipsum non omnes interpretantur uno modo — 
vos autem ita dicitis, omnem vim esse ignem . .. id vivere, id 
vigere quod caleat, wo es intereſſant und für ſpäteres beachtenswerth 
iſt, zu ſehen, daß alſo ſchon unter den älteren Stoikern ſelbſt Streit 
über die Bedeutung des heraklitiſchen Feuers war. Cicero hält ſich von 
dieſen verſchiedenen Auffaſſungen der Stoiker an die geläufigſte und ver⸗ 
breitetſte, — aber wahrſcheinlich nicht an die eſoteriſchſte. Ganz wie bei 
Cicero, nur noch beſtimmter heißt es bei dem dritten vaticaniſchen 
Mythographen (Classicorum auctorr. e Vatic. cod. collect. ab Angelo 
Mai T. III. p. 170): „„— — quod videlicet hoc elementum (ignis) 
caleat et quod igue vitali, ut Heraclitus vult, cuncta sint 
animata. Ganz wie die Stoiker faſſen meiſtens auch die Commentatoren 
des Ariſtoteles dies Feuer auf, z. B. Simplicius, wenn er ſagt (Comm. 
in de Coelo f. 151. b.), Herakleitos habe das Feuer als ἀρχή geſetzt „auf 
die thätige Wirkſamkeit des Feuers hinſchauend“ (εἰς τὸ δραστήριον 
τοῦ πυρὸς ἀποβλέψαντες), oder „auf die belebende und hervor. 
bringende Kraft des Feuers (in Phys. f. 8 ἃ. Hoaxierros δὲ εἰς τὸ 
ζωόγονον χαὶ δημιουργιχὸν τοῦ πυρός). Anders — obgleich die Worte 
möglicherweiſe einen noch richtigeren Sinn zuließen — meint es auch 
Alexander Aphrod. nicht, wenn er, durch die Ausdrucksweiſe des Ariſtoteles 
(Phys. I, 6.) geleitet, — [welcher mit Recht den Epheſier mit unter denen ver⸗ 
ſteht, welche annehmen, daß „Eine gewiſſe Natur“ dem All zu Grunde 
liege .(piav τινὰ φύσιν εἶναι λέγοντες τὸ πᾶν), weshalb er dies Allem 
zu Grunde liegende (ro γὰρ ὑποχείμενον ἀρχή, a. a. O.) mit dem identi⸗ 
ficirt, was bei ihm ἀρχή iſt! — von Heraklit ſagt, daß er das Feuer 
dem Einen und Seienden zu Grunde gelegt habe. (ἄλλοι δὲ τῶν 
φυσικῶν nup ὑπέβαλον τῷ EY καὶ τῷ ὄντι, Alex. Aphrod. Comm. in 
Metaphys. Scholia ed. Berol. p. 630.) 
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Anders als jene Stoiker faßt es endlich auch Schleiermacher — und 
die Neueren überhaupt — nicht, wie feine Auseinanderſetzung p. 443 — 452 
zeigt und er deutlich in den bereits bezogenen Worten ausſpricht, daß dem 
Herakleitos das Feuer „nur inſofern es gebunden als Wärme oder 
Empfänglichkeit für Wärme allen Dingen einwohnt als ihre 
bewegende belebende Kraft und ſie alle durchdringt, das Schema 
von dem Leben und Sein der Welt, die Grundform aller Dinge war“. 
Wir haben dagegen bereits wiederholt ausgeſprochen, daß auch dieſe rein 
phyſiſche Auffaſſung des Feuers als Lebens feuer, wie man ſte mit dem 
Mythographen kurz bezeichnen kann, die wirkliche Bedeutung des heraklitiſchen 
Feuers durchaus nicht erreicht; uns hat ſich bereits auch poſitiv von den 
verſchiedenſten Seiten aus ergeben, in welchem Sinne das Feuer das 
abſolute Princip Heraklits geweſen iſt und ἀρχή bei ihm genannt werden 
kann. — Das Feuer iſt diejenige ſeiende Naturform, welche gerade darin 
beſteht, durchaus nicht Sein, ſondern reiner Proceß zu ſein. Es iſt 
reine, beſtändig in einander umſchlagende Einheit von Sein und Nichtſein, 
und ſo zwar, daß jede dieſer beiden entgegengeſetzten Beſtimmungen mit 
der andern identiſch iſt und nur in ihr ihr Daſein hat; denn das Feuer 
iſt diejenige Daſeinsform, welche zunächſt darin beſteht, nur in der Auf⸗ 
hebung des Seienden, der Materie, ihr Sein zu haben. Es iſt peren⸗ 
nirendes Nichtſein der Materie, die eben deshalb als fein Ge⸗ 
genſatz geſetzt iſt, weil es nur durch das Nichtſein derſelben exiſtirt. Es hat 
ſo ſein Sein nur in dem Gegentheil ſeiner ſelbſt und deſſen 
Aufhebung. Das Feuer iſt aber eben deshalb nicht blos reines Ver⸗ 
zehren; es iſt ferner vielmehr ebenſo reines Sichſelbſtverzehren, es iſt 
nicht nur Negation, ſondern objective ſeiende Negativität. Mit 
dem Verzehren ſeines Gegenſtandes, mit der Aufhebung ſeines Gegen⸗ 
theiles, iſt es ſelbſt aufgehoben und zu Grunde gegangen; es hat ſein 
Sein nur in ſeinem eigenen Nichtſein und ſein Sein beſteht gerade 
darin, ſich ſelbſt unausgeſetzt zum Nichtſein zu machen. Das Feuer iſt 
ſo im Reiche des Natürlichen die reine und ununterbrochen ſich von ſich 
ſelbſt abſtoßende Dialectik und Bewegung dieſer Momente des Seins und 
Nichtſeins, eine Bewegung, in welcher raſtlos jedes dieſer beiden Momente 
in ſein abſolutes Gegentheil übergeht und in dieſem wieder mit ſich identiſch 
und zu ſich zurückgeworfen iſt. Es iſt deshalb Werden, Bewegung und 
Proceß im philoſophiſchen Sinne, weil es die Exiſtenz iſt, welche nur im 
perennirenden Nichtſein ihrer ſelbſt ihr Sein hat, welche reines Ab⸗ 
ſtoßen ihrer von ſich ſelbſt in ihr Gegentheil iſt und in dieſem beſtändigen 
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und ungetrennten logiſchen Umſchlagen ihrer Momente in einander ihr 
Beſtehen hat. 

Das Feuer iſt daher dem Epheſier nur wie Fluß, Krieg, Zeit, Har⸗ 
monie, Nothwendigkeit ꝛc. die objective Darſtellung dieſer proceſſirenden 
Einheit des Sein und Nicht; es iſt nichts anderes, als das weltbildende 
Alles durchwaltende Geſetz ſelbſt, deſſen reinſte Darſtellung und Rea⸗ 
lität es iſt, — und wiederholt iſt bereits die Nothwendigkeit nachgewieſen, 
vermöge welcher Heraklit dieſen ſeinen ſpeculativen logiſchen Begriff nicht 
als ſolchen, ſondern nur in objectiven Inſtanzen und Weſenheiten (phy⸗ 
ſikaliſchen wie geiſtigen) herausringen konnte, die ihn bedeuten und an 
welchen das Ungenügende und ihrem Begriffe nicht Entſprechende der ihnen 
anklebenden ſinnlichen oder unſinnlichen einzelnen Beſtimmtheit Urſache 
der unendlichen Abwechslung dieſer innerlich identiſchen Namen wird, deren 
aber keiner für ſich dazu gelangen kann, dieſe Beſtimmtheit an ſich ſelbſt 
zu durchbrechen, eben weil Heraklit die Negativität noch als objectiv 
ſeiende faßt. 

Dieſe Natur des heraklitiſchen Feuers, welche bereits eine erſte Er⸗ 
klärung davon enthält, wie die Berichterſtatter dazu kommen konnten, das 
Feuer als ſolches bei ihm als ἀρχή zu ſetzen, hat ſich uns bereits als 
nothwendiges Reſultat unſerer geſammten bisherigen Darſtellung ergeben. 
Sie muß ſich aber ebenſo auch ſelbſtändig und von neuem aus der Be⸗ 
trachtung ſeiner Phyſik und der Uebereinſtimmung derſelben mit dem Bis⸗ 
herigen bewähren. 

Will man dunkle und dennoch wohl ganz unverkennbare Spuren die⸗ 
fer Auffaſſung der gegenſätzlichen Natur des Feners noch bei ſpäten, 
ſich mit ſtoiſcher Philoſophie befaſſenden Schriftſtellern hervortreten ſehen, 
ſo betrachte man nur eine Stelle des bekanntlich den Stoikern zugethanen 
Dionyſius von Halicarnaß, welcher dieſe Anſchauung des Feuers — und 
wahrſcheinlich deutlicher für uns, als für den Schriftſteller ſelbſt — zu 
Grunde liegt. Wir meinen eine Stelle aus den von Angelo Mai heraus⸗ 
gegebenen vatikaniſchen Excerpten ſeiner verlorenen Bücher (Seriptorr. 
Veterr. Collect. T. II. p. 497. c. XXXVI. ), in welcher jener Geſchicht⸗ 
ſchreiber von einem Blitz) erzählend, der im Krieg der Römer gegen 


4) χρραυνός. Beiläufig zeigt jetzt ein neues Fragment bei Pseudo- Origenes 
IX, 10. p. 283., daß Heraklit gerade auch den Blitz — offenbar wohl wegen 
feiner fo augenblicks verlöſchenden i. e. in das Gegentheil umſchlagenden Natur — 
als fein unfinnliches Feuer und fein alles durchwaltendes Princip ausgeſprochen 
hat: „„Td δὲ πάντα olaz (Cet χεραυνός ““ τούτεστι χατευϑύνει" χεραυνὸν 


δ 
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die Samniter in das römiſche Lager einſchlug, die Blitze wegen ihrer 
Feuersnatur qualificirt als „Umwandlungen des zu Grunde Liegenden, 
in das Gegentheil wendend die menſchlichen Geſchicke“ (μεταβολαὶ 
τῶν ὑποχειμένων, εἰς τἀναντία τρέποντες τὰς ἀνθρωπίνας 
τύχας). Denn jenes Blitzfeuer ſelbſt ſei zuerſt gezwungen, [εἶπε eigene 
Natur umzuwandeln, wenn es nach Unten getragen wird, da ihm vermöge 
ſeiner Natur nicht erlaubt ſei, auf der Erde zu laſten, ſondern von der 
Erde nach Oben ſich kehrend zu wandeln. Dies beweiſt auch, fügt er 
hinzu, unſer Feuer, welches, ob es nun ein Geſchenk des Prometheus 
oder des Hephäſtos iſt, ſobald es die Bande löſt, in denen es hier zu ver⸗ 
bleiben gezwungen wird, durch die Luft in die Höhe getragen wird zu 
jenem ihm verwandten. Wenn alſo, wiederholt er nochmals, jenes göͤtt⸗ 
liche Feuer, durch eine ſtarke Nothwendigkeit dazu gezwungen, auf die Erde 
herabſteigt, ſo bedeutet dies „Umwandlungen und Wendungen ins 
Gegentheil, μαντεύεται μεταβολὰς xal τροπὰς ἐπὶ τοῦ Eu- 
παλιν“. 

Mag man nun in den hervorgehobenen Worten dieſer Stelle (die 
dann zugleich auch näheres Licht darauf werfen würden, wie die Stoiker 
ſogar ihren bekannten ſyſtematiſchen Aberglauben mit den heraklitiſchen 
Traditionen in Verbindung gebracht) mit uns die Spuren einer jenem 
Autor ſelbſt offenbar ſchon ganz unverſtändlich gewordenen, aber bei den 
Stoikern vielleicht nie gänzlich verloren gegangenen Ueberlieferung von 
der wahren heraklitiſchen Anſchauung des Feuers erblicken wollen, oder 
nicht, — jedenfalls iſt es bei weitem intereſſanter, die alten Spuren 
jener oben geſchilderten und von uns für das Syſtem Heraklits in An⸗ 
ſpruch genommenen Anſchauung von der logiſch⸗gegenſätzlichen Natur 
des Feuers zu betrachten. Solcher Spuren liegen aber uralte und wenn 
man dem Herodot glauben will, — und welcher Grund läge wohl vor, 
hierin dieſem naiven und treuherzigen Berichterſtatter nicht zu glauben? — 
ſpeciell ägyptiſche vor. „Die Aegypter glauben, ſagt Herodot!), als er 
die Gräuel des Cambyſes ſchildert (III, 16.), daß das Feuer ein leben⸗ 


τὸ πῦρ λέγων τὸ αἰώνιον. Λέγει δὲ xal φρόνεμον τοῦτο εἶναι τὸ xd xa 
τῆς διοιχήσεως τῶν ὅλων alrıov. „„Alles durchwaltet der Blitzſtrahl““ — 
jo fein ewiges Feuer nennend; er fagt aber, daß dieſes das vernünftige Feuer 
ſei und die Urſache der Verwaltung (Durchwaltung) des Alls“. 

1) Αϊγυπτώοεισι δὲ νενόμισται, πῦρ Inpiov εἶναι ἔμψυχον, πάντα δὲ 
αὐτὸ χατεσϑίειν τάπερ ἂν λάβη, πλησϑὲν δὲ αὐτὸ τῆς βορῆς συναποϑνήσ- 
xc τῷ χατεσϑιομένῳ. 
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diges Thier ſei, daß es ſelbſt Alles verzehre, was es ergreift, aber ge⸗ 
ſättigt von der Nahrung es ſelbſt ſofort hinſterbe zugleich mit 
dem von ihm Verzehrten“. 

Unläugbar tritt hier hervor, wie jene gegenſätzliche, nur in der Auf⸗ 
hebung ihres Gegentheils beſtehende und doch in dieſer Aufhebung zugleich 
ſich ſelbſt aufhebende Natur des Feuers es war, welche frühe die An⸗ 
ſchauung der Völker des Alterthums ſchlug und zu naiven, hell- dunklen 
ſinnlichen Bildern hinriß. Unverkennbar liegt dieſer ägyptiſchen Auffaſſung 
als dunkle ſinnliche Vorſtellung derſelbe Punkt zu Grunde, welchen 
wir als den entwickelten und bewußten Gedanken der abſoluten Gegen⸗ 
ſätzlichkeit und Entgegenſetzung in ſich ſelbſt dem heraklitiſchen Feuer vin⸗ 
dicirten, und merkwürdig klingt das herodotiſche συναποϑνήσχειν an die 
heraklitiſche Elementarlehre an, in welcher wir ja auch die Umwandlung 
des Feuers und der andern Elemente ineinander ſtets als ein Sterben 
und einen Tod derſelben (davaros) bezeichnet finden werden. 

Ja dieſe Parallele iſt ſo ſchlagend, daß Plutarch, wo er uns den 
heraklitiſchen Elementarproceß zum Theil mit Bruchſtücken des Epheſiers 
ſelbſt ſchildert, und ohne an jene ägyptiſche Anſchauung zu denken, dabei 
von ſelbſt auf daſſelbe Bild verfällt: „Wenn aber der Untergang nur 
eine gewiſſe Umwandlung der untergehenden Dinge in das einem jeden 
entgegengeſetzte iſt, ſo laßt uns zuſehen, ob mit Recht geſagt wird Jenes 
„„des Feuers Tod der Luft Geburt”, denn es ſtirbt das Feuer wie 
ein Thier, entweder mit Gewalt ausgelöſcht oder ſich durch ſich ſelbſt 
verzehrend “). 

Im Grunde iſt es auch nur derſelbe Gedanke der Negativität der 
logiſchen Gegenſätzlichkeit, welchen Theophraſtos als die charakteri⸗ 
ſtiſche und ſpecifiſche Differenz des Feuers hervorhebt. „Die Natur des 
Feuers — beginnt ſein Buch de igne (Theophrasti Opp. ed. Schneider. 
et Link. T. I. p. 7052) — hat von allen Elementen die eigenthümlich⸗ 
ſten Eigenſchaften. Denn Luft, Waſſer und Erde vollbringen nur die 
phyſikaliſchen Umwandlungen ineinander; keins aber von ihnen erzeugt 


1) De primo frigid. p. 949. p. 843. Wytt.: — — σχοπῶμεν el xalüs 
εἴρηται τὸ „„Iluvpös ϑανατὸς ἀέρος γένεσις “““ ϑνήσχει γὰρ τὸ πῦρ, ὥς- 
περ ζῶον, ἣ βίᾳ σβεννύμενον, ἣ δὲ αὑτοῦ μαραινόμενον. 

2) Ἢ τοῦ πυρὸς φύσις ἰδιαιτάτας ἔχει δυνάμεις τῶν ἁπλῶν. ’Änp μὲν 
γὰρ χαὶ ὕδωρ xa γῇ τὰς εἰς ἄλληλα μόνον ποιεῖταε μεταβολὰς φυσιχὰς, 
αὐτὸ δὲ αὗὅτοῦ γεννητιχὸν οὐδὲν, τὸ δὲ πῦρ γεννᾷν χαὶ φϑεέρειν πέ- 
puxev αὗτό" γεννᾷν μὲν, τὸ ἔλαττον τὸ πλέον, φϑείρειν δὲ, τὸ πλέον 
τὸ ἔλαττον. . 
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ſich ſelbſt. Dem Feuer aber iſt die eigenthümliche Natur geworden, ſich 
ſelbſt zu erzeugen und ſich ſelbſt auch aufzuheben; ſich zu erzeugen, 
indem aus dem kleineren ein größeres, ſich aufzuheben aber, indem 
von ſelbſt aus dem größeren ein kleineres wird“. Denn was iſt 
hier dem Gedanken nach Anderes ausgeſprochen, als eben jene ihr 
Gegentheil in ſich felbſt und wieder ihr Sein beſtändig durch ſich ſelbſt in 
ihr eigenes Nichtſein umwandelnde, ſich ſelbſt aufhebende Natur des 
Feuers? 

Auch führt dies Theophraſtos keineswegs blos als ſeine eigene Idee 
an; er giebt dies vielmehr im Verlauf ausdrücklich — und wohl offenbar 
Heraklit im Auge habend — als der Meinung der Alten (τῶν παλαιῶν) 
entſprechend an, die deshalb auch, wie er hinzufügt, geſagt hätten, das 
Feuer [πῶς Nahrung (ζητεῖν τὴν τροφήν). 

Wenn alſo derſelbe Simplicius, der uns jo oft ſagt, Herakleitos habe 
das Feuer als ἀρχή geſetzt (3. B. in Phys. f. 24. b. f. 111. b. f. 60. b. ete. ), 
uns plötzlich an einer andern Stelle verſichert, er habe die „Gegenſätze 
als ἀρχή geſetzt“ (ὅσοι τἀναντία ἀρχὰς EBevro, Comm. in 
Categ. p. 105. b.), fo ift hiernach zwiſchen beiden Ausſprüchen gar kein 
Streit und Widerſpruch. Denn das Feuer iſt eben dem Heraklit diejenige 
Exiſtenz, welche den proceffirenden Gegenſatz von Sein und Nichtſein dar⸗ 
ſtellt und nichts Anderes als eben nur dieſen proceſſirenden Gegenſatz 
bedeutet. Und wenn nun derſelbe Simplicius ausdrücklich wieder an ſo 
vielen Stellen den Heraklit unter diejenigen rechnet, welche eine einige 
Natur als die Grundlage von Allem, auch der Gegenſätze, aufgeſtellt und 
wenn er ihn ausdrücklich dabei denen entgegenſetzt, welche aus den 
entgegengejegten Principien die Weltbildung abgeleitet (z. B. in Phys. f. 44. 
ot μέαν φύσεν bnorldevres τοῖς ἐναντίοις χτλ., in de Coelo f. 145 
und 148, wo er zu den ἐξ ἑνὸς ποιοῦντες, im Gegenſatz zu jenen ge⸗ 
zählt wird ꝛc.), ſo iſt bei dieſer Auffaſſung des Feuers — aber auch nur 
bei dieſer — zwiſchen allen drei Verſicherungen nicht der geringſte Wider⸗ 
ſpruch. Denn freilich hat Heraklit nicht zwei entgegengeſetzte Prin⸗ 
cipien, wie z. B. Empedokles Liebe und Streit, als weltbildendes Prin⸗ 
cip und ἀρχή hingeſtellt, ſondern nur das eine im Feuer dargeſtellte 
Princip der aus ſich ſelbſt in ihr Gegentheil beſtändig um⸗ 
ſchlagenden Bewegung, — während jener Widerſpruch allerdings gleich⸗ 
falls nicht zu beſeitigen bleibt, wenn man mit Schleiermacher (vgl. dieſen 
p. 408 u. a. and. O.), ſtatt von dieſem Princip der logiſchen Bewegung 
in fein eigenes Gegentheil, von dem Streit zweier entgegengeſetzten, 
rein phyſiſcher und örtlicher Bewegungen ausgeht. 
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Wem inzwiſchen die logiſch⸗gegenſätzliche Natur des heraklitiſchen 
Feuers, und wie es ihm nur Bild und reinſte erſcheinende Darſtellung 
ſeines Gedankens des proceſſirenden Gegenſatzes war, nicht aus 
der bisherigen Entwickelung der heraklitiſchen Philoſophie klar geworden 
iſt, dem wird ein ſolcher Beweis ſelbſtredend noch viel weniger aus ein⸗ 
zelnen Stellen geführt werden können. 

Wohl aber wird auch einem Solchen dieſer Beweis erbracht werden 
können durch den Nachweis der Stellung, welche das Feuer im geſamm⸗ 
ten Syſtem des Epheſiers einnimmt. | 

Es frägt ſich daher zunächſt, ob nicht gegenüber jenen bekannten fpät- 
ſtoiſchen Berichten eines Pſeudo⸗Plutarch, eines Diogenes L. u. A., welche 
das Feuer in der unvorſichtigen und grob mißverſtehenden Weiſe, wie das 
Waſſer bei Thales, als heraklitiſche ἀρχή ſetzen, und andererſeits gegenüber 
jener ſchon einſichtsvolleren und heller ſehenden, aber doch in letzter In⸗ 
ſtanz das Richtige ebenſowenig treffenden, ſchon bei den älteren Stoikern 
allgemein verbreiteten und noch heute herrſchenden Anſicht, daß das Feuer 
dem Heraklit ein Bild jenes phyſiſchen Lebensfeuers, dieſe Lebenswärme 
ſelbſt aber nun nicht mehr weder ein Bild, noch ein Abgeleitetes, ſon⸗ 
dern das wahre und höchſte dem Sein der Welt zu Grunde lie⸗ 
gende und die Grundform aller Dinge bildende Princip ge 
weſen ſei, — es frägt ſich, ſagen wir, ob nicht gegenüber dieſen An⸗ 
ſichten irgendwo bei einem alten und anerkannt zuverläßigen Gewährs⸗ 
mann ein Bericht exiſtirt, welcher die wahre Natur des heraklitiſchen 
Feuers und ſeiner Stellung im Syſteme des Epheſiers beſſer hervortreten 
läßt und ſich eignet, bei der Entwickelung ſeiner Naturphiloſophie zum 
Ausgangspunkte genommen zu werden. 

Handelt es ſich aber darum, den anerkannt beſten Zeugen zu finden, 
ſo werden ſich Aller Blicke von ſelbſt auf Platon richten. 

Unterſucht man nun, was Platon etwa hierüber geſagt hat, ſo iſt 
ſchon das bei näherer Betrachtung höchſt wichtig, daß, während es den 
fpäteren Zeugen — und zwar gerade umſomehr, je fpäter und ſchlechter 
fie find — fo vorzugsweiſe geläufig iſt, daß das Feuer das Princip des 
Herakleitos geweſen ſei, von Platon gerade, ſo oft er auch auf Heraklit 
zu ſprechen kommt, bald das Eine ſich von ſich unterſcheidende, 
welches im Unterſcheiden ſeiner von ſich ſelbſt ſich ſtets mit ſich ſelber 
eint, bald auch der abſolute Fluß und die Bewegung nach Unten und 
Oben, bald der Satz, daß niemals etwas ſei, ſondern Alles immer nur 
werde, bald auch die Harmonie ꝛc., niemals aber das Feuer als 
Princip Heraklits angegeben wird. — Schon dies negative Reſultat iſt 
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höchſt wichtig, da es zeigt, wie Platon die logiſche Gedankennatur 
des heraklitiſchen Abſoluten ſehr wohl aufgefaßt und trefflich geſehen hat, 
wie hierin gerade, und nicht in der Hülle der phyſiſchen Einkleidung, das 
Weſen der heraklitiſchen Philoſophie beſtehe. 

Allein wenn wir ſoeben ſagten, daß Platon niemals das Feuer als 
das abſolute Princip des Epheſiers ausgeſprochen habe, ſo müſſen wir 
hiervon eine Stelle ausnehmen, in welcher Platon dies allerdings in ge⸗ 
wiſſer Weiſe berichtet. 

Dieſe Stelle aber läßt gerade nicht nur die wahre Natur und Stellung 
des heraklitiſchen Feuers, ſondern das innerſte Weſen der heraklitiſchen 
Philoſophie überhaupt nach Inhalt wie Form in claſſiſchen Meiſterzügen 
hervortreten; ſie ſtellt in einem plaſtiſchen Bilde die Grundzüge deſſen 
dar, was wir uus über die Philoſophie des Epheſiers und feine Dar⸗ 
ſtellungsweiſe fe vielfach auseinanderzuſetzen und von verſchiedenen Seiten 
her nachzuweiſen bemüht haben. 

Dieſe Stelle iſt es, mit welcher daher bei Betrachtung des herakliti⸗ 
ſchen Feuers der Anfang zu machen iſt, und ſie muß umſomehr hier in 
ihrem ganzen Zuſammenhange hergeſetzt werden, als man merkwürdiger⸗ 
weiſe noch ſtets an ihr vorübergegangen iſt, ohne irgend in ihren wahren 
und tieferen Sinn einzudringen. „Das Gerechte ſelbſt (αὐτὸ δὲ τὸ 
δίκαιον) — ſagt Sokrates im Kratylos p. 412. D. — iſt ſchwierig (zu 
erklären). Denn bis zu einem gewiſſen Punkt zwar ſcheinen die Meiſten 
darüber einig, weiterhin aber ſtreitiger Meinung zu ſein. Diejenigen 
nämlich, welche glauben, daß das All in Bewegung ſei, nehmen von dem 
Meiſten darin an, daß es nichts Anderes ſei, als dies: ſich zu bewegen. 
Durch alles dieſes aber gebe es ein gewiſſes Hin durchgehendes 
(διὰ δὲ τούτου παντὸς εἶναί τι διεξέον), durch welches alles Werdende 
werde (δι οὗ πάντα τὰ γχνόμενα riyveodar); dies [εἰ aber das Schnellfte 
und Feinſte (ew δὲ τάχιστον τοῦτο xal λεπτότατον); denn nicht würde 
es ſonſt durch alles ſelbſt ſchon in Bewegung Befindliche hindurchgehen 
können (διὰ τοῦ ἐόντος ἰέναι παντός), wenn es nicht das Allerfeinſte 
wäre, ſo daß nichts es von ſich abwehren kann, und auch das Allerſchnellſte, 
ſo daß es ſelbſt ſich aller andern Dinge wie im Verhältniß zu ihm ſelbſt 
ſtillſtehender bedient (ὥςτε χρῆσϑαι ὥςπερ ἑστῶσι τοῖς ἄλλοις). Da 
es aber nun alles Andere durch es hindurchgehend (daivv) durch⸗ 
waltet (Ener ponebec), ſo wurde fein Name mit Recht das Gerechte 
(δίκαιον) genannt!) (indem er, der Name, des Wohlklangs wegen ein x 


1) Gerechte und Gehrechte, oder, wie Schleiermacher in ſeiner Ueberſetzung 
des Kratylos die Etymologie wiedergiebt, das „rechte Gehende“. 
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hinzunimmt). So weit nun, wie ich auch eben ſagte, ſtimmen die Meiſten 
überein, daß dies das Gerechte ſei. Ich aber, o Hermogenes, der ich 
beſonders begierig danach bin, habe alles dieſes als ein Geheimniß er⸗ 
forſcht, daß dies das Gerechte und das Urſächliche iſt — denn das, durch 
das (δύ δ) etwas wird, iſt eben die Durchſache oder Urſache, und es ſagte 
mir auch einer ganz heimlich, deswegen hieße es eben mit Recht ſo. “). 
Wenn ich nun aber, nachdem ich dieſes gehört, ſie nichtsdeſtoweniger ganz 
ruhig weiterfrage: was iſt denn aber nun, o Beſter, das Gerechte, wenn 
ſich dieſes ſo verhält? ſo ſcheine ich ihnen ſchon weiter zu fragen, als ſich 
ziemt und über die Schranken hinauszuſpringen. Denn hinlänglich, ſagen 
ſie, hätte ich erfahren und gehört, und ſie beginnen, indem ſie mir nun 
den Mund ſtopfen und mich befriedigen wollen, jeder etwas Anderes zu 
ſagen und ſtimmen nicht mehr überein; denn der Eine ſagt, das Gerechte 
[εἰ die Sonne; denn dieſe allein durchwalte (Enerponsòee), durch es 
hindurchgehend und es durchbrennend (deaiövra xal xdoyra), das 
Seiende. Wenn ich dies nun freudig einem Andern erzähle 3), als hätte 
ich daran etwas gar Herrliches gehört, ſo lacht mich dieſer aus, nachdem 
er es angehört und frägt mich, ob ich denn meine, daß nichts Gerechtes 
mehr unter den Menſchen ſei, wenn die Sonne untergegangen). Und 


1) δὲ ὃ γὰρ γίγνεται, τοῦτ᾽ ἐστὲ τὸ αἵτιον' χαὶ ἰδίᾳ xadet ἔφη τις τοῦτο 
docs ἔχειν διὰ ταῦτα. Wir find bei dieſen Worten der Schleiermacher'ſchen Ueber⸗ 
ſetzung des Plato, von der wir ſonſt der größeren Wörtlichkeit willen meiſt abgewichen 
ſind, gefolgt, obwohl wir es dahin geſtellt ſein laſſen wollen, ob ſie die Stelle ganz 
richtig faßt. Denn für unſern gegenwärtigen Zweck iſt es gleichgültig, ob man 
mit Buttmann ſtatt ἰδέᾳ vielmehr διαχόν oder was uns richtiger ſcheint, mit Her⸗ 
mann (ad Lucian. de hist. conser. p. 21) leſen will xa! τὸν Jia xaleiv 
ἔφη τις xrd. „und es ſagte mir auch einer, recht [εἰ es dies Zeus dieſerhalb zu 
nennen“ oder ob man endlich mit Stallbaum bei ἰδέᾳ bleiben will. 

2) Mit dieſer Stelle über die Sonne vgl. man die ſpäter zu analyſirende 
Stelle des ſ. g. Heraclid. Alleg. Hom. p. 446. G. 91. Sch., nach welcher Helios 
und Zeus als die angemeſſenen Namen für das ätheriſche Feuer erſcheinen; ferner 
was aus dem Stoiker Cleanthes bei Cicero, de nat. deor. II, 15. über die 
Sonne geſagt wird: nam solis candor illustrior est, quam ullius ignis 
ete. — contra ille (das Sonnenfeuer) corporeus, vitalis, omnia conservat, 
alit, auget, sustinet, sensuque afficit ete. Später beizubringende Be⸗ 
weiſe werden zeigen, welche wichtige Rolle die Sonne in dem Syſtem des Epheſiers 
ſpielt. Einſtweilen vgl. auch die Stelle des Plutarch oben Th. I. p. 248, 5. 

3) In der That hat Herallit ſelbſt fein Abſolutes gerade jo als „das nicht 
Untergehende“ (Feuer, Licht) ,τὸ dövov“ von dem untergehenden Feuer 
oder Sonne abgeſchieden, ſiehe das Fragment bei Clem. Alex. Paedag. II. e. 10. 
p. 229, Pott.; ſiehe weiter unten. 
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wenn ich nun wieder begierig weiter forſche, was dieſer wohl fagt, fo fagt er, 
das Feuer ſelbſt ſei es (sc. das Gerechte). Das iſt aber gar nicht 
leicht zu verſtehen! Ein Anderer aber wieder ſagt, nicht das Feuer 
ſelbſt [εἰ es, ſondern das Warme ſelbſt im Feuer (ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ 
ϑερμὸν τὸ ἐν τῷ πυρὶ ἐνόν). Ein Anderer aber heißt mich alle dieſe 
aus lachen, es [εἰ das Gerechte ganz dafſelbe, was Anaxagoras 
ſagt, der Gedanke ſei es: denn dieſer, ſagt er, ſei es, der ſelbſt⸗ 
herrſchend und mit nichts Anderem gemiſcht die Dinge ordne 
durch Alles hindurchgehend. 

So bin ich denn, o Lieber, in weit größerer Verwirrung als ich war, 
bevor ich über das Gerechte zu erfahren ſuchte, was es wohl ſei. Das 
aber, weshalb wir jetzt nachforſchten, ſein Name, der ſcheint ihm dieſerhalb 
geſetzt zu fein“. | 

Und kaum hat Sokrates dieſe lange Schilderung, welche offenbar von 
der etymologiſchen Unterſuchung ausgehend in eine reale Darſtellung ab⸗ 
ſchweift und daher auch in den letzten Worten ſelbſt dieſe letztere als für 
den etymologiſchen Zweck eigentlich nicht nothwendig bezeichnet, beendet, 
als ihm Hermogenes, wie um über den hiſtoriſchen und bedeutſamen realen 
Charakter dieſes Gemäldes keinen Zweifel zu laſſen, zuruft: „Dies haſt 
Du offenbar von Jemand gehört, Sokrates, und nicht jetzt aus Dir ſelbſt 
improviſirt“. 

Dieſe Stelle iſt noch niemals objectiv aufgefaßt worden. Und doch 
braucht ſie dies nur zu werden, um ſofort alle die Aufſchlüſſe über die 
Natur des heraklitiſchen Feuers, ſowie der heraklitiſchen Philoſophie und 
ihrer Form überhaupt zu gewähren, die wir zum Theil ſchon in den er⸗ 
ſten Capiteln dieſer Unterſuchung entwickelt und ſeitdem nachgewieſen zu 
haben glauben. Alle dieſe mühſam von uns conſtatirten Momente läßt 
Platon als die ſinnlichen Züge eines Bildes hervortreten. 

Eben darum gerade iſt Platon ebenſoſehr plaſtiſcher Künſtler als Phi⸗ 
loſoph, weil er die begriffliche Entwickelung und reine Gedankendialectik, 
wie ſie ſonſt in der Philoſophie eben nur in der Form gedankenmäßiger 
Auseinanderſetzung auftritt, in reale Geſtalten und Vorgänge zu ver⸗ 
dichten, in die Form des Seins und Geſchehens und die mit dieſer Form 
gegebenen ſinnlichen Züge zu faſſen weiß. 

Als ein ſolches plaſtiſches Bild iſt dieſe Stelle aufzufaſſen. Platon 
ſchildert uns in derſelben zunächſt die Uneinigkeit der Schüler des Epheſiers 
unter ſich ſelbſt darüber, was doch eigentlich das Grundprincip ihres 
Meiſters, das ſich durch Alles hindurchziehende Gerechte ſei, und die 
Vielheit der für daſſelbe unter ihnen curfirenden Bezeichnungen und 
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Namen. Dies iſt das eine Hauptmoment der Stelle. Das andere gleich⸗ 
falls feſtzuhaltende Moment iſt, daß über den Grundbegriff des Gerechten 
ſelbſt, darüber, daß es das durch Alles Hindurchgehende, daß es Das 
ſei, wodurch alles Werdende wird, darüber, daß es ſelbſt das Unſinn⸗ 
lichſte ſein müſſe, um alles Sinnliche durchdringen zu können, darüber endlich, 
daß alles Andere, das obwohl gleichfalls in Bewegung befindliche 
Sinnliche, ja ſelbſt die ſchnellſte ſinnliche Bewegung ſich zu dieſer 
abſoluten Bewegung wie ſtillſtehendes verhalte und von ihr als ſolches 
behandelt werde, — alle Heraklitiker als einig dargeſtellt werden. 

Das dritte und hauptſächliche Moment iſt endlich der in dieſer Stelle 
in der Uneinigkeit der Heraklitiker über die Benennung dieſes Gerechten 
enthaltene objective Fortgang. Der objective Fortgang, der wahr⸗ 
hafte ſich ohne Unterbrechung in ihr von Anfang bis Ende durchziehende 
Rund ſteigernde Gedanke iſt der: daß das heraklitiſche Princip, das ſich 
durch Alles Hindurchziehende und ſomit Allgemeine, nichts Sinn⸗ 
liches ſein könne; der Fortgang iſt der der immer ſteigenden Ver⸗ 
innerlichung deſſelben; er iſt der, daß jeder Ausdruck und Name die⸗ 
ſes Princips, weil mit Sinnlichkeit behaftet und deshalb nicht erſchöpfend, 
fortgeworfen und immer unſinnlichere dem Gedankeninhalte 
des Princips adäquatere Darſtellungen herausgerungen wer⸗ 
den. So heißt es zuerſt, jenes allgemeine Princip ſei die Sonne, dieſe 
reinſte Darſtellung des immerwährenden, täglich neuen ſich Entzündens 
und Verlöſchens als Object (ſ. unten $ 23.), dieſes allgemeine Licht⸗ 
princip, das Alles durchwaltet. Der Zweite aber lacht dieſen Erſten aus 
und frägt, ob er denn alſo glaube, daß nichts Gerechtes mehr unter den 
Menſchen vorhanden ſei, wenn die Sonne untergegangen. — Man 
bemerke, welcher Gedanke dieſer Replik zu Grunde liegt. — Offenbar 
kein anderer als der, die Sonne ſei immerhin nur eine einzelne 
beſtimmte, ſinnliche Exiſtenz, die eben als ſolche auch zeitliches 
und örtliches Nichtſein habe. Das wahre heraklitiſche Abſolute 
aber, das Alles durchdringende, nie untergehende (wie Heraklit ſelbſt 
ſich ausdrückt) Gerechte, könne nicht eine ſolche beſtimmte mit Untergang 
behaftete Exiſtenz ſein. Der Zweite giebt daher anſtatt der Sonne das 
„Feuer ſelbſt“ (αὐτὸ τὸ πῦρ) als dies Princip an. In der That, 
gegen die Sonne, welche immer nur ein einzelnes ſinnliches Object 
iſt, iſt ſchon die allgemeine Elementarform des Feuers eine un⸗ 
ſinnlichere und allgemeinere Beſtimmung. Aber auch das Fener iſt 
noch phyſikaliſche Exiſtenz, ſinnliches Daſein, und ſomit kein reiner 
Ausdruck für den Gedankeninhalt jenes Princips. Darum wird jetzt zwi⸗ 
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ſchen dem ſinnlichen und einem unſinnlichen Feuer unterſchieden; 
nicht das unmittelbare phyſikaliſche Feuer, nicht „das Feuer ſelbſt“, ſon⸗ 
dern ein inneres unſinnliches Princip des Feuers, das Warme 
im Feuer (τὸ ϑερμὸν Ev τῷ πυρὶ Evov), das Feurige im Feuer 
(wie wir uns hin und wieder ausdrückten), iſt das ſich durch Alles hin⸗ 
durchziehende Gerechte. — Mit dieſer phyſiologiſchen Beſtimmung iſt 
eigentlich bis an die Grenze deſſen gekommen, was in der Verinner⸗ 
lichung des Princips auf dem Boden der Phyſik geleiſtet werden kann. 
Kaum iſt dieſe Beſtimmung getroffen, als fi ein anderer Heraklitiker 
erhebt (der aber, wie wohl feſtzuhalten iſt, dem inhaltlichen Gedanken 
nach noch ebenſoſehr Heraklitiker iſt, als er durch den freien Aus⸗ 
druck ſchon über Heraklit hinausgeht) und den einzigen noch möglichen 
Fortſchritt thut, indem er die tiefſte und innerſte Wahrheit, das ver⸗ 
ſchloſſene Geheimniß der heraklitiſchen Philoſophie wie mit einem Blitzſchlag 
offenbarend ſagt: das Princip Heraklits ſei nur an ſich das, was Anaxa⸗ 
goras als νοῦς ausſpreche; es [εἰ der Gedanke, denn dieſem allein 
käme zu, was Heraklit als das Weſen ſeines Princips ſchildere, 
alleinherrſchend, mit nichts Anderem und Sinnlichem vermiſcht und Alles 
durchdringend zu fein. ö 

Um jeden Zweifel über dieſe Auffaſſung zu beſeitigen, muß man mit 
dieſer Stelle noch die bereits Th. I. p. 17 u. 39 84. erörterte Stelle des Theae⸗ 
tetos vergleichen, in welcher Platon gleichfalls dieſe Vielheit raͤthſelhafter 
Benennungen ihres Abſoluten ſchildert, mit welcher die Heraklitiker abwechſeln 
und die ſie wie Pfeile auf den Frager abſchnellen, die aber dennoch nur 
„neu umbenannte“ (μετωνομασμένα) zu einander, innerlich alſo von 
identiſcher Bedeutung ſeien. 

Es liegt demnach auf der Hand, wie in jenem von Plato entworfenen 
Gemälde alle dieſe Züge plaſtiſch angebracht ſind, welche unſere bisherige 
Unterſuchung über das innerſte Weſen der heraklitiſchen Philoſophie er⸗ 
geben hat. 

Das ungeheuere Ringen dieſer Philoſophie, einen ihrem Begriff ge⸗ 
mäßen Ausdruck ihres Abſoluten zu finden, einen Ausdruck, an welchem die 
ſinnliche Form des Seins getilgt ſei, die hieraus entſpringende Viel⸗ 
heit der Namen deſſelben, in deren jedem aber dieſelbe Unangemeſſenheit der 
ſinnlichen Form für den abſolut unſinnlichen reinen Gedankeninhalt wieder 
entſteht, die innere anſichſeiende Identität des heraklitiſchen Princips mit dem 
νοῦς des Anaxagoras, die Identität aller dieſer Namen, Sonne, Feuer, Wärme 
und der Dike oder des durchwaltenden Gerechten, welches wir bereits 
als den allgemeinen, die Welt nach dem Geſetze des Gegenſatzes bildenden 
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Logos und als identiſch mit Harmonie, Krieg und Nothwendigkeit kennen 
gelernt haben, ſomit die ſchon in der bloßen Identität des Feuers mit 
jenen andern Namen gegebene logiſche und durchaus nicht phyſikaliſche 
Natur dieſes Feuers und dieſer Wärme, infofern fle das Princip 
Heraklits bedeuten ſollen, — Alles dies weiß Platon und ſtellt es 
uns in plaſtiſcher Anſchaulichkeit in den Zügen jenes Gemäldes dar. 

Noch an einer andern Stelle (Theaet. p. 153. p. 80 St.) kommt Platon 
auf das Feuer Heraklits flüchtig zu ſprechen und bleibt auch hier jener 
Auffaſſung treu. Er hat ſoeben Heraklit ſelbſt genannt und ihn in ſeiner 
Weiſe mit Homer in Bezug auf ſeine Theorie der Bewegung zuſammen⸗ 
geſtellt und ausdrücklich die logiſche Natur dieſer Bewegung hervor⸗ 
gehoben, indem er zeigt, fie beſtehe darin, daß niemals etwas ſei, ſondern 
immer nur werde. Er fährt fort: auch das ſeien hinlängliche Beweiſe für 
dieſe Theorie, daß die Bewegung das ſcheinbare Sein und die Erhaltung 
veranlaßt, die Ruhe aber Nichtſein und Untergang; „ro γὰρ ϑερμόν re 
χαὶ πῦρ, ὃ δὴ καὶ τἄλλα γεννᾷ xal ἐπιτροπεύει, αὐτὸ γεννᾶται 
ex φορᾶς xal τρέίψεως, τούτω δὲ xıyvnose ἢ οὐχ αὖται γενέσεις πυρός“; 
„Denn die Wärme und das Feuer, was doch alles Andere wieder erzeugt 
und durchwaltet, wird ſelbſt erzeugt aus Drehen und Reibung; dies aber 
iſt Bewegung. Oder ſind dies nicht die Entſtehungsarten des Feuers?“ 

Wieder alſo identificirt Platon die Wärme und das Feuer bei 
Heraklit und wieder deutet er an, daß beide nicht als ſolche, als phy⸗ 
ſikaliſche Exiſtenz, das Princip Heraklits ſind, daß ſie als phyſikaliſche 
Exiſtenzen zwar „das Andere“ erzeugen, aber doch als ſolche ſelbſt nichts 
Erſtes, ſondern ſelbſt erſt der Bewegung entſtammt und nur deren 
erſte und reinſte Realiſation ſind. 

Es ſind daher nur ganz heraklitiſchen Inhalts zwei Stellen der hip⸗ 
pokratiſchen Schriften, in welchen gleichfalls wie bei Platon ſowohl die 
Identität des Feuers und des Warmen, als auch die dieſes Princip von 
der phyſikaliſchen oder — im engeren Sinne des Worts — phyſiologiſchen 
Wärme, wie von dem phyſikaliſchen Feuer gleich ſehr abſcheidende Un⸗ 
ſinnlichkeit und Gedankennatur deſſelben deutlich genug hervortritt, und 
zwar in Worten, welche weit mehr als die platoniſchen der concreten 
Sprachweiſe Heraklits ſich nähern und uns nicht bloß bei den heraklitiſchen 
Berichterſtattern, ſondern in den eigenen Fragmenten des Epheſiers wieder⸗ 
holt begegnen. Die erſte ift de diaeta I. c. 11. T. I. p. 639. Kühn: „r 
ϑερμότατον χαὶ ἰσχυρότατον πῦρ ὕπερ πάντων ἐπιχρατέεται, 
διέπον ἅπαντα χατὰ φύσιν, ἄφοφον καὶ ὄψει xal φψαύσει" ἐν τούτῳ 
xh, νοὸς, φρόνησις, αὔξησις, κίνησις, μείωσις, διάλλαξις, ὕπνος 

II. 2 
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ἐγρήγορσις" τοῦτο πάντα διὰ παντὸς xußepvä xal τάδε xa 
ἐχεῖνα, οὐδέχοτε ἀτρεμέζον“. Die Superlative „das wärmfte und 
dauerhafteſte Feuer“, ſowie die fernere nähere Beſchreibung „welches alles 
beherrſcht, ſich durch alles der Natur gemäß hindurchzieht“ ꝛc. ꝛc., ſollen 
dieſes principielle Feuer von jedem ſinnlichen Feuer unterſcheiden, und 
zeigen uns die Identität deſſelben mit dem λόγος, dem intelligiblen Geſetze 
der reinen umſchlagenden Identität des abſoluten Gegenſatzes von Sein 
und Nichtſein, welcher gleichfalls ſtets als διέπων, διοικῶν Anavra χτλ. 
bei Heraklit bezeichnet wird (ſ. oben 88 13. 14.). Die abſolute Unruhe feiner 
ſtetigen in ſich ſelbſt erzitternden Bewegung iſt durch das οὐδέχοτε ἀτρ ε: 
μέζον ſehr gut ausgedrückt. 

Daß alles in dieſen Worten vom Feuer Geſagte auch von der Wärme 
gilt, folgt nicht nur aus dem Beiwort ϑερμότατον a. a. O., ſondern 
noch deutlicher auch aus einer Stelle einer andern, obwohl gleichfalls un⸗ 
echten, von Galenus dem Hippokrates bald zugeſchriebenen, bald abgeſpro⸗ 
chenen hippokratiſchen Schrift (de carnibus I. p. 425. Kuebn,): „doxkee 
δέ μοι ὃ χαλέομεν ϑερμὸν, ἀϑάνατόν τε εἶναι xal νοεῖν πάντα 
xa ὁρᾶν xal ἀχούειν, καὶ εἰδέναι πάντα καὶ τὰ ὄντα χαὶ 
τὰ μέλλοντα ἔσεσϑαι" ); „es ſcheint mir, was wir das Warme 
nennen, unſterblich zu ſein und alles zu denken und zu fehen. 
und zu hören und alles zu wiſſen, ſowohl das Seiende als 
das, was in der Zukunft ſein wird“. Es liegt hier wiederum hand⸗ 
greiflich am Tage, wie dieſes Warme bei Heraklit, „das Warme ſelbſt“ 
(αὐτό τὸ ϑερμόν) des Platon, durchaus von der den Dingen einwohnenden 
phyſiſchen Lebenswärme verſchieden iſt, und nur den ſiunlicheren, auch 
eine einzelne Erſcheinung bedeutenden Ausdruck „Feuer“ verinnerlichend, die 
gedankenmäßige, logiſche Weſenheit des Feuers bezeichnen ſoll. 
Es iſt daher mit dem Ausdruck „das Warme“ bei Heraklit nichts von 
ſeinem „Feuer“ irgend Verſchiedenes geſagt; es iſt nur ein Fortſchritt 
im Ausdruck ſelbſt gemacht, indem dieſer bereits um eine Stufe mehr 
verallgemeinert worden, wenn auch noch nicht zum wirklich adäquaten 


1) Man hat hier in Verbindung mit der vorigen Stelle faſt wörtlich das 
Fragment (ſiehe 8 15.) von dem Einen Weiſen, welches darin beſteht, die γνώ μη 
zu wiſſen ꝛc., und vgl. beſonders auch das daſelbſt über die Futurform χυβερ- 
νήσει Geſagte. — In der o. a. hippokratiſchen Stelle geht es übrigens, was für 
Späteres hier zu bemerken iſt, bald darauf fort „und es ſcheinen mir die Alten 
dieſes Warme Aether genannt zu haben“ (xa ὀνομῆναέ nor αὐτὸ δοχέουσιν οἱ 
παλαιοὶ ad i a). 
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Ausdruck ſeines rein allgemeinen Gedankeninhalts hindurchgebrochen iſt. 
Aber eben deshalb gab dieſer verallgemeinernde Ausdruck Anlaß zu jenem 
neuen, plauſiblern Mißverſtändniß, indem nun ſelbſt diejenigen, welche 
ſahen, daß das ſinnliche elementariſche Feuer bei Heraklit nicht Princip 
ſein könne, z. B. die älteren Stoiker und die Commentatoren des Ariſto⸗ 
teles, jene phyſiſche Lebenswärme für das Princip des Epheſiers 
anſahen. — Ehe wir aber dies weiter verfolgen, müſſen wir jene pla⸗ 
toniſchen Stellen in Bezug auf einen Punkt noch näher ins Auge faſſen. 
Platon ſchilderte uns im Kratylos das wahrhafte abſolute Princip 
Heraklits, das durch Alles Hindurchgehende, als ein Solches, „durch welches 
alles Werdende erſt wird“ (δ οὗ πάντα τὰ γιγνόμενα γέγ- 
veoda:). Offenbar liegt in dieſem Gegenſatze deutlich ausgeſprochen, daß 
alles Werdende nur ein aus jenem Principe abgeleitetes Sinnliches 
und Endliches, jenes abſolute Princip des Epheſiers ſelbſt aber kein γῳ- 
vönevov, kein Werdendes ſei. Wie dies aber der bisherigen, hoffentlich 
bereits beſeitigten, Auffaſſung vom heraklitiſchen Fluſſe widerſprechen würde, 
fo würde es beſonders auch der bisherigen Auffaſſung voin Feuer wider⸗ 
ſprechen, denn dieſes iſt, ſowohl als elementariſches Feuer wie als belebende 
Wärme aufgefaßt, immerhin ein im Wege nach Oben aus der Rückwandlung 
der andern Dinge ſich Erzeugendes, wie ſich bei dem hier einſtweilen als 
bekannt vorauszuſetzenden Elementarproceß ergeben wird. Dennoch iſt dies 
die unzweifelhafte Meinung Platons. Denn auch in jener andern Stelle 
im Theaetetos fagt er ausdrücklich, daß auch das Warme und das Feuer, 
welches zwar alles Andere erzeugt und durchwaltet, (8 δὴ xal 
τἄλλα γεννᾷ καὶ Enırponede:) ein ſelbſt erſt Gezeugtes und 
Abgeleitetes, nichts Erſtes, ſei. Es zeigt ſich alſo in dieſen Worten 
unverkennbar, daß das Feuer und zwar ganz ebenſo, wenn man es mit 
den Stoikern und Schleiermacher als die belebende und lebenerzeu⸗ 
gende Wärme, — denn dieſe wäre doch gerade beſonders in dieſen 
Worten Platons miteingeſchloſſen, — als wenn man es als elementariſches 
nimmt, dennoch nur ein zweites, nicht das oberſte Princip Hera⸗ 
klits war. Es zeigt ſich ſomit, wenn man die Worte des Theaetetos mit 
denen des Kratylos combinirt, unzweifelhaft, daß über jenem werdenden 
und Entſtehung habenden Feuer noch ein anderes wahrhaft erſtes 
und oberſtes Princip bei Heraklit exiſtirt haben müſſe. Es müßte dies 
oberſte und wahrhaft abſolute Princip Heraklits alſo ein ſolches ſein, deſſen 
Sein das Werden alles Andern ausmacht, welches ſelbſt aber — 
in einem wie unvereinbaren Widerſpruche dies auch immer mit der herr⸗ 
2* 
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ſchenden Anſicht über Herafleitos ſteht — ein Un gewordezes, nicht em 


Werdendes, jontern ein ſchlechthin Seiendes fi). 

Meint man aber, daß wir hierbei zu ſehr die Borte Platens auf 
ihre, wenn auch freilich umläugbare Conjequenz hindrãngen, jo wũrten wir 
zunächft einen ſolchen Eimpurf bei platoniſchen Worten überhaupt für 
ſchwerlich begründet erachten. Glüͤcklicherweiſe iſt aber Simplicins da, um 
nns mit dürren Worten zu beftätigen, was wir als die Comieguen; der 
platoniſchen Stellen entwickelt haben. 

„Die Einen — ſagt Simplicius (Comm. in de Coelo f. 137 Scholia 
Berolin. p. 508, 25.) zu der Stelle des Arist. de Coelo III. I., die vier 
Meinungen über das Werden (τὴν yr õον, durchgehend, — nehmen 
gänzlich das Werden (τὴν γένεσιν) hinweg, alles Seiende für ungewor⸗ 
den erflãrend, weil es von dem Entſtehenden und vergänglichen keine 
Erkeuntniß gebe, indem fie immer flohen, wie Parmenides und Me⸗ 
liſſos zu ſagen ſchienen; die Andern (befinden ſich) im directen Gegenſatze 
zu dieſen, wie Hefiod, der auch ſein Erſtes werden läßt?) (jagent): 
„Aber zuerſt unn wırte das Chaos“. Andere aber laſſen zwar alles 
Andere werden, Eines aber allein, das Allgemeine zu Grunde 
Liegende, erklären ſie für ein Ungewordenes, aus welchem Alles 
Andere wird, wie Herakleitos (oi δὲ τὰ μὲν ἄλλα yeveoda: ἀέγουσιν, 
Ev δὲ μόνον, τὸ χοινὼν ?) ὑποχείμενον, ἀγένητόν φασιν. ἐξ 05 
τὰ ἀλλα γένεται, ὥςπερ ᾿Πράχλειτος), die Bierten endlich nehmen 
nichts für einen ungewordenen Körper au, ſondern jagen, daß Alles 
werde und zwar Alles eben aus Körperlichem zuſammengeſetzt ſei“.— 

Auf das Woörtlichſte alſo mit Platon übereintreffend, lehrt uns 


1) Und es if wohl überflüffig, die Bemerkung hinzuzufügen, daß ſich uns 
ſchon lange die unſichtbare Harmonie oder der Loos, das Geſetz der ideellen, ſtets 
in den abſoluten Gegenſatz ihrer Momente umſchlagenden Identitãt von Sein und 
Nichtſein als ein ſolches ergeben hat. — Wir werden überhaupt die Unterſuchung 
in dieſem Theile möglichſt ohne Vorausſetzung der im ontologiſchen Abſchnitt ge⸗ 
wonnenen Neſultate führen, um das in dieſem Gebiete Entſprechende möglichſt 
ſelbſtãndig hervortreten zu laſſen. 

2) o δὲ ἀπ᾿ ἐναντίας τούτων, ὡς Horodos. zai τὸ πρώτιστον τῶν παρ᾽ 
αὐτοῦ γένεσδαι λέγων οὗτοι μὲν πρώτιστα yaos γένετ᾽ “-. 

3) Wir erinnern daran, was wir über das bei Heraflit überall als fein tiefes 
Princip hervortretende ideelle (er nennt es auch göttliche, ſiehe $ 39.) Eine, 
ſowie 8 13. über [εἶπ damit identiſches Allgemeine gehabt haben und bei der 
Lehre vom Erkennen (88 28. 29.) noch haben werden. Es lann ſchwerlich eine ent ⸗ 
ſcheidendere Beſtätigung für unfere Auffaſſung jenes Einen und Allgemeinen und 
für die Identificirung oder Neducirung des ſogenannten περεέγον auf dieſes χοινόν 
geben, als ſie in dieſer Stelle des Simplicius vorliegt. 
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Simplicius ausdrücklich, daß das wahrhaft oberſte und abſolute Princip 
bei Heraklit, fein Eines und Allgemeines, ein Un gewordenes ſei, 
aus welchem das Andere — Sinnliche — werde. 

Und umſomehr Gewicht muß man auf dieſe Stelle des Simplicius 
legen, als ſie einerſeits den ihm ſelbſt ſonſt ſo geläufigen Erklärungen, 
daß das Feuer bei Heraklit ἀρχή ſei, fo direct widerſpricht, und andrer⸗ 
ſeits Heraklit ſo ausdrücklich Denen entgegenſetzt, welche auch ihr Erſtes 
ein Gewordenes ſein laſſen (ſowie Denen, die nur Körperliches und aus 
körperlicher Bewegung Gewordenes kennen). 

Und wie dieſer Punkt bereits durch die Uebereinſtimmung des Platon 
und des Simplicius über jeden Zweifel erhoben iſt, ſo wird er endlich 
auch noch durch die faſt noch beſtimmtere Erklärung des Ariſto⸗ 
teles, die auch den Simplicius zu jener Einſicht veranlaßt hat, feſtgeſtellt; 
„Die Andern aber, ſagt Ariſtoteles ), ſagen, daß zwar alles Andere 
werde und fließe und nichts feſt ſei, ein gewiſſes Eines aber be⸗ 
harre allein, aus welchem umgewandelt zu werden die Natur 
alles dieſes (fließenden Seins) iſt ἢ, was ſagen zu wollen ſchienen 
ſowohl viele Andere, als auch Herakleitos der Epheſier“. 


1) De Coelo III, 1: Oi δὲ ra μὲν ἄλλα πάντα yiveodaı TE φασι xal 
ῥεῖν, εἶναι δὲ παγίως οὐδέν, Ev δὲ τε μόνον ὑπομένειν, ἐξ οὗ ταῦτα 
πάντα μετασχηματίζεσθαι πέφυχεν, ὕπερ ἐοίχασι βούλεσθαι λέγειν ἄλλοι 
τε πολλοὶ χαὶ “Πράχλειτος 6 ᾿Κφέσιος. 

2) Dieſe letzten Worte ſowie das ὁπομένειν, über die man bisher als ſich 
von ſelbſt verſtehende hinwegging, dürften aber gleichfalls nur erklärlich ſein, wenn 
dieſes „Eine und Beharrliche“ jene im unabläſſigen Wandel ſeiner Momente 
beſtehende Identität des Gegenſatzes mit ſich ſelbſt iſt, welche wir als die Wandel⸗ 
bewegung des demiurgiſchen Logos nachgewieſen haben. — Man erſieht übrigens 
aus dieſer Stelle des Ariſtoteles über das heraklitiſche Eine, deſſen Natur es iſt, 
alles Andere zu μετασχηματίξειν und über dieſes Andere, deſſen Natur es iſt, 
von jenem μετασχηματέξζεσθϑαι, ἴο deutlich wie vielleicht nirgends wieder, daß die 
ſtoiſche Unterſcheidung ihres Gottes als des abſoluten ποεόν (τὸ ἐδέως ποιόν) 
und der Materie als des ſchlechthinnigen ἄποιον nichts iſt als eine bloße logiſche 
Entwicklung und Benennung dieſer ſchon bei Heraklit gegebenen Beſtimmung. 
Die Identität liegt noch bis auf die Worte ſelbſt erkennbar vor, wenn man mit 
der ariſtoteliſchen Stelle z. B. folgende des Plutarchs über die Stoiker (de comm. 
not. adv. Stob. p. 1076) vergleicht: ἄποεος γάρ ἔστε (die Materie) xal πάσας, 
᾿ὅσας δέχεται, διαφορὰς ὑπὸ τοῦ χινοῦντος τὴν αὐτὴν xal σχηματέζοντος 
ἔσχηχεν, εἰ δὲ αὐτὴν ὁ λόγος ἐνυπάρχγων (zwei) zal σχηματέξεν μήτε χι- 
νεῖν ἑαυτὴν μήτε σχηματέξειν πεφυχυῖαν χτλ. — Zugleich erſieht man 
bereits aus der bloßen Vergleichung dieſer beiden Stellen, wie auch in jener von 
Heraklit handelnden des Ariſtoteles das ὃν μόνον σχηματίζον nichts anderes 
als der λόγος iſt. 


— 22 — 


Nach Ariſtoteles iſt alſo gleichfalls wie nach Platon das oberſte Princip 
des Epheſiers im Gegenſatz zu dem fließenden, werdenden realen Sein 
ein Ungewordenes — er nennt es ſogar ein Beharrendes ), — aus 
welchem alles Fließende und Werdende erſt wird, aus welchem abgeleitet 
und durch welches umgewandelt zu werden die Natur alles Exiſtirenden iſt. 

Ein ſolches Beharrendes und Ungewordenes kann aber, wie bemerkt, 
das Feuer weder im Sinne des elementariſchen noch der belebenden Wärme 
ſein, denn beide entſtehen auch durch die Umwandlung der Elemente auf 
dem Wege nach Oben, oder beide ſind, wie Platon uns ſagte, entſtanden, 
ſind zwar das Andere aus ſich erzeugend, ſind aber ſelbſt erſt abgeleitet 
und gezeugt aus einem Bewegungsvrincip. 

Dies feſtgewonnene oberſte Princip Heraklits könnte alſo zu ſeinem 
Elementarumwandlungs⸗ und Ableitungsproceß nur in dem Verhältniß 
ſtehen, daß es dieſen Elementarableitungsproceß zwar eröffnet und an 
ſeiner Spitze ſteht, daß aber umgekehrt kein Weg exiſtirt, welcher 
aus dem Proceß der Elemente in aufſteigender Linie wieder in jenes 
oberſte Princip hineinführt. Denn ſonſt wäre es ja auch wieder ein 
Werdendes und aus der Rückwandlung aller Dinge nach Oben Entſtehendes. 

Und daher können wir denn jetzt auf die ſolide Grundlage jener Er⸗ 
klärungen des Platon, des Ariſtoteles und Simplicius geſtützt, kühn den 
heraklitiſchen Antheil an einer Stelle in Anſpruch nehmen, welche die Fol⸗ 
gerung, die ſich uns ſoeben ergeben hat, überraſchend beſtätigt und von 
der wir ohne jene Grundlage allerdings ſchwerlich den beabſichtigten Ge⸗ 
brauch hätten machen dürfen. Wir meinen die Worte des gelehrten Mar⸗ 
tianus Capella, VII. ὃ 738. p. 592. ed. Kopp: „Item septem sunt circuli 
et tot planetae, tot dies totque trans fusiones elementorum; 


1) Oder Bleibendes (ὑπόμενον). Schleiermacher p. 447 ſtoͤßt ſich offenbar 
an dieſen Ausdruck, aber eben mit Unrecht. Die heraklitiſche Bewegung iſt 
nur Uebergang eines Jeden aus ſeinem Sein in ſein Nichtſein und aus 
ſeinem Nichtſein in ſein Sein. Dieſe reale Bewegung findet bei jenem 
Principe, beim Logos, nicht Statt, weil es im beſtändigen Wandel ſeiner Momente 
dennoch ſtets mit ſich ſelbſt ideutiſch und des Nichtſeins untheilhaftig gleichmäßig bei ſich 
bleibt. Wenn Ariſtoteles das Abſolute bei Heraklit ein ὁπόμενον, ein Beharrendes, nen- 
nen konnte, ſo erklärt ſich jetzt auch die Möglichkeit der Entſtehung einer Nachricht, 
die bisher nur als ein grober und unerklärlicher Fehler gelten mußte. Wir meinen 
die bei Theodoret. IV. p. 159. Gaisf. erhaltene Notiz, daß das heraklitiſche Eine 
und Abſolute ein Unbewegtes geweſen ſei, ἱΠράχλειτος ὁ βλύσωνος ὁ Eꝑtoroc 
Ey εἶναι τὸ πᾶν dxivnrov χαὶ πεπεράσμενον, ἀργὴν δὲ τὸ πῦρ ἐσχηχέναι. (falls 
man nicht, da der Ausdruck immer chief bleibt, gegen alle Handſchriften ἀειχίνητον 
vermuthen will.) 
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nam ex informi materie primus ignis, ex igni aer, ex are aqua, 
ex aqua terra, item fit adscensio et ex terra aqua est, ex aqua 
aër, ex aere ignis; ex igni in materiem incomprehensam 
jam non poterit perveniri“. „Sieben ift ferner die Zahl der Kreiſe 
und ebenſoviel die der Planeten, ebenfodiel auch die der Elementar⸗ 
umwandlungen. Dem aus der formloſen Materie entſteht zuerſt 
das Feuer, aus dem Feuer die Luft, aus der Luft das Waſſer, aus dem 
Waſſer die Erde; ebenſo geht der Weg nach Oben vor ſich, und aus 
Erde entſteht Waſſer, aus Waſſer Luft, aus Luft Feuer; aus dem Feuer 
aber kann in die unbegreifliche Materie nicht zurückgelangt 
werden“. Daß Martianus hier den heraklitiſchen Elementarweg nach 
Oben und Unten ſchildert, liegt auf der Hand und zeigt auch ſein eigener 
Ausdruck: adscensio. Ebenſo auf der Hand liegt freilich, daß er nebenber 
auch den platoniſchen Timäus (p. 49 sq.) und die ariſtoteliſche |. g. fünfte 
Materie ἢ dabei im Auge hat und mit Bezug hierauf die Ansdrücke materies 
informis, incomprehensa gebraucht. Allein ohne uns hier auf eine lang⸗ 
wierige Unterſuchung über das eigentliche Verhältniß Heraklits zum Timäus 
einzulaſſen, ſcheint uns ſoviel aus der Stelle in Verbindung mit dem 
Früheren jetzt allerdings hervorzugehen, daß Martianus zwar dieſe Be⸗ 
zeichnung als incomprehensa materia auch mit Rüdficht anf den Timäus 
und andere Philoſopheme wählt, daß aber die Stelle infofern als fie an 
die Spitze des Elementarproceſſes ein Princip ſetzt, aus wel⸗ 
chem alle Elemente durch Umwandlung auf dem Wege nach 
Unten erzeugt werden, in welches aber der (weil ſich das auf dem Wege 
nach Oben erzeugte Feuer ſofort wieder nach Unten in Waſſer umwandelt) 
in feinem eigenen Kreislauf beſchloſſene Elementarweg nicht wieder 
zurückführt, als echter heraklitiſcher Bericht zu faſſen iſt. — 

Wir wiſſen freilich, daß dies allen Berichten über die ὁδὸς ἄνω xd r 
zu widerfprechen ſcheint. Aber abgeſehen auch von der authentiſchen 
Beſtätigung, welche dieſer Punkt im Berlaufe unſerer Unterſuchungen noch 
gewinnen dürfte, ſowie davon, daß jene Berichte über die ὁδὸς ἄνω χάτω 
dadurch, wie ſich zeigen wird, durchaus nicht als ſalſch, ſondern blos als 


1) Für jeden Kundigen aber wird ſchon hier transparent ſein, daß nach 
unſerer Anſicht die ariſtoteliſche materia quinta eben auch bei Heraklit ihre Orund⸗ 
lage hat und zwar auch bei ihm, wie ſich ſpäter herausſtellen wird, in nichts an⸗ 
derem, als in feinem — Aether. Dieſer heraklitiſche Aether mußte ſich bei Ari⸗ 
ſtoteles, nachdem einmal die körperlichen Elemente durch die ſeit Empedokles con⸗ 
ſtante Hinzufügung ber Luft auf die Vierzahl gebracht worden waren, von ſelbſt 
als fünfte Materie beſtimmen. 
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nicht erſchöpfend ſich ergeben, ſcheint uns ein ſolches auf Platon und Ariſto⸗ 
teles geſtütztes und mit Nothwendigkeit gegründetes Reſultat zuverläſſiger zu 
fein, als jene uns erſt bei jenen ſpäten und unzuverläſſigen Zuſammenſtopplern 
philoſophiſcher Meinungen wie der Pſeudo⸗ Plutarch, Diog. L. ꝛc. aus- 
führlich vorliegenden Berichte über die elementariſche ὁδὸς ἄνω xarw. 

Denn es wäre eine unnütze Wiederholung, nochmals zeigen zu wollen, 
wie genau dieſe Angabe des gelehrten Martianus mit dem zuſammen⸗ 
ſtimmt, was uns Plato von der Wärme und dem Feuer ſagt, welche 
obwohl das Andere erzeugend und durchwaltend, doch ſelbſt gewordene 
und abgeleitete ſeien, und damit, daß, wie uns Plato mit Ariſtoteles und Sim⸗ 
plicius übereinſtimmend erklärt, das wahrhafte, abſolute und oberſte Prin⸗ 
cip ein ſolches iſt, aus welchem und durch welches zwar alles Werdende 
wird, welches ſelbſt aber ein Ungewordenes und der Entſtehung nicht 
Theilhaftiges ſei. 

Ohne inzwiſchen überflüſſige Rückblicke auf die mit dieſem Punkt eng 
zuſammenhängenden Reſultate werfen zu wollen, die wir im ontologiſchen 
Theil bei der unſichtbaren Harmonie, dem weltbildenden Logos ꝛc. gefunden 
haben, zumal dieſer innere Zuſammenhang Niemandem entgehen wird, und 
ohne andrerſeits den ſpäteren Unterſuchungen vorzugreifen, [εἰ es gegönnt, 
einige Betrachtungen dieſem Punkte zu widmen, welcher allen ſtets eine 
gleichmäßige und ſich einander genau entſprechende Abſtufung ) 
des Weges nach Oben und Unten lehrenden Berichten über den hera⸗ 
klitiſchen Elementarproceß ſo ſchnurſtraks zu widerſprechen ſcheint. 

Zunächſt dürfte die innere Nothwendigkeit dieſes Punktes bei 
der ſelbſt flüchtigſten näheren Betrachtung einleuchten. 

Das wahrhafte abſolute Princip Heraklits, welches wir unter ſo vie⸗ 
len Formen, als das göttliche Geſetz des Gegenſatzes, den weltbildenden 
und allgemeinen λόγος, als unſichtbare Harmonie, als das Eine im Sich⸗ 
vonſichtrennen ſich mit ſich ſelber Einende ꝛc. kennen gelernt haben, war 
nichts anderes, als die reine Idee des Werdens felbft. 

Dieſe iſt es, welche Plato als das durch alles wirklich Werdende 
Hindurchgehende und als dasjenige beſchreibt, wodurch alles real Werdende 
erſt wird, und was Ariſtoteles das Eine Beharrende nennt, aus welchem 
umgewandelt zu werden die Natur alles realen Werdens ſei. 

Allein unmöglich konnte doch Heraklit entgehen, daß nach ſeiner 
eigenen Anſchauung und Lehre zwar alles wirklich Werdende durch dieſe 


1) Und auf dieſer formalen gleichmäßigen Abſtufung beruht auch allein die Schleier⸗ 
macher'ſche Interpretation des Fragments ὁδὸς ἄνω zarw μέη; |. Th. I. p. 173 8. 


abſolute Idee des Werdens wird, aber doch durchaus nicht umgekehrt dieſe 
ſubſtantielle Idee des Werdens ſelbſt, der weltbildende Logos, aus dem Wer— 
den des Wirklichen, Einzelnen und Beſtimmten wird und entſteht. 

Denn nach ſeiner eigenen Lehre iſt zwar alles Beſtimmte und Wirkliche 
immer nur Werdendes und beſteht, kein wirkliches Sein habend, nur darin: zu 
werden. Allein aus dieſem Werden des Wirklichen und Beſtimmten ergiebt ſich 
nach ihm ſelbſt auch immer nur wieder ein neues Beſtimmtes und Ein- 
zelnes. Aus Feuer wird Waſſer, aus Waſſer Erde ꝛc., allein das Werden 
des Wirklichen ſchlägt ſomit nur immer wieder in eine neue Beſtimmtheit 
um, erzeugt nur immer wieder eine einzelne und beſtimmte Form. 

Alles, was ſelbſt wird — und dies iſt der innerſte Sinn des Ge⸗ 
genſatzes in den platoniſchen Worten: eivar re διεξίον δι᾿ οὗ πάντα τὰ 
yyvöpeva yiyveodar — iſt nothwendig immer nur eine ſolche (fließende) 
Beſtimmtheit und Einzelheit. Die abſolute Idee, der λόγος des Wer⸗ 
dens, iſt daher bei Heraklit nothwendig nur Quelle, niemals aber Pro⸗ 
duct des einzelnen realen Werdens, und Martianus berichtet uns daher 
nur etwas bei Heraklit ganz Nothwendiges, wenn er ſagt, daß auf 
dem die Wirklichkeit erzeugenden Wege nach Unten aus jener unſinnlichen 
Potenz das Feuer als Erſtes entſteht, niemals aber wieder auf dem 
Wege nach Oben aus dem Feuer in jenes unſinnliche, intelligible Sein, 
in den göttlichen λόγος als ſolchen zurückgelangt werden kann. Das Feuer 
wird vielmehr immer nur wieder zu Waſſer u. ſ. f. 

Dies Verhältniß des abſoluten Werdens zum realen Werden iſt es 
gerade, was Heraklits Philoſophie zu einer Id ealphiloſophie, fein Ab⸗ 
ſolutes zur Idee und das Verhältniß deſſelben zur Wirklichkeit zu einem 
Idealverhältniß macht. Man kann in gewiſſem Sinne von der hera⸗ 
klitiſchen Philoſophie ſagen, daß ihr Abſolutes an der Realität ſämmt⸗ 
licher Erſcheinungen ſeine Wirklichkeit habe, aber dies iſt jedenfalls 
nur dann richtig, wenn man nicht überſieht, daß dieſe Wirklichkeit zugleich 
ebenſoſehr eine Entäußerung iſt, in welcher jenes Abſolute niemals ſeine 
Gleichheit mit ſich ſelbſt erreichen kann, ſondern immer in einer ſeinem 
Weſen entgegengeſetzten Weiſe als Einzelnes ſich vollzieht. Dieſer 
Charakter des heraklitiſchen Princips als eines unſinnlichen, die Wirk⸗ 
lichkeit aus ſich erzeugenden und ihr logifchspraeeriftenten, die 
Realität durchwaltenden, ſich aber dennoch nicht einmal aus der — 
immer nur einzelne Beſtimmtheiten in ſich faſſenden — collectiven Zu⸗ 
ſammenfaſſung aller empiriſchen Realitäten!) zu feiner reinen Einheit, 

1) Zum Unterſchiede von den Stoikern, die unbewußt den wahrhaft ſpecu⸗ 
lativen Kern Heraklits aus den Augen verlierend in ihrem Zeus-mundus, wir 
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in der es nur als das ideelle Geſetz des λόγος oder als die gedachte un⸗ 
ſichtbare Harmonie vorhanden iſt, zuſammenſchließenden und entwickelnden 
Allgemeinen, ſtempelt dies Princip zur Idee, d. h. es ſind in dieſen Be⸗ 
ſtimmungen die Momente vorhanden, welche das Weſen der Idee ausmachen 
und von Platon nur als ſolche ausgeſprochen zu werden brauchten. 

Und was enthält denn übrigens jene Stelle des Martianus Neues 
und Anderes, was nicht ſchon auch aus dem bereits § 14. betrachteten 
Bericht bei Stobäus p. 178 hervorginge: Heraklitos habe die εἱμαρμένη 
den ſich durch die Weſenheit des Alls hindurchziehenden Logos genannt; 
dieſe aber (αὕτη — und es iſt hier gleichgültig, ob man dies auf die 
Weſenheit oder die δίμαρμένη bezieht) [εἰ der ätherifche Leib, der 
Saamen der Entſtehung des Alls, (aldEpeov σῶμα, σπέρμα τῆς 
τοῦ παντὸς γενέσεως). Man kann ſagen wollen, dieſer Bericht, an deſſen 
inhaltlicher Echtheit nicht gezweifelt werden kann, weil ſo viele andere in 
mehr oder minder abweichender Ausdrucksform doch nur daſſelbe beſagen, 
trete in rein ſtoiſchen Terminis auf. Dies iſt jedoch nur mit dem Aus⸗ 
druck σῶμα der Fall. Den λόγος haben die Stoiker anerkanntermaßen 
erſt von Heraklit. Daß dies auch mit dem Aether der Fall, wird ſich 
ſpäter herausſtellen. Aber gleichviel, jedenfalls bleibt als heraklitiſcher 
Inhalt, daß dieſer (ja auch ſonſt weltbildend genannte) Logos oder dieſe 
Weſenheit des Seins an die Spitze alles realen Werdens geſetzt iſt, 
daß er alles wirkliche und werdende Sein erſt aus ſich erzeugt), nie⸗ 
mals doch aber dieſe εἱμαρμένη oder dieſe Weſenheit des Seins von 
dem fließenden ſinnlichen Sein erzeugt wird. — Ja wir werden in der 
Lehre vom Erkennen ſcheinbar fern abliegende und doch eng damit zu⸗ 
ſammenhängende eigene Bruchſtücke Heraklits (ſ. §. 34.) finden, welche 
eben deswegen und ſomit genan mit dem übereinſtimmend, was wir bei 


meinen in ihrer vollſtändiaen Identification von Zeus und Welt, ſich hiervon be⸗ 
ſtimmt abſcheiden, andrerſeits ſich aber auch eben dadurch in unläugbaren Wider⸗ 
ſpruch gegen viele andere von ihren in Heraklit wurzelnden Lehren verſetzen. 

1) Es beruht alſo nach uns nur ganz auf heraklitiſcher Grundlage, wenn die 
Stoiker ihren Zeus im reinen Beiſichſein (za αὑτὸν ὄντα, ſiehe Diog. L. VII. 
136, der dabei ſagt: Eines [εἰ Gott und Geiſt und die εἱμαρμένη und Zeus und mit 
vielen anderen Namen werde er benannt) an die Spitze der Elementarreihe ſetzen. 
Der Widerſpruch aber, der immerhin darin liegt, daß dieſer Zeus zuerſt die ge⸗ 
ſammte Weſenheit in Waſſer umwandelt und doch dann erſt die vier Elemente 
ſchafft (xar ἀρχὰς μὲν οὖν χαϑ' αὑτὸν ὄντα τρέπειν τὴν πᾶσαν οὐσίαν δὲ 
ἀέρος εἰς ὕδωρ χτλ. εἴτα ἀπογεννᾶν πρῶτον τὰ τέσσαρα στοιχεῖα πῦρ, ὕδωρ, 
ἀόρα, γῆν) beruht nicht blos auf der Darſtellung des Diog., ſondern dürfte im 
Obigen jetzt ſeine tiefere innere Urſache haben. 
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Martianus geſehen haben, jene ideelle Weſenheit a gor. und 
ἀνεξερεύνητον, als weglos unfindbar und unzugänglich bezeich— 
nen, was von Heraklit nicht hätte geſagt werden können, wenn es im Ele⸗ 
mentarproceß eine μεταβολή, eine Rückwandlung in dieſe Weſenheit gegeben 
hätte. Und eben deswegen werden wir daſelbſt ſehen, daß er von der 
Seele, von welcher allein Heraklit angenommen zu haben ſcheint, daß 
ſie in jene ideelle Weſenheit ſelbſt rückgehe, ſagte, daß ſie eine 
ἀπέραντος ὁδός habe, einen Weg, den man nicht aus finden würde 
wandelnd jeglichen Weg. 

Wir ergreifen alſo vorläufig davon Beſitz, daß bei Heraklit an der 
Spitze der Elementarreihe dem Berichte des Martianus zufolge ein von 
ihm mit Hinſicht auf ſpätere Philoſopheme als materies informis atque 
incomprehensa bezeichnetes, von Heraklit dagegen freilich nicht fo, ſondern 
vorläufig gleichviel wie bezeichnetes, noch über aller Wärme und allem 
ſinnlichen Feuer ſteheudes ideelles Princip ſich befunden haben muß. 

Und nannte, raſtlos nach einer adäquaten Bezeichnung dieſes ideellen 
Einen ringend und aus früher entwickelten Gründen dennoch nicht im 
Stande, einen ſolchen adäquaten und darum feſten und bleibenden 
Ausdruck für dieſen ſeinen höchſten Begriff der Negativität zu gewinnen, 
wie uns dies Alles noch zuletzt die Schilderung im Kratylos ſo deutlich 
gezeigt hat, Herakleitos auch dieſes höchſte und rein ideelle Princip an an⸗ 
dern Stellen wiederum Feuer, — ſo mußte er dieſes reine Logos⸗ 
Feuer von jedem ſinnlichen Feuer mindeftens abſcheiden, und fo zwei 
Arten von Feuer gewinnen. Er mußte jenes rein begriffliche, lo- 
giſche Feuer dem ſinnlichen Feuer, reſp. der ſinnlichen Lebenswärme als das 
„reine und abſolut immaterielle“, — er mußte es ebenſo dem ſich 
im Elementarwege erzeugenden, als dem ſich entzündenden und wieder 
verlöſchenden, aufgehenden und untergehenden Feuer, als das 
„niemals untergehende Feuer“ entgegenſetzen. 

Und ſo bekundet uns denn, unſere bisherige Entwicklung und die Stelle 
des Martianus auf das ſchlagendſte beſtätigend, zunächſt das bisher ſtets 
überſehene Zeugniß des Chalcivius — bei welchem wir im Verlauf noch 
einige höchſt treffliche Nachrichten über den Epheſier finden werden — in 
Timaeum p. 423. Meurs.: Fingamus enim hunc esse ignem sincerum 
etsine ullius materiae permixtione, ut putat Heraclitus“. 
Heraklit hat alſo in der That nach Chalcidius — und es erhellt jetzt, daß 
auch die Ausdrücke des Martianus „materies informis atque incompre- 
hensa nicht gar ſo weit von heraklitiſcher Grundlage abliegen — ſein 
wahrhaft principielles Feuer — denn es liegt auf der Hand, daß 
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hier nur von dieſem die Rede ſein kann, — ſelbſt als ein „reines und 
abſolut immaterielles Feuer“ bezeichnet und von jeder Art des körper⸗ 
lichen oder ſich mit Körperlichem vermiſchenden Feuers abgeſchieden. 
Und ganz der entſprechende und in dem angegebenen Sinne gemachte 
Unterſchied jenes ideellen Feuers von jedem ſinnlichen ſcheint ſich auch offenbar 
noch in einem eigenen Bruchſtück des Epheſiers auszuſprechen, das uns Cle⸗ 
mens Alex. aufbewahrt hat (Paedag. II. c. 10. p. 83. Sylb. p. 229. Pott. ): 
λήσεται μέν γε ἴσως τὸ αἰσϑητὸν φῶς τις" τὸ δὲ νοητὸν ἀδύνατόν ἐστιν" 
H, ὥς φησιν 'Πράχλειτος , „% δῦνόν ποτε, πῶς ἄν τις) (oder 
„Te“ wie Gataker. ad Marc. Ant. p. 2. will) Aado:““; „dem niemals 
Untergehenden), wie könnte ihm etwas verborgen fein? 
Dieſes niemals untergehende ideelle Feuer kann eben deshalb nicht 
ſelbſt in den Kreislauf des Naturproceſſes eintreten, weil es ſonſt einer⸗ 
ſeits ein gewordenes und beſtimmtes, andererſeits ein, wie jede Stufe des 
Elementarproceſſes, ſich aufhebendes, ein auch untergehendes und ver⸗ 


1) Schleiermacher (p. 455) will ändern „rea“, was den gleichfalls nicht un⸗ 
heraklitiſchen Sinn giebt: „Das niemals Untergehende aber, wie könnte dies Je⸗ 
mandem verborgen bleiben“. Allein dieſer Vorſchlag widerlegt ſich, wenn man 
berückſichtigt, daß 1) der Zuſammenhang bei Clemens — falls dieſer die Worte 
nicht bereits total mißverſtanden hat — durchaus den Sinn der im Text gegebenen 
Ueberſetzung und alſo res oder re erfordert. Der Kirchenvater führt nämlich den 
Text des Jeſaias aus: „„Weh denen, die im Verborgenen Rathſchluß faſſen und 
ſagen: wer ſiehet uns““? und daß der Menſch der Elendeſte ſei, der nur die Augen 
der Menſchen fürchtend, wähnt, Gott verborgen bleiben zu können (λήσειν τὸν 
ϑεὸν ὁπονοῶν). Eben deshalb muß es aber auch ſchon in den dem Fragment 
vorhergehenden Worten des Clemens ſelbſt nicht λήσεται heißen „es könnte Einer 
vergeſſen das ſinnliche Licht“, ſondern 4½ . „es kann einer verborgen bleiben dem 
ſinnlichen Licht“. 2) Wird der obige vorzüglich heraklitiſche Gedanke auch durch 
die Stelle des Stoiker Cornutus über Zeus beſtätigt (de nat. Deor. c. XI. p. 35. 
ed. Osann.) πῶς γὰρ οἷόντέ ἐστι τὴν διὰ πάντων διήχουσαν δύναμιν dar- 
ϑάνειν τι τῶν ἐν τῷ χόσμῳ γινομένων; „wie könnte der ſich durch Alles hin⸗ 
durchziehenden Kraft Etwas von dem in der Welt Geſchehenden verborgen bleiben?“ 
Man vgl. hierzu außer den bekannten Verſen des Epicharmos (Clem. Al. Strom. V. 
p- 369. Sy lb.) νοῦς ὁρᾶ xa νοῦς ἀχούει, τἄλλα zungpa xa τυφλά u. Anderem, 
was der gelehrte Herausgeber des Cornutus anführt, die hippokratiſche Stelle von 
dem Warmen, das „Alles hört und ſieht und weiß“ und das heraklitiſche Fragment 
von dem Einen Weiſen, der alles lenkenden γνώμη. 

2) Plato läßt alſo in der obigen Stelle des Kratylos den Herallitiker, welcher 
den Sokrates auslacht darüber, daß die Sonne das abſolute heraklitiſche Princip, 
das durch alles ὦ hindurchziehende Gerechte ſei, und ihn frägt, ob er denn glaube, 
daß, wenn die Sonne untergegangen, kein ſolches δίχαιον mehr unter den 
Menſchen ſei, im echteſten Geiſte und zum Theil mit den eigenen Worten des 
Epheſiers argumentiren. 
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löſchendes geweſen wäre. Alle Stufen des Elementarproceſſes können 
vielmehr nur die auseinandergetretenen Momente dieſes nie unter⸗ 
gehenden ideellen Feuers oder abſoluten Werdens ſein. Nur an ihnen 
allen, und zwar auch nicht an ihnen als einzelnen, ſomit auseinander⸗ 
gehaltenen und von ihrer Einheit getrennten, ſondern nur im abſoluten 
Uebergehen und Sicheinigen derſelben hat es ſeine Wirklichkeit. In⸗ 
dem aber immer nur die einzelnen Elemente wirklich ſind, hat dieſes ab⸗ 
ſolute Werden auch im geſammten Kosmos überhaupt keine wirkliche 
und reelle, ſich adäquate Exiſtenz !); eine ſolche ſich adäquate Exiſtenz 
hat es nur als jene reine ideelle (gedachte) Einheit, in welcher ſeine, in 
der wirklichen Welt zu realen Unterſchieden und zu den ſinnlichen Stufen 
des Elementarproceſſes auseinander gehaltenen Momente von Sein 
und Nichtſein als reiner Wandel unabläſſig mit ſich identiſcher Mo⸗ 
mente vorhanden ſind. 

Gerade aber weil aus dem in der ſinnlichen Welt ſich entwickelnden 
Feuer in jene ideelle Weſenheit nicht zurückgelangt werden kann, daſſelbe 
vielmehr wieder in Waſſer ſich umwandelt, der Elementarproceß nach 
Oben alſo aus ſich ſelbſt wieder in den nach Unten umſchlägt und ſo der 
Kreislauf des Natürlichen in ſich beſchloſſen bleibt, gerade des⸗ 
halb konnte in den Berichten über den Elementarproceß jenes oberſte rein 
ideelle Princip ſehr wohl wegbleiben. Ja ſtreng logiſch genommen hätte 
es auch in dem Werke Heraklits ſelbſt örtlich vom Elementarproceß ge⸗ 
trennt behandelt werden müſſen. Denn es war — wenn auch freilich 
dieſe ſyſtematiſche Trennung und Gliederung für das Bewußtſein der 
heraklitiſchen Philoſophie nicht vorhanden war — die ontologiſche Grund⸗ 
lage und die Vorausſetzung ſeiner Naturphiloſophie, gehörte aber in 
dieſe ſelbſt, die es mit dem Kreislauf der Realitäten zu thun hat, nicht 
hinein. 

Sieht man nun auf dieſes ſich auseinander ableitende Reich des Realen 
und Natürlichen, jo erſcheint daher in dieſem das elementariſche Feuer), 
in der That als Erſtes und ſomit als dasjenige, was der weiteren Um⸗ 


1) Wir verweiſen hier auf die adızda, welche die geſammte φύσις beherrſcht, 
Th. I. p. 139 sqq., und auf die beſſere unſichtbare Harmonie, ib. p. 96 sqq. 

2) Wir verſtehen darunter bei Heraklit nicht blos die erſcheinende Flamme, 
ſondern mit Platon τὸ πῦρ χαὶ τὸ ϑερμύν, das Feuer und das Warme gleich⸗ 
mäßig. Heraklit dürfte das Feuer und Warme ebenſoſehr zur Stufe des Feuers 
gerechnet haben, wie er die atmosphäriſche Luft uicht vom Meer trennte, ſonderu 
als Uebergang aus dem Feuchten (ἀναϑυμέασις Ex τῶν ὑργῶν, wie die Berichte 
lagen) zur ϑάλαττα rechnete. 
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wandlung der Elemente und der geſammten realen Weltbildung zu Grunde 
liegt. — Daher kommt es denn auch und erklärt ſich hiernach als gar 
nicht widerſprechend und als durchaus heraklitiſch, daß Diog. L. (VII. 136.) 
in demſelben Bericht, in welchem er ausſagt, daß die Stoiker Zeus an 
die Spitze der Weltbildung ſetzen und von ihm die Elemente erzeugen 
laſſen, dennoch unmittelbar fortfahren kann: „Es iſt aber ein Element, 
aus welchem zuerſt das Werdende wird und in welches es zu⸗ 
letzt ſich auflöſt“ ). Es iſt dies ja nur ganz daſſelbe — und wir 
ſehen jetzt, in welcher tiefen innern Uebereinſtimmung alle dieſe Punkte 
miteinander ſtehen — was uns bereits Plato im Theätetos ſagte, daß 
das Feuer und das Warme zwar ſelbſt erſt aus der Bewegung ge⸗ 
zeugt ſeien, ſie es aber ſeien, die nun wiederum ihrerſeits alles 
Andere aus ſich erzeugen und durchwalten (f. oben p. 17). 

So erklärt ſich denn auch jetzt befriedigender, wie ſo viele Berichte 
das Feuer als weltbildend bei Herakleitos betrachten. Es iſt dies an ſich 
nicht gerade falſch, wie ſich gezeigt hat, es iſt blos unvollſtändig, läuft 
Gefahr, falſch verſtanden zu werden und iſt gewiß auch von Vielen, die es 
ſagten, oft genug falſch verſtanden worden. Es iſt nicht unrichtig, es iſt 
nur nicht das ganze Richtige; aber es iſt an ſich mit der richtigen Er⸗ 
faſſung des Wahren und in höchſter Potenz weltbildenden Princips bei 
Heraklit nicht unvereinbar 3). 

Wir werden aus der vorſtehenden Unterſuchung ſich ſpäter vielleicht 
mannigfache Reſultate ergeben ſehen. Vorläufig ſoll nur eine Conſequenz 
daraus gezogen werden. 

Clemens Alex. (Cohort ad. Gent. V. p. 19. Sylb. p. 56. Pott.) 


1) ἔστι δὲ στοιχεῖον ἐξ οὗ πρώτου γένεται τὰ γινόμενα χαὶ εἷς ὃ 
ἔσχατον ἀναλύεται. — Auch die ſtoiſche Unterſcheidung von ἀρχή und στοι- 
χεῖον (Diog. L. ib. 134: διαφέρειν δέ φασιν ἀρχὰς xa στοιχεῖα" rde μὲν γὰρ 
εἶναι ἀγεννήτους xal ἀφρϑάρτους, τὰ δὲ στοιχεῖα χατὰ τὴν ἐχπύρωσιν i- 
ρεσϑαι, ἀλλὰ χαὶ σώματα εἶναι, τὰς δ᾽ ἀρχὰς ἀσωμάτους xal ἀμόρφους, τὰ 
de μεμορφῶσϑαι, Worte, von denen es überflüſſig wäre, erft noch näher zeigen 
zu wollen, wie ſehr ſie die obige Darſtellung belegen,) iſt ſomit nur eine von den 
Stoikern vorgenommene logiſche Entwicklung und Unterſcheidung — aber freilich 
bereits eine ſolche — der, der Sache nach, ſchon bei Heraklit vorhandenen Grundlage. 
Die Elemente ſind wandelbar, vergänglich und körperlich, weil ſie die auseinander⸗ 
gehaltenen Momente find. Die ἀρχή, das Princip der Weltbildung als reine 
ideelle Einheit iſt unkörperlich und unwandelbar. 

2) So nimmt derſelbe Martianus Capella, der nach uns oben einen ſo rich⸗ 
tigen Blick au den Tag legte, keinen Anſtand zu ſagen (II. 8. 213. p. 216. ed. 
Kopp.): Ardebat Heraclitus, usus est Thales etc., gleich, als wenn dies 
bei beiden denſelben Sinn hätte. 
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meint, Herakleitos habe das Feuer als ἀρχέγονος verehrt, „was Andere 
Hephaeſtos nannten“). 

Schleiermacher (p. 453) bemerkt hiergegen, Clemens überſehe hierbei 
„den Unterſchied zwiſchen dem zu Grunde liegenden Feuer und dem er⸗ 
ſcheinenden, denn nur letzteres haben die Dichter vom Homeros an „He⸗ 
phaeſtos“ genannt“. 

Allein es liegt dieſem irrigen Tadel nur das Ueberſehen des Ver⸗ 
hältniſſes zu Grunde, das im Vorſtehenden nachgewieſen worden iſt. 

Daß Schleiermacher bei ſeinem Tadel thatſächlich im Unrecht iſt, zeigt 
zunächſt eine bisher überſehene poſitive Nachricht, die wir bei Mar⸗ 
tianus Capella (I. §. 87. p. 126. ed. Kopp.) finden „Quidam etiam 
claudus faber venit qui licet crederetur esse Junonius, totius 
mundi ab Heraclito dietus est demorator“ 2). 

Hier wird alſo ausdrücklich berichtet, daß Hephaeſtos bei Heraklit in 
dieſer Stellung als Werkmeiſter der realen Welt erſchienen und „Durch⸗ 
walter und Leiter der ganzen Welt“ von ihm genannt worden ſei. 

Auch liegt nirgends der geringſte Grund vor, Zweifel in dieſe Nach⸗ 
richt zu ſetzen oder fie nicht wörtlich nehmen zu wollen ?). 

Es wird vielmehr aus dem theologiſchen Theile des erſten Abſchnittes 
her ſchon in ſich ſelbſt ſehr wahrſcheinlich ſein, daß Herakleitos in den 
theologiſirenden Stellen ſeines Werks auch das Feuer des realen Pro⸗ 
ceſſes, welches den Elementarreigen eröffnend den andern Elementen, die 
nur ſeine Umwandlung bilden, zu Grunde liegt und ſomit wirklich als 
der thätige Werkmeiſter der realen Welt erſcheint, mit irgend einem per⸗ 
ſonificirenden Götternamen benannt hat. Daß er aber dann dies Feuer 
als Bild des realen Proceſſes — welcher auch Einheit von Sein 
und Nichtſein iſt, aber eine ſolche, die ihre Momente in realen Gegen⸗ 
ſatz auseinandertreten und wieder zuſammengehen läßt, ein ſich wech⸗ 
ſelnd „entzündendes und verlöſchendes“ Feuer, — im Unterſchiede von dem 


1) τοῦτό τοι χαὶ ol ἀμφὶ τὸν Hodxletro τὸ πῦρ ὡς ἀρχέγονον σέβοντες 
πεπόνϑασιν' τὸ γὰρ πῦρ τοῦτο ἕτεροι “ἥφαιστον ὠνόμασαν. 

2) Kopp vertheidigt gut demorator (wozu Gloss. cod. Monac. B. bemerkt 
id est retentor et ligator sive formator totius mundi) gegen die Ab- 
änderungsvorſchläge democrator 2c. und bezieht, nachdem er gezeigt, daß man 
demorare für regere jagt, ſich auf Cic. de nat. Deor. II, 15. 

3) Ebenſowenig ſpricht gegen Martianus, daß Clemens ſagt, Andere hätten 
es Hephaeſtos genannt. Clemens hat gar nicht die Abſicht hierbei, dies von He⸗ 
raklit zu verneinen, und ſelbſt eine ſolche Abſicht würde nicht ins Gewicht fallen, 
da er gewiß nicht alle Stellen des heraklitiſchen Werks dabei im Gedächtniß hat. 
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rein intelligiblen Proceß des Zeus: Feuers nur Hephaeſtos nennen 
konnte, iſt aus dem Vorangehenden jetzt von ſelbſt klar. 

Merkwürdigerweiſe führt Schleierm. zur Rechtfertigung ſeines irrigen 
Einſpruchs gegen Clemens eine Stelle an, welche im Gegentheil gerade 
zeigt, daß Herakleitos das thätige Feuer des realen Proceſſes gar nicht 
anders als unter Hephaeſtos perſonificirt haben kann und den Bericht des 
Martianus, wenn auch ohne den Epheſier zu nennen, erheblich beſtätigt. 
Schleiermacher bezieht ſich nämlich auf die auch ſonſt ſehr in unſern Zu⸗ 
ſammenhang einſchlagenden Worte des ſtoiſchen Verfaſſers der Alleg. Hom. 
p. 446. Gal. p. 91. Sch. „Enel ἢ πυρὸς οὐσία διπλῆ xa τὸ μὲν ale ⁰h 
(ws ἔναγχος εἰρήκαμεν) ἐπὶ τῆς ἀνωτάτῳ τοῦ παντὸς αἰώρας οὐδὲν 
ὑστεροῦν ἔχει πρὸς τελειότητα, τοῦ δὲ παρ᾽ ἡμῖν πυρὸς ij ὕλη πρός- 
γειος οὖσα, φϑάρτη καὶ διὰ τῆς ὑποστρεφούσης παρ᾽ ἕχαστα 
ζωπυρουμένη, Διὰ τοῦτο τὴν ὀξυτάτην φλόγα συνεχῶς “Πλιόν τε xal 
4% προςαγορεύει, τὸ δ᾽ ἐπὶ γῆς πῦρ “ἤφαιστον, ἑτοίμως ἁπτόμενον 
τε καὶ σβεννύμενον“. „Da die Weſenheit des Feuers eine zwei⸗ 
fache iſt, und zwar das ätherifche Feuer in jener höchſten Schwebe des 
Alls nichts hat, was hinter ihm kömmt in Bezug auf Vollendung, 
die Materie unſeres Feuers dagegen eine irdiſche iſt, zu Grunde gehend 
und durch die ſich in fie um wendende Materie (ὕλη) abwechſelnd 
eine um die andere (jedes um jedes) wiedergeboren, ſo nennt er des⸗ 
halb jene continuirlich raſcheſte und heftigſte!) Flamme Helios und Zeus, 
das irdiſche Feuer dagegen Hephaeſtos, angemeffen?) (ebenmäßig) ſich 
entzündend und verlöſchend“. 

Schleiermacher bemerkt bereits, daß die Stelle einen ſtarken herakliti⸗ 
ſchen Beigeſchmack habe. Er bezieht dies freilich nur auf die letzten Worte, 
die dem Epheſier ſogar wörtlich entlehnt ſind. Für uns hat ſie aber zu⸗ 
nächſt auch noch den engſten Zuſammenhang mit dem, was wir im Vor⸗ 
ſtehenden über den heraklitiſchen Inhalt der Worte des Martianus über 
den Elementarproceß zu entwickeln bemüht waren. Wie bei Martianus 
die materies incomprehensa, jo erſcheint hier der Aether zugleich als 
Feuer, und doch zugleich als vom Feuer ganz ſo wie bei Martianus 


1) Beide Begriffe liegen in ὀξυτάτην, das man daher vielleicht durch „in⸗ 
tenſivſte Flamme“ wiedergeben könnte. 

2) Man könnte das ἑτοίμως ſehr gut in feiner gewöhnlichen Bedeutung 
faſſen und überſetzen „effectiv ſich entzündend und verlöſchend“, wenn nicht das 
μέτρα in dem bald zu erwähnenden Fragmente Heraklits die obige Ueberſetzung 
zu beſtätigen ſchiene. Ein Sinnunterſchied iſt jedoch bei beiden Ueberſetzungen 
nicht vorhanden. 
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jene unſinnliche Materie auch unterſchieden. Der Unterſchied wird auf 
das Deutlichſte dahineingeſetzt, daß das irdiſche Feuer pda or xal διὰ 
τῆς ὑποστρεφούσης (sc. ὕλης) παρ᾽ Exaora ζωπυρουμένη ſei, 
d. h. daß es — auf dem heraklitiſchen Wege nach Unten — ſelbſt zu 
Grunde geht und ſich ebenſo wieder — auf dem Wege nach Oben — 
aus einer andern ſich in es umwandelnden oder umwendenden 
(ὁποστρεφούσης 1) Materie wieder entzündet. Die Worte παρ᾽ Exacra 
ζωπυρουμένη heben noch beſonders präcis hervor, wie jede dieſer Materien, 
eine um die andere, abwechſelnd in die andere hinein untergeht und aus 
ihr wieder entſteht. Es wird alſo in dieſen Worten nur der heraklitiſche 
univerſelle Stoffwechſelproceß beſchrieben, und die unterſcheidende Weſenheit 
des irdiſchen Feuers gerade dahin angegeben, daß daſſelbe in den Kreis⸗ 
lauf des Elementarproceſſes eintritt und an der Spitze einer 
Reihe ſteht, in die es, ſich umwandelnd, untergeht und aus der es ſich 
ebenſo wieder umwandelnd herſtellt. 

Als der unterſcheidende Charakter des ätheriſchen Feuers aber wird 
hervorgehoben, daß es keine ſolche Reihe hinter ſich habe, aus der 
es ſich herſtelle und vollende (οὐδὲν ὑστεροῦν ἔχει πρὸς τελειότητα), daß 
es alſo nicht eintritt in den Elementarumwandlungsproceß und in ihm 
erzeugt wird, weshalb ihm auch die Continuität (συνεχῶς) zugeſchrieben 
wird im Gegenſatz zu dem verlöſchenden und ſich wieder entzündenden 
Elementarfeuer. 

Wendet man aber ein, daß dies doch als eine ſtoiſche Anſchauung 
vom Aether bei einem ſtoiſchen Schriftſteller für Heraklit nichts beweiſen 
könne, ſo ſoll hier vorläufig nur bemerkt werden, wie dieſer Punkt, daß 
der Aether nicht im Elementarproceß nach Oben erzeugt werde, weit da⸗ 
von entfernt war, die allgemeine, ja auch nur die verbreite- 
tere ſtoiſche Anſicht zu ſein, dieſe vielmehr ausdrücklich (ſ. Cicero de 
nat. Deor. II, 33. p. 341. Cr.) den Aether im Elementarumwand⸗ 
lungsproceß nach Oben entſtehen ließ und es dürfte daher ſchon 
hiernach nicht unwahrſcheinlich ſein, daß wo die Stoiker abweichend hier⸗ 
von dem Aether die ihm hier in den Allegorien angewieſene Stellung zum 


1) Schneider am Rande meines Exemplars will ſtatt ὁποστρεφούσης H- 
τρεφούσης“ leſen. Richtig gefaßt würde dies immer noch keinen Sinnunterſchied 
geben. Denn die Ernährung der Elemente beſteht im heraklitiſchen und ſtoiſchen 
Syſteme eben darin, daß ſich ein Element in das andere umwandelt. Es kann 
aber ὁποστρεφούσης nicht zweifelhaft fein, weil es durch das οὐδὲν ὁστεροῦν, 
in welchem der Begriff der Reihe liegt, gefordert wird und weil es zunächſt 
ſchwieriger ſcheinend, doch, wie oben gezeigt, einen vorzüglich guten Sinn giebt.“ 

II. 3 
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Elementarproceß geben, dies, wie die bisherige Entwickelung ſchon von fo 
vielen Seiten aus übereinſtimmend gezeigt hat, nur auf einem feſteren 
Auſchließen an irgend eine bei Heraklit hierfür vorhandene 
Grundlage zu beruhen ſcheint, die wir ſpäter näher hervortreten ſehen und 
in ihrer Einwirkung auf die ſtoiſchen Verſuche, ſie zu verſtehen und ſie mit 
dem Elementarproceß in Verbindung zu ſetzen, betrachten werden (vgl. § 22.). 
Wie man aber vorläufig auch hierüber denke, jedenfalls zeigt die 
Stelle der homeriſchen Allegorien auf den erſten Blick, mit welchem Un⸗ 
recht Schleiermacher auf ſie ſeinen Tadel des Clemens gründend meint, 
Heralleitos habe den ἀρχέγονος der Welt nicht Hephaeſtos nennen können; 
denn dieſer ſei ja nur das erſcheinende Feuer, wie ihn der Verf. der 
Allegorien ja auch als πῦρ Eroiuws ἁπτόμενόν τε xal σβεννύμενον be⸗ 
zeichne. Gerade umgekehrt rechtfertigt dieſe Stelle den Clemens und be⸗ 
legt die Angabe des Martianus, daß Heraklit den Vulcan wirklich demo- 
rator totius mundi genannt habe, auf das Augenſcheinlichſte. Die Stelle 
definirt den Hephaeſtos als πῦρ ἑτοίμως ἁπτόμενόν τε χαὶ σβεν- 
νύμενον. Aber gerade ebenſo definirt ja auch Heraklit ſelbſt in 
einem erſt ſpäter eingehend zu betrachtenden, hier nur für den vorliegenden 
Punkt beiläufig anzuziehenden Bruchſtück das reale Weltall ſelbſt als 
„immer lebendes ebenmäßig [τῷ entzündendes und ebenmäßig 
verlöſchendes Feuer“ (xuauos — — — ἦν xal ἔστιν xal ἔσται πῦρ 
ἀεέξωον, ἁπτόμενον μέτρα xal ἀποσβεννύμενον μέτρα). 
Der Verfaſſer der Allegorien definirt alfo den Hephaeſtos nur genau 
mit denſelben Worten, mit welchen Heraklit ſein — das reale Welt- 
all conſtituirendes — kosmiſches Feuer definirt. Wollte alſo Heraklit 
dies kosmiſche, den Werkmeiſter der realen Welt bildende und als ſol⸗ 
ches den Reigen des Elementarproceſſes führende Feuer theologiſirend per⸗ 
ſonificiren, ſo konnte er dies, mindeſtens nach der Definition in den home⸗ 
riſchen Allegorien zu ſchließen, gerade nur unter dem Namen des Hephaeſtos 
thun. Oder vielmehr, er hat es gethan, wie wir durch Martianns wiſſen, 
und die Worte des Verfaſſers der Allegorien zeigen nur, daß dieſer — und 
die Stoiker überhaupt, inſofern ſie dieſer ſpeculativen Auffaſſung des Hephaeſtos 
treu blieben !) — dies gleichfalls nur aus Herakleitos entlehnt haben. 


1) Was ſie aber unmöglich conſequent konnten, wobei ſie ſich vielmehr in Folge 
des bei ihnen an die Stelle der ſpeculativen Auffaſſung tretenden, durch den ganzen 
Olymp und das Reich der Elemente andererſeits hindurchgeführten Allegoriſtrungs⸗ 
ſyſtems in die weſentlichſten Widerſprüche mit ſich ſelbſt verſetzen mußten; ſiehe 
oben Bd. I. p. 231, 1. Ein ſolcher flagranter Widerſpruch war es, wenn die Stoiker die 
ſpeculative begriffliche Auffaſſung einzelner Götter bei Heraklit und ihr eigenes 


2 


. 


— 35 — 


Auch die in derſelben Stelle vorliegende Auffaſſung von Helios und 
Zeus als coordinirter Bezeichnungen für das continuirliche Feuer 
ſtimmt ganz überein mit der Bedeutung, die wir ſeit lange bei Heraklit 
für Zeus als ſein intelligibles, ebenſo gegenſätzliches als in der reinen 
Identität mit ſich verbleibendes Geſetz der ideellen unſichtbaren Harmonie, 
als ſein rein ideelles und deshalb ſeine Momente niemals in realen 
Gegenſatz auseinandertretenlaſſendes und verlöſchendes Logos-Feuer ge⸗ 


Perſonificiren von Naturabſtractionen zuſammenwerfend, das einemal (ef. Diog. L. 
VII, 147.) Hephaeſtos als „1d reyvızdv“ und im ſelben Augenblick Hera als 
Luft, Poſeidon als Waſſer ꝛc. definiren, gleich als ob dies denſelben Sinn hätte 
und das πῦρ reyvızdv auch nur ſolches erſcheinende Feuer ſei, während es, und 
zwar auch wieder nach ihnen ſelbſt — das kosmiſche iſt, welches die andern 
Elemente als ſeine Momente in ſich einſchließt. Denn wie flagrant der Wider⸗ 
ſpruch iſt, geht am einfachſten daraus hervor, daß die Stoiker auch wieder bei dem⸗ 
ſelben Diogenes (ſowie bei Plut. Plac. I, 7; Athenagor. leg. pro Christ. p. 28. 
ed. Ox.) ihren höchſten Gott, den Zeus, als dieſes πῦρ rexvexd (ὁδῷ βαδίζον 
εἰς γένεσιν) befiniren und dem Hephaeſtos nur das πῦρ ἄτεχνον, inartificiosum, 
übrig bleiben würde. Man würde aber ſehr Unrecht haben, zu glauben, daß Dio⸗ 
genes an dieſer Verwirrung und dieſem Widerſpruch Schuld iſt. Der Grund 
liegt vielmehr darin, daß die Stoiker ſich einerſeits mit heraklitiſchen Traditionen 
und Götterdeſinitionen tragen, die fie nie ganz los werden und andrerſeits dieſe mit 
ihren eigenen aus ganz anderem Holze geſchnitzten Götterauffaſſungen durcheinander 
werfen. Der Grund liegt darin, daß ſie das einemal Heraklit treu bleiben, das 
andremal, wenn auch ohne es ſelbſt zu wiſſen, ganz von ſeiner Auffaſſung ab⸗ 
weichen. Der Grund liegt endlich, ſpeciell Hephaeſtos und das Feuer anlangend, 
darin, daß die Stoiker niemals die proceſſirende Natur des heraklitiſchen Feuers 
wahrhaft begriffen oder mindeſtens feſtgehalten haben, daß ſie in Folge deſſen das 
höchſte heraklitiſche Feuer (den ideellen Proceß, über den ſogleich gehandelt 
werden wird) ganz verlieren, und daher das πῦρ τεχνιχόν, welches bei Heraklit dem 
Hephaeſtos entſpricht, bei ihnen in die Stelle des Zeus hinaufrückt, inſofern fie 
ſich nicht eben mehr von jenen heraklitiſchen Traditionen als von ſich ſelbſt leiten 
laſſen. Eine Folge davon war es, daß ſie ihr höchſtes Feuerprincip als belebende 
erzeugende Wärme faſſen, wovon Cicero ſehr weiſe thut in dem oben a. O. es 
dahingeſtellt ſein laſſen zu wollen, ob dies auch ſeine heraklitiſche Bedeutung ge⸗ 
weſen ſei. Und indem ſie andrerſeits nun doch wieder mehr oder weniger unklare 
Blicke in die wahre und höchſte Natur des heraklitiſchen Feuers werfen, die bei 
Einzelnen, beſonders Zeno, ſogar tiefer eindringend geweſen zu ſein ſcheinen, aber 
keine wirkliche und feſtgehaltene Conſiſtenz in der Schule erlangten, iſt die einfache 
Folge von Alle dem, daß die Stoiker, als Secte genommen, eigentlich nie⸗ 
mals ſelber wußten, was ſie an ihrem Feuer hatten, ſich vielmehr ſtets in die 
offenbarſten Widerſprüche über daſſelbe verlieren. Wie unläugbar dies iſt, wie 
wenig man dem Diogenes die obige Verwirrung Schuld geben darf, mag Fol⸗ 
gendes zeigen. So unterſcheidet der Stoiker Balbus bei Cicero, de nat. Deor. 

N 8. ' 
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funden haben, ſowie mit dem Gebrauch, den in der oben erörterten (p. 12 
qq.) Stelle des platoniſchen Kratylos von der Sonne zu machen von einem 
Heraklitiker verſucht wird. — 

Der Irrthum Schleiermachers in Bezug auf den Hephaeſtos wäre 
jedenfalls dargethan. Allein es würde ſich kaum verlohnt haben, dieſen 
Irrthum zu releviren, wenn er nicht offenbar auf das innigſte mit der 


II, 15., das zerſtörende irdiſche und das animaliſche Weltfeuer, welches die alles 
belebende und erzeugende Wärme ſein ſoll: atque hie noster ignis, 
quem vitae usus requirit, confector est et consumptor omnium, idemque 
quocunque invasit, cuncta disturbat ac dissipat. Contra ille corporeus 
(das den Körpern einwohnende) vitalis et salutaris omnia conservat, 
alit, auget, sustinet etc. Dies wäre alſo die gewöhuliche ſtoiſche Auffaſſung 
des principiellen zu Grunde liegenden Feuers als belebende Wärme, als Le⸗ 
bensfeuer, die wir ſchon oben beſprochen (p. 5 sqq.) und dabei gezeigt haben, daß 
auch Schleiermacher ſie vom heraklitiſchen Feuer theilt. Aber kurz vorher erklärt 
derſelbe Balbus (ib. II, 11.) mundi ille fervor purior, perlueidior, mobilior- 
que multo: ob easque causas aptior ad sensus commovendos quam hic 
noster calor, quo haec quae nota nobis sunt, retinentur et vigent. 
Hier erſcheint alſo bereits unſer Feuer, das irdiſche, als calor und zwar gerade als 
jene belebende und ernährende Wärme, die dort das höchſte zu Grunde lie⸗ 
gende Weltfeuer ausmacht. Es giebt alſo, wie es nach der letzten Stelle ſcheint, 
doch noch ein höheres über dieſe belebende und erzeugende Wärme hinausgehendes 
Feuer. Welches iſt dies? Denn mit dem multo mobilior ete., mit dem blos 
quantitativen Unterſchied werden ſich doch die Stoiker nicht helfen können. Er 
zeigt blos, daß ſie doch noch von der Exiſtenz eines ſolchen Unterſchiedes wiſſen, 
aber feinen Begriff nicht mehr bemeiſtern. Wenn nun Zeno bei Stobäus (T. II. 
p. 538) jagt: δύο γένη πυρὸς εἶναι, τὸ μὲν dreyvov xal μεταβάλλον eis Eaurö 
τὴν τροφὴν, τὸ δὲ τεχνιχὸν αὐξητιχόν re xal τηρητιχὸν, οἷον ἐν τοῖς φυτοῖς 
ἐστὲ xal ζώοις" ὃ δὴ φύσις ἐστὲ χαὶ φυχή" τούτου δὲ πυρὸς εἶναι τὴν τῶν 
ἄστρων οὐσίαν, ſo würde das eine bei Heraklit dem blos erſcheinenden, das an⸗ 
dere dem kosmiſch⸗elementariſchen Feuer deſſelben entſprechen; indem nun aber die 
Stoiker bekanntlich auch noch höhere Formen und Auffaſſungen ihres Princips als 
die φύσις kannten, würde auch hier wieder die Spur eines noch höheren dritten 
Feuers vorliegen. Und daß Zeno, der in der That von allen Stoikern am mei» 
ſten in Heraklit eingedrungen zu ſein ſcheint, auch wirklich ein ſolches noch höheres 
drittes Feuer gekannt hat, beweiſen die Worte des Balbus bei Cicero, nat. de Deor. 
Il, 22: Zeno ita naturam definit, ut eam dicat ignem esse artificio- 
sum ad gignendum progredientem via. — — — Atque hac quidem ra- 
tione omnis natura artificiosa est, quod habet quasi viam quandanı et 
sectam quam sequatur. Ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo 
coërcet, et continet natura non artificiosa solum sed plane artifex 
ab eodem Zenone dicitur, consuetrix et provida utilitatum opportuni- 
tatumque omnium. Hier liegt alſo, wie auch bereits Villoison Comm. de 
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ganzen Schleiermacher'ſchen Anſchauung des heraklitiſchen Feuers und ſomit 
ſeiner Geſammtauffaſſung Heraklits zuſammenhinge. 

Dieſes Irrthums Urſache und Beſchaffenheit, die ſich eigentlich jetzt 
aus der geſammten vorſtehenden Entwickelung bereits deutlich ergeben 
haben muß, klar und kurz zuſammenzufaſſen, wird der angemeſſenſte und 
zugleich ſein poſitives Reſultat mit ſich führende Schluß dieſer Unterſuchung 
über die Natur des heraklitiſchen Feuers ſein. 

Schleiermacher unterſcheidet zwiſchen dem zu Grunde liegenden 
und dem erſcheinenden Feuer, welches letztere er immer nur als elemen⸗ 
tariſches Feuer in ſeinem engſten Sinne, als erſcheinende Flamme, 
auffaßt. 

Bei beiden überſieht er zunächſt, wie bereits bemerkt, was bei Hera⸗ 
klit gerade das Weſen aller Feuersnatur war, das Proceſſiren des 
Gegenſatzes. Aber eine weitere, hiermit eng zuſammenhängende Folge 
iſt, daß was ihm das zu Grunde liegende Feuer iſt, bei Heraklit ſchon 
zur Stufe des kosmiſch⸗ elementariſchen Feuers gehört. Ja der 
Begriff deſſelben iſt bei Heraklit noch tiefer gefaßt. 

Es iſt ihm daſſelbe zugleich Bild und Exiſtenz, Typus und reinſte 

Wirklichkeit des Geſetzes des proceſſirenden Gegenſatzes. 
Es iſt ihm mit einem Worte der reale Proceß, deſſen Momente 
daher bereits — und zwar beſtändig — in realen Gegenſatz auseinander⸗ 
treten und wieder zuſammengehen, verlöſchend und ſich entzündend. 

Das Verlöſchen des Feuers iſt aber bei Heraklit nicht im Sinne des 
gewöhnlichen Lebens zu nehmen. Der Proceß des Feuers ſelbſt iſt viel⸗ 
mehr bei ihm fortwährendes, ſtetiges Sichaufreiben und Verlöſchen. 
Eben deshalb aber auch das Verlöſchen ſelbſt nur fortwährendes 
Sichwiederentzünden und zu Feuer werden. Das Verlöſchen des Feuers 
iſt die Erzeugung der andern Elemente, welche ſämmtlich nur Um⸗ 
wandlungen des Feuers find, πυρὸς τροπαΐί, wie Herakleitos 
ſelbſt ſagt, die ſich ihrerſeits wieder ſtetig in Feuer rückwandeln. So iſt 


Theol. phys. Stoic. p. 511. ed. Osann. geſehen hat, noch ein dritter Unterſchied 
und noch ein drittes Feuer vor, ein ignis plane artifex, welches noch über 
dem ignis artificiosus ſteht, wie dieſes über dem ignis inartificiosus. 
Welches iſt aber der wirkliche begriffliche Unterſchied zwiſchen dem ignis plane 
artifex und dem ignis artificiosus? Daß jedenfalls Balbus dieſes Unterſchiedes 
nicht mehr mächtig iſt, liegt auf der Hand. In der That aber liegt ihm nichts 
andres zu Grunde, als der oben näher zu entwickelnde Unterſchied des ideellen 
und des kosmiſch⸗elementariſchen Feuers Heraklits, ſeines Gedankens der 
reinen Negativität und des reellen negativen Proceſſes. 
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dies kosmiſch-elementariſche Feuer der thätige Werkmeiſter der 
realen Welt (ignis artificiosus; πῦρ τεχνικὸν ὁδῷ βαδίζον εἰς γένεσιν, 
wie die Stoiker ſagten), der fie beſtändig aus ſich erzeugt und bildet. 
Deshalb iſt auch das ganze Weltall ſelbſt nichts als ein immerlebendes 
Feuer, πῦρ deco, wie Heraklit in jenem Bruchſtück den χόσμος aus⸗ 
drücklich definirt. Alle andern Elemente und die ſich aus ihnen bildenden 
Dinge ſind daher nur die zu reellen Unterſchieden auseinander tretenden 
und wieder in es ſelbſt zurückgehenden Momente dieſes kosmiſch⸗ elemen⸗ 
tariſchen Feuers, welches das Univerſum conſtituirt. Dieſes Feuer kann 
und muß ein „immerlebendes“ genannt werden, obgleich es ein „ſich eben⸗ 
mäßig verlöſchendes und entzündendes“ iſt. Denn auch dies Verlöſchen 
iſt nur eine Umwendung (τροπῇ) des Feuers und eine ſolche, die zudem 
ihrerſeits gar nichts anderes iſt, als die Bewegung, wieder zu Feuer zu 
werden. Es iſt ſomit kein Widerſpruch zwiſchen dem „immerlebenden“ 
und dem „fi entzündenden und verlöſchenden“ Feuer, welches in demſelben 
Fragment als Definition der Welt auftritt. Im Gegentheil. Die reale 
Weltbildung ſelbſt kommt nur dadurch zu Stande, daß dies Feuer be⸗ 
ſtändig es, aber reelles, Auseinandertreten ſeiner Momente, beſtändiges, 
aber reelles Verlöſchen (und Sichentzünden) iſt; denn welches von 
beiden Momenten man auch fortnehmen würde, — πάντα γὰρ οἰχήσεσϑαι 
— immer würde, — um dies von Heraklit ſelbſt gegen Homer über den 
Streit (fiehe oben § 4.) gebrauchte Dictum hier anzuwenden (und es ge⸗ 
hört mit dem vollſten Rechte hierher, denn dieſer Streit und dieſes Feuer 
ſind, wie auf der Hand liegt, gar nichts Verſchiedenes, ſondern beide 
ganz identiſch nichts anderes als der Gedanke des realen Proceſſes) — Alles 
verſchwinden. Denn nehme man das Verlöſchen des Feuers fort, ſo 
würde es zu gar keiner realen Welt exiſtirender Dinge kommen können, 
und nehme man das Sichentzünden des Feuers fort, ſo würde ebenſo 
die ſtetig weltbildende und erzeugende Kraft und ſomit die reale Welt ſelbſt 
fortfallen. ö 

Die Welt iſt alſo gerade nur deshalb immerlebendes Feuer, weil 
dieſes kosmiſche Feuer zwar auch Proceß und ſomit Einheit des Ge⸗ 
genſatzes von Sein und Nichtſein iſt, aber eben eine ſolche, welche es 
zum reellen Unterſchied und Auseinandertreten ihrer Momente — wenn 
dieſe auch ebenſo beſtändig wieder ſich mit ſich einigen und zuſammen⸗ 
gehen — kommen läßt. Nur beide Seiten, das immerwährende 
und immer reelle Entzünden wie Verlöſchen zuſammen, ſind 
der wirkliche Proceß, die ganze Bewegung und das wahre Leben dieſes 
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immerlebenden Feuers und dieſes Feuer daher ebenſo kosmiſch als 
elementariſch, ebenſo erſcheinendes als zu Grunde liegendes Feuer. 

Bei alledem iſt dies Feuer bereits — und dadurch allein kommt eben 
die Welt zu Stande und dadurch iſt es auch der Werkmeiſter derſelben — 
real ſich dirimirende, ſeine Momente in reelle, wenn auch fließende 
Unterſchiede herauslaſſende und aus dem Unterſchiede wieder mit ſich zu⸗ 
ſammengehende Bewegung und Einheit. 

Die Unterſchiede erlangen hier beſtändig als Feuer, Waſſer, Erde 
und was ſich aus dieſen bildet, ebenſo wirkliches Beſtehen, als ſich 
dieſe beſtehenden Unterſchiede immer wieder in die Einheit des Feuers 
zurückwandeln. 

Im Unterſchiede von dieſer zum reellen Unterſchiede auseinander⸗ 
tretenden Einheit und Bewegung des kosmiſch⸗elementariſchen Feuers, die 
wir deshalb das Feuer des realen Proceſſes nennen, war ihm das in⸗ 
nere Gedankengeſetz dieſes Proceſſes, — das dieſem realen Proceſſe 
zu Grunde liegt und ihn durchwaltet und deſſen Realiſation jenes kos⸗ 
miſche Feuer iſt — rein ideelle Einheit, rein intelligible Be— 
wegung, die ihre gegenſätzlichen Gedankenmomente, deren ſtets in einander 
umſchlagende Identität ſie iſt, niemals in reellen Unterſchied und Ge⸗ 
genſatz auseinandertreten läßt. Darum nannte er es das niemals ver⸗ 
löſchende Feuer (τὸ μὴ δῦνον ποτέ). Oder er nannte es deshalb auch 
das Eine Weiſe, den Namen des Zeus, der allein ausgeſprochen und 
allein nicht ausgeſprochen werden will, weil jede Wirklichkeit, auch die 
flüchtigſte, nur durch den reellen Unterſchied der Momente da iſt und jeder 
ſolcher reelle Unterſchied ihrer Momente für dieſe ideelle Einheit der rein 
ſpeculativen Bewegung ſchon ἀδικία wäre. — Oder er nannte dieſe ideelle 
Einheit der reinen Gedankenbewegung die unſichtbare Harmonie, die 
beſſer, reiner iſt, als die ſichtbare, die ſich in der Sphäre der ἀδικέα, des 
reellen, wenn auch fließenden Unterſchiedes der Momente vollbringt, eine 
reinere Harmonie, die ſomit nur das Vorbild der ſichtbaren iſt. Oder 
er nannte fie das (Eine) Weiſe, welche das von Allem (Wirklichen) ab⸗ 
ſolut Getrennte ſei (ſiehe $ 15.), oder auch das Eine Weiſe, die Sen⸗ 
tenz, die alles ewig leitet. Oder den Zeus, für welchen die in den Ge⸗ 
genſatz der Momente auseinandertretende und die ſich mit ſich einende Be⸗ 
wegung identiſch iſt, deſſen abſoluter Wandelbewegung aber die Seelen nicht 
folgen können und ſomit in das Reich des reellen Unterſchiedes tretend hier⸗ 
durch Körperlichkeit annehmen. Oder er ſetzte den ideellen und den reel- 
len Proceß als Sehnſucht nach Einheit und als Erfüllung oder als 
Uebereinſtimmung mit ſich und Friede (ὁμολογέα und εἰρήνη) und 
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als die Welt des Streites und Kampfes ſich gegenüber, in welcher die 
Unterſchiede zur reellen ſich feſthaltenwollenden Exiſtenz gelangen. Oder er 
nannte das ideelle Geſetz des intelligiblen Proceſſes den Alles, und wie 
wir noch ſehen werden, auch das kosmiſche Feuer durchwaltenden, 
und ſomit in höchſter Inſtanz weltbildenden Logos, den Logos in Ge⸗ 
mäßheit deſſen (xab' ὃν) Alles Werdende immer wird, wie uns Amelins 
bei Euſebius (Praep. Ev. XIV, 3.) und bei Cyrillus c. Julian (VIII. 
p. 283 C. D. ed. Spanheim) gut berichtet xal οὗτος ἄρα ἦν ὃ λόγος, xa d 
ὃν dei ὄντα Ta γινόμενα ἐγένετο. 

Es iſt dies xad’ ὃν ſtreng genommen richtiger und präcifer als δε οὗ 
oder ἐξ οὗ, denn das Verhältniß iſt nicht ſowohl ein urſächliches, als 
bereits an ſich reines Idealitätsverhältniß. Dieſer λόγος iſt bereits an 
ſich reine Idee und Vorbild des Seins, zu welcher er ſich in der pla⸗ 
toniſchen Philoſophie in bewußter Weiſe abklärt, entwickelt und 
beſtimmt. 

Was ferner hierbei hervorgehoben zu werden verdient, iſt, wie Heraklit 
allemal da dieſes rein ideelle und als von dem reellen Proceß ſelbſt un⸗ 
terſchieden gedachte Geſetz des intelligiblen Proceſſes vor Augen hat, wo 
er von feinem abſoluten Einen ſpricht. Denn ganz jo, als ein ſolches 
abſolutes Eine, hat er bereits ſeinen abſoluten Begriff bezeichnet, ja kaum 
exiſtiren einige wenige Bruchſtücke, in welchen er ihn nicht ſo bezeichnet 
hätte. Das Eine Weiſe iſt der Name des Zeus (Clem. Strom. V, 14.). 
Das Eine Weiſe das Willen der leitenden γνώμη (Diog. L. IX, 1.). Das 
„Eine“ iſt es, das im ſich Unterſcheiden ſich ſelbſt mit ſich ſelber eint, 
wie die Harmonie des Bogens und der Leyer (Plato, Sympos. p. 187 b.) 
Das Eine Göttliche (Ev τὸ ϑεῖον) iſt es, das Alles beherrſcht, Allem 
genügt, Alles überwindet (Stob. Serm. III. p. 48.). Ja dies letzte Bruch⸗ 
ſtück, in welchem dieſes göttliche Eine Das genannt wird, was auch die 
menſchlichen Geſetze durchdringt und ernährt, ebenſogut wie den Pro- 
ceß der kosmiſchen Bewegung, läßt vielleicht am finnfälligften hervortreten, 
wie ihm dieſes abſolute Eine nicht der kosmiſche gegenſätzliche Proceß ſelbſt, 
ſondern das von dieſem gedachte ideelle Geſetz des Proceſſes war. Die 
Kategorie des Einen iſt alſo für Heraklit nicht minder wichtig, als für 
Parmenides, nur daß erſterer daſſelbe noch bei weitem tiefer und ſpecula⸗ 
tiver gefaßt hat. Dieſes „Eine“ iſt auch offenbar hinzugedacht, wenn das 
Weiſe von ihm, obgleich es Alles durchwaltet, dennoch das „von Allem 
Getrennte“ genannt wird (Stob. Serm. III. p. 48). 

Und der Sache nach iſt es andy wieder dies Eine, welches er im Auge 
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hat, wenn er in jenem Bruchſtück (Th. I. p. 24) ſagt: „Die Natur (yboec) liebt 
ſich zu verhüllen, verbergen, und vor der Natur der Demiurg der Natur.“ 
Die φύσις iſt doch nie bei ihm etwas anderes, als der reale Proceß, 

das Geſetz des Streites, der Alles conſtituirt und vermöge deſſen in der 
That jedes exiſtirende ſcheinbar Eine der beſtändige Kampf der Ge⸗ 
genſätze iſt, die es bilden. Was das in zweiter Inſtanz verborgene ge⸗ 
nannt wird, der noch vor der Natur ſich zu verbergen liebende Demiurg, 
iſt ſomit nur jenes abſolute Eine, die ideelle Grundlage des kosmiſchen 
Proceſſes ſelbſt. 

Daß beide Proceſſe, der ideelle und der reelle Proceß, weder örtlich 

noch zeitlich getrennte Exiſtenz von einander haben, braucht kaum noch hervor⸗ 

gehoben zu werden; es liegt in Allem, was wir geſagt und angeführt haben. 
Der ideelle Proceß, der λόγος, iſt vielmehr nur in dem reellen kosmiſchen 
Proceſſe vorhanden als ihn durchwaltend d. h. als ſein reiner 
proceſſirender Gedanke, er hat nur eine verſchieden gedachte 
Exiſtenz von ihm. 

Daß Heraklit dennoch niemals dazu gelangt iſt, dieſen ſeinen ideellen 
Proceß, den λόγος, in ſelbſtbewußter Weiſe als das, was er offenbar iſt, 
als die reine Idee des Proceſſes zu erfaſſen und auszuſprechen, iſt bereits 
verſchiedene Male und gleich am Anfang dieſer Arbeit nach ſeinen inneren 
Gründen entwickelt worden. Er konnte dies nicht, weil er das Abſolute, 
auch den ideellen Proceß, zwar als ſchlechthin unſinnlich, aber immer 
noch als nur objectiv ſeiend, noch nicht als Gedachtſein und gedachte 
Exiſtenz auffaßt. 

Merkwürdig iſt inzwiſchen auch hierin, wie nahe er in jener Bezeich⸗ 
nung des „Weiſen“, das in drei Fragmenten als Bezeichnung für ſein 
Abſolutes wiederkehrt und in dem abſoluten Wiſſen alles Seienden 
und Künftigen, welches feiner Nothwendigkeit (εἱμαρμένῃ) zukömmt 
(ſ. 88 15 u. 26.), daran iſt, auch dieſe Schranke zu durchbrechen und in die ge⸗ 
dachte, im Denken und Wiſſen vorhandene geiſtige Exiſtenz ſeines Ab⸗ 
ſoluten hindurchzudringen. 

Das Anſtürmen gegen dieſe innerlich bereits aufgehobene Schranke 
war jedenfalls der pulſirende Drang und die Qual dieſer Philoſophie 
und das Geheimniß ihrer Gährung. Wir haben in ihr eine ihres eigenen 
tiefſten Begriffes nicht mächtige Philoſophie vor uns und gerade dies iſt 
es, was ſie ſo dunkel und ſchwierig gemacht hat. Man werfe von hier aus 
einen Blick auf jene Schilderung im platoniſchen Kratylos zurück, ob ſie 
jetzt nicht noch concreter verſtändlich alle dieſe Züge mit gewaltigen Stri⸗ 
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chen hinſtellt. Man ſehe, mit welcher tiefen freculatien Gerechtigfeu und 
Anerfenunung Plato, nachtem der eine Seraftitiier — man fann aber alle 
tiefe Heraklitifer ebenſegut als bloße Perfenificationen ren Stellen und 
Ausführungen des heraklitiſchen Wertes fefſen — das ſich durch Alles 
Hinturdziehente alſo den eg. wie dies ſich durch Alles Hinrurch⸗ 
ziehende anderwärts überall genannt wirt für die Sonne, der andere 
für das Feuer ſelbſt, der Dritte für das dem Feuer immanente 
Warme ſelbſt erklärt hat mc alle dieſe, gerrieben von dem ringenden 
Drang ihres Begriffs, in ſcheinbar wirerſprechenden und doch, der von 
ihnen damit verbundenen Bedeutung nach, itentiiben Fermen ſich verlieren, 
— entlid dem Epheſier die gefefielte Zunge löft und durch Einen Panken⸗ 
ſchlag dieſes wirre ſeines eigenen Begriffs nicht mächtige Cencert zum 
Schweigen bringt, indem er den vierten Heraklitiker ſelbſt erklären 
läßt: dieſes ſich durch Alles Hin durchziehende, dieſes niemals un⸗ 
tergehende Feuer, dieſer Alles durchwaltende und dennoch mit nichts 
Sinulichem vermiſchte Logos ſei — der Gedauke! 

Ob Heraklit ſeinen wie wir ſahen, beſtimmt von einander unterſchie⸗ 
denen Gedanken des ideellen und des reellen Proceſſes immer ſtreng und 
conſequent von einander geſchieden habe, ob er dieſen Unterſchied ſtets 
feſtgehalten und ihm beide nicht auch hin und wieder in eins zuſammen⸗ 
geſunken ſeien, iſt eine andere und kaum mit völliger Sicherheit zu be⸗ 
antwortende Frage. Vieles mußte eine ſolche ſtellenweiſe, ſei es ſcheinbare, 
ſei es wirkliche Nichtbeachtung jenes Unterſchiedes mindeſtens leicht möglich 
machen. So zuerſt gerade der von der großen ſpeculativen Kraft Heraklits 
zeugende Punkt, daß ihm der ideelle Proceß dem kosmiſchen Proceſſe i m⸗ 
mauent war, als dieſe reine Immanenz nur ein von ihm verſchieden 
gedachtes Sein hatte, und doch noch nicht zur Selbſterkenntuiß ſeines 
eigenen Gedachtſeins gekommen war. Ferner der Umſtand, daß bei⸗ 
den, dem ideellen wie dem kosmiſchen Feuer, der Begriff gemein ſam 
war, proceſſirende Identität des Gegenſatzes von Sein und Nichtſein zu 
ſein, ein Begriff, ohne den man überhaupt keinen Schritt bei Heraklit 
machen kann. Auch das kosmiſch⸗ elementariſche Feuer iſt bereits logiſcher 
Proceß; es hat die logiſche Bewegung des ideellen Proceſſes an ſich, 
mit dem einzigen Unterſchiede, daß es die entgegengeſetzten Momente des 
ideellen Proceſſes zu reellen, aber ſich immer wieder aufhebenden (fließen⸗ 
den), Unterſchieden heraustreten läßt, daß es auch verliſcht und gerade durch 
dieſes reelle Verlöſchen (und die damit zugleich gegebene kreiſende 
Bewegung ſeines beſtändigen ſich Wiederentzündens) das reale 
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Weltall herſtellt. Beide unterſcheiden ſich nur dadurch von einander, daß das 
eine — der ideelle Proceß — der reine Gedanke der Negativität ſelbſt, 
das andere — das kosmiſche Feuer — der ſeine Unterſchiede zu reellem 
Daſein entlaſſende und wieder in ihre Einheit aufhebende und hierdurch 
den kreiſenden χόσμος erzeugende Proceß des Negativen iſt; daß der 
erſte Proceß alſo rein geiſtige Bewegung und Gegenſätzlichkeit, der zweite 
dieſelbe logiſche Bewegung — aber im Reiche des Natürlichen ), in 
der Sphäre des Seins und ſeines reellen Unterſchiedes iſt. 

Wegen dieſer beiden gemeinſamen Bedeutung der logiſchen pro⸗ 
ceſſtrenden Bewegung, konnte aber ebenſowohl auch die Gedankenverwechslung 
beider Feuer oder Proceſſe nur eine ſcheinbare ſein und an manchen Orten 
ſehr wohl das kosmiſche Feuer und ſeine Bezeichnungen an Stelle des 
ideellen Proceſſes und der ſeinigen ſtehen. Auf eine ſolche, ſei es wirkliche 
ſei es ſcheinbare, Verwechslung beider Gedanken ſcheint es vielleicht hin⸗ 
zudeuten, wenn gerade ein ſo ſcharfer Denker wie Theophraſtos (bei Diog. 
L. IX, 6.) uns ſagt, Heraklit habe in ſeinem Buche daſſelbe ein andermal 
anders dargeſtellt (τὰ δὲ ἄλλοτε ἄλλως ἔχοντα γράφαι), ein Ausſpruch, 
welcher auch wieder auf jene in der Schilderung des Plato hervorgehobene 
Vielnamigkeit hinzielt. 

Wie dem auch ſei, von den auf uns gekommenen Fragmenten des 
Epheſiers muß man jedenfalls ſagen, daß in ihnen, vielleicht höchſtens mit 
Ausnahme eines einzigen, das aber auch nur ſcheinbar hiergegen verſtoßen 
dürfte, der Unterſchied ſtets feſtgehalten und gewahrt iſt. Eine ſich jedoch 
hieran von ſelbſt anſchließende Bemerkung iſt folgende: Es wird aus der 
vorhergehenden Entwickelung jetzt von ſelbſt einleuchten, daß das philoſo⸗ 
phiſche Verdienſt des Empedokles im Grunde in gar nichts Anderem be⸗ 
ſteht, als darin, dieſen Gedanken des ideellen und des reellen Proceſſes 
bei Heraklit aufgefaßt, herausgegriffen, und ihm feſten Unterſchied gegeben 
zu haben in ſeiner Lehre von der Welt der ideellen Einheit, in wel⸗ 
cher deshalb nichts Wirkliches iſt, und der Welt des Streits oder des 
veixos, in welchem die Unterſchiede jener Einheit heraustreten und es 
damit erſt zur wirklichen ſinnnlichen Exiſtenz kommt (3. B. Simplic. in de 


1) Man vgl. hier das oben p. 34, 1. über die drei ftoifchen Feuer Entwickelte. 
Es wird jetzt einleuchten, daß dem ignis plane artifex zum Unterſchied von dem 
ignis artificiosus gar nichts anderes, als dieſer von Zeuo ſelbſt wie es ſcheint, 
bereits nicht mehr ganz klar begriffene Unterſchied des ideellen und des kosmiſch⸗ 
elementariſchen Feuers Heraklits zu Grunde liegt, während das ignis inartificiosus 
dem nur erſcheinenden Feuer entſpricht. 
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Coelo f. 68. b. Eunedox die δὲ ὅτι δύο χόσμους ἐπιδείχνυται, τὸν μὲν 
ἡνώμενον χαὶ νοητὸν, τὸν δὲ διαχεχριμμένον χαὶ αἰσϑητόν 3). 
Zwar fehlte dieſem Manne die ſpeculative Kraft Heraklits und eben des⸗ 
halb beging er den großen philoſophiſchen Verſtoß, den ideellen Proceß, der 
bei Heraklit im kosmiſch⸗ reellen Proceſſe iſt, ihn als ſein demiurgiſcher 
Gedanke durchwaltend, in zeitlicher Trennung, als eine beſondere 
Welt der Welt des reellen Proceſſes als einer gleichfalls beſonderen ent⸗ 
gegenzuſetzen, wodurch ihm beide, die ideelle wie die reelle, zu einſeitigen 
Beſtimmtheiten, jene zur bloßen Einheit, dieſe zur bloßen Vielheit wer⸗ 
den und beide ſomit aufhören mußten, überhaupt noch jede an ſich ſelbſt 
Proceß und Einheit des Gegenſatzes zu ſein. Gewiß hat daher Plato 
Recht, wenn er im Sophiſten dem Empedokles dieſe Auflockerung und 
Auseinandertrennung des bei Heraklit geeinten ſpeculativen proceſſirenden 
Gegenſatzes in abſtracte Beſtimmtheiten als einen wahrhaften philoſophi⸗ 
ſchen Rückſchritt zum Vorwurf macht. Immerhin aber war, glauben wir, 
mit dieſem Rückſchritt doch andererſeits für die Entwickelungsgeſchichte 
des Gedankens das Eine gewonnen, daß es jetzt zu einer totalen Ab⸗ 
ſcheidung jener beiden heraklitiſchen Proceſſe und zu einer reinen Auf⸗ 
ſichſelbſtbeziehung des heraklitiſchen ideellen Einen gekommen war. 
Mochten auch die philoſophiſchen Beſtimmungen, wie ſie bei Empedokles 
ſelbſt vorliegen, einen offenbar viel geringeren ſpeculativen Werth haben 
als die heraklitiſchen, ſo war doch für die weitere Geſchichte des Gedankens, 
inſonderheit auch für die platoniſche Philoſophie, in dieſer reinen Aufſich⸗ 
ſelbſtbeziehung jenes Einen, in ſeiner totalen Abkehrung von der Welt des 
nur objectiven Seins, und in ſeiner reinen Einkehr in ſich vielleicht eine 
große Vorſtufe und gewaltige Entwickelungshülfe erlangt. Denn die ob⸗ 
jective Dialectik der gegenſätzlichen Bewegung, die bei Heraklit 
bereits jeder dieſer Proceſſe, auch der ideelle, in ſich hat und die klar 
erkannte Gedankennatur des ideellen heraklitiſchen Einen in dieſe ſelbſt 
von dem ſinnlichen Proceß getrennte und rein aufſichſelbſtbezogene 
Welt der ideellen Einheit hineinbringend, war hierin für Plato ein Weg 
gegeben, auf welchem ſich ihm das Reich der Idee und ihre antinomiſche 


1) Nicht unwichtig iſt zu beachten, wie bei Empedokles im Sphairos aus- 
drücklich auch das Feuer nicht beſtehen bleibt, z. B. Philopon. ad Ar. de gener. 
et corr. f. 5. a. ’Eunsdoxijs φησὶ τῆς φιλίας χρατούσης ra πάντα Ev γίνεσθαι 
xal τὸν σφαῖρον ἀποτελεῖν ἄποιον ὑπάρχοντα, ὡς μηχέτι μήτε τὴν τοῦ 
πυρὸς μήτε τῶν ἄλλων τινὸς σώζεσθαι ἐν αὐτῷ ἰδιότητα. 
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Dialectik erzeugen, ja der ſelbſt eine innere Grundlage in ihm für die 
Entwickelung ſeines unbedingten Einen werden konnte. — 

Dies ſind die beiden heraklitiſchen Begriffe des Feuers, ſein nie⸗ 
mals verlöſchendes Logos-Feuer und ſein nur im gedoppelten Pro⸗ 
ceß des beſtändigen Verlöſchens und Sichentzündens beſtehendes kosmiſch⸗ 
elementariſches Feuer, fein Zeus und ſein Hephaeſtos. Es wird jetzt 
klar ſein, wie wir ſagen konnten, daß, was bei Schleiermacher das zu 
Grunde liegende Feuer im Gegenſatze zum erſcheinenden iſt, bei Heraklit 
bereits zur Stufe des kosmiſch⸗elementariſchen Feuers gehört und auch 
dieſes Feuers Weſenheit lange nicht erſchöpft. — Dies kosmiſch⸗ elemen- 
tariſche Feuer war ſomit dem Herakleitos auch erſcheinendes Feuer, aber 
es war ihm niemals blos erſcheinendes Feuer. Wo er dieſes blos er⸗ 
ſcheinende Feuer im Schleiermacher'ſchen Sinne bezeichnen will, da ver⸗ 
ſucht er es, wie wir ſehen werden, durch eine beſondere Form (πρηστήρ) 
von dem kosmiſch⸗elementariſchen abzuſcheiden. 

Es iſt ferner vielleicht kein müſſiges Reſultat geweſen, wenn ſich uns 
im Laufe dieſer Unterſuchung ergeben hat, daß in der That das kosmiſche 
den Reigen des Elementarproceſſes führende Feuer in Stellen des hera⸗ 
klitiſchen Werkes als weltbildend ausgeſprochen werden konnte und eigent⸗ 
lich in der angegebenen Weiſe ausgeſprochen worden ſein muß. Es er⸗ 
klären ſich uns dadurch die Berichte ſo vieler — und auch guter — 
Schriftſteller, unter welchen ſogar die ariſtoteliſche Metaphyſik, daß bei 
Heraklit Alles aus dem Feuer ſich herſtelle und in Feuer wieder auf⸗ 
löſe, oder daß das Feuer ihm weltbildend (ἀρχή) ſei, ohne daß wir ge- 
nöthigt ſind, überall einen reellen Irrthum anzunehmen. Es erklärt ſich 
uns dadurch ferner, was bisher noch unerklärlicher bleiben mußte, wie ſo 
wir wieder bei andern Schriftſtellern gar nichts vom Feuer hören, ſon⸗ 
dern den Logos oder den Zeus oder die Heimarmene und ähnliche For⸗ 
men an Stelle des Feuers als weltbildendes Princip des Epheſiers an⸗ 
gegeben finden. Es hat ſich uns gezeigt, daß es zwei in verſchiedener 
Potenz weltbildende Principien bei Heraklit gegeben hat; in höchſter 
Potenz das ideelle Geſetz des Gegenſatzes, die unſichtbare Harmonie, der 
allgemeine Logos, dieſes logiſche Feuer, zu welchem ſich das kosmiſch⸗ 
elementariſche Feuer bereits als ſeine von ihm durchwaltete reinſte Dar⸗ 
ſtellung und Verwirklichung verhält. Im letzten philoſophiſchen Sinne iſt 
nur dieſes Princip wahrhaft weltbildend und wirklicher Demiurg bei ihm; 
dann aber das kosmiſch⸗elementariſche Feuer, welches er als die in ihrem 
Proceſſe alle Wirklichkeit aus ſich erzeugende Umwandlung und Reali⸗ 
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ſirung des vorigen gleichfalls als weltbildend bezeichnen konnte und, wie 
ſich ergeben hat, auch ſicher ſo bezeichnet zu haben ſcheint. Gerade dies 
aber erinnert der Form nach wieder lebhaft an den Geiſt der alten 
Theologie, welche gleichfalls — man denke nur an ſo viele in den orphi⸗ 
ſchen und andern Kosmogonieen vorliegende Parallelen — als Werkmeiſter 
der realen erſcheinenden Welt nicht unmittelbar ihr höchſtes Princip, ſon⸗ 
dern abgeleitete Evolutionen und Incarnationen deſſelben zu ſetzen pflegt. 


819. Das Princip der Ableitung der Dinge aus 
dem Feuer. 


Ehe wir an die Discuffion der kosmologiſchen Bruchſtücke des Ephe⸗ 
ſiers gehen, iſt zuvor noch eine allgemeine Frage herauszuheben und vor⸗ 
läufig zu entſcheiden, welche ſtets für jedes philoſophiſche Syſtem von der 
durchgreifendſten Wichtigkeit iſt, die Frage nämlich: welches war bei Hera⸗ 
klit das Princip der Ableitung der andern Elemente (und ſomit der realen 
Welt überhaupt) aus dem Feuer? 

Gerade bei der Beantwortung dieſer Frage wird ſich wieder zeigen, 
wie in Folge jenes Ueberſehens der logiſch-dialectiſchen Natur der hera⸗ 
klitiſchen Bewegung auch ſeine Phyſik in ihrem innerſten Weſen unverſtan⸗ 
den bleiben mußte. 

Dieſe Frage nach dem heraklitiſchen Ableitungsprincip der Dinge aus 
dem Feuer wird nun bei Diog. Laert. IX, 8.; Simplicius in Ar. Phys. 
f. 6. a. u. f. 310. a. Hermias, irris. gent. p. 223. ed. Ox. u. A. kurz⸗ 
weg dahin entſchieden, daß Heraklit durch Verdichtung und Ber- 
dünnung, πυχγώσει xal navwaeı, die Dinge aus dem Feuer abgeleitet 
habe !). 

Daß dies nun ein grober und erſt in nachſtoiſcher Zeit möglicher 
Irrthum ſei, liegt auf der Hand. Auch iſt er bereits von Schleiermacher 
(p. 370 sq.) und Brandis (J. p. 160 54.) gerügt und hinreichend wider⸗ 
legt worden. Denn einmal kann bei dem Feuer, als dem ſelber dünnſten, 
eine Ableitung durch Verdünnung nicht mehr ſtattfinden; andererſeits ſetzt 
dieſer ganze Ableitungsmodus das Feuer in derſelben Weiſe als Princip 
aller Dinge bei Heraklit voraus, wie es bei Thales das Waſſer geweſen 
war und widerſpricht überdies feinen Fragmenten, wie ſpäter bei der Be⸗ 


1) z. B. Simpl. a. a. O.: Ἵππασος δὲ ὁ ἡεταπωοντῖνος xa Hodxderros 6 
Ἐφέσιος --- — πῦρ ἐποιήσαντο τὴν di xal ἐχ πυρὸς ποιοῦσι τὰ ὄντα πυχ- 
γνώσει xa μανώσει χτλ. 
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trachtung derſelben von ſelbſt erhellen wird, auf das Vollſtändigſte. 
Mit Recht äußert daher Brandis a. a. O.: „Eben darum konnte auch 
nicht von Ableitung der Einzeldinge und Erſcheinung durch Verdichtung 
und Verflüchtigung beim Heraklit die Rede ſein, und Schriftſteller, die ihm 
unbehutſam dieſen Proceß der Verwandlung zuſchreiben, wie Simplicius, 
Diogenes Laertius u. A., widerlegen zum Theil ſelber dieſe ihre Angaben 
durch Hinzufügung des heraklitiſchen Wortes, Alles ſei ihm Umtauſch ge⸗ 
gen Feuer geweſen oder „Alles wird gegen Feuer umgeſetzt und Feuer 
gegen Alles, wie gegen Gold die Dinge und gegen die Dinge Gold“. 

Allein immerhin frägt ſich noch, welches war alſo der wirkliche Ab⸗ 
leitungsmodus bei Heraklit. Hierüber ſpricht ſich, einer Vermuthung 
Schleiermachers beipflichtend, welche ſich auf die Worte des Ariſtoteles 
(Phys. I, 6. p. 189.) ſtützt: „und Alle geſtalten dieſes Eine durch Gegenſätze, 
wie durch Dichtigkeit und Dünnheit und durch mehr und weniger“, Brandis in 
einer Anmerkung zu ſeinen eben angeführten Worten dahin aus: „Eher 
findet die Ableitungsweiſe durch das Mehr oder Weniger ſtatt“. 

Was hierin nun das wirklich Richtige iſt und auch von Ariſtoteles 
dabei gemeint wird, wird ſich uns ſpäter ergeben. 

Allein wenn nach dem heraklitiſchen Princip der urſprünglichen Ent- 
ſtehung des Seins aus dem Feuer gefragt wird, ſo iſt es klar, daß dieſe 
Antwort ebenſowenig richtig iſt, wie die des Diogenes und Simplicius ſelbſt. 
Denn erſtens würde ſich eben fragen, woher denn bei Heraklit der vorausgeſetz⸗ 
ten Maſſe des urſprünglichen weltbildenden Feuers eine ſolche Vermehrung 
oder Verminder ung — vor dem Daſein der realen Welt — entſtehen könne. 
Zweitens iſt ſchon aus dieſer Stellung der Frage erſichtlich, daß auch bei 
dieſer Annahme im Grunde ganz ebenſo wie bei der Annahme der Ab⸗ 
leitung durch Verdichtung und Verdünnung ein qualitativer Grundſtoff, 
ein materielles Feuer als in letzter Inſtanz der Welt ebenſo zu Grunde 
liegend, wie bei Thales das Waſſer vorausgeſetzt wird. Und endlich dürfte 
es wohl auf der Hand liegen, daß ſich in kosmogoniſcher Hinſicht die 
Ableitung durch Mehr oder Weniger von der durch Verdichtung und Ver⸗ 
dünnung ihrem Gedanken nach überhaupt nicht unterſcheidet; denn 
letztere geht eben dadurch vor ſich, daß innerhalb deſſelben Raumes 
ein Mehr oder Weniger des urſprünglichen Elementes angenommen wird. 
Ebenſo würde auch umgekehrt das Mehr oder Weniger des urſprünglichen 
Elementes auf einen größeren oder geringeren Raum als das urſprüng⸗ 
liche Quantum vertheilt, an und für ſich noch gar keine Ableitung mo⸗ 
tiviren. 
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Auf denſelben Raum aber gebracht, bewirkt es eben eine Verdichtung 
oder Verdünnung deſſelben. 

Die Ableitungen durch Verdichtung und Verdünnung und durch Mehr 
oder Weniger ſind alſo dem Gedanken nach mit einander nur identiſch. 

Brandis ſelbſt iſt übrigens auch weit entfernt, jener Schleiermacher⸗ 
ſchen Vermuthung eine ſonderliche Gewißheit beizuſchreiben; vielmehr zeigen 
ſeine obigen Worte: „Eher findet ꝛc.“, daß er Mißtrauen in dieſen an⸗ 
geblichen Ableitungsmodus bei Heraklit ſetzt. Und in der That äußert er 
ſich im Texte fortfahrend in einer von der von ihm in der Anmerkung 
ausgeſprochenen Vermuthung etwas verſchiedenen Weiſe folgendermaßen: 
„Ebenſowenig wie Verdichtung und Verflüchtigung des Feuers nahm Hera⸗ 
klit Ausſcheidung urſprünglicher Gegenſätze als Grund des Werdens an; 
auch wird ihm eine ſolche Annahme nicht zugeſchrieben; vielmehr mußte 
ſeiner Grundanſchauung nach, in dem Maaße, in welchem die Bewegung 
gehemmt wird, aus dem Feuer das Starre ſich entwickeln, in dem 
Maaße, in welchem ſie wiederum ſich beſchleunigt, das Starre durch Feuer 
aufgelockert werden“. 

Dies iſt ganz richtig, aber jene Frage dadurch noch keineswegs gelöſt. 
Denn jetzt entſteht die Frage: wodurch denn bei Heraklit die Hemmung 
und Beſchleunigung jener Bewegung entſtand — eine Frage, die eben mit 
jener nach dem Ableitungsprincip der Dinge aus dem Feuer ganz identiſch 
und nur eine andere Ausdrucksweiſe derſelben iſt. 

Nach den bisherigen Anſichten bildete alſo ſelbſt dieſe Frage eine noch 
nicht gelöſte Schwierigkeit. 

Dieſe Schwierigkeit wird jedoch durch unſere geſammten vorſtehenden 
Ausführungen jetzt bereits im Voraus beſeitigt ſein; es wird klar ſein, daß 
ſie überhaupt nur dadurch entſtand, daß man die logiſch⸗dialectiſche 
Natur der heraklitiſchen Bewegung überſah und hiermit nothwendig zu⸗ 
gleich überſah, wie, ſtatt eines phyſiſchen Ableitungsmodus im engeren 
Sinne, nur dieſe ſelbe logiſch⸗dialectiſche Natur feiner Bewegung es iſt, 
welche ſein phyſiſches Ableitungsprincip bildet. 

Auf die Frage: welches iſt bei Heraklit das Princip, durch welches 
er aus dem Feuer das reale Sein ableitet, iſt nämlich die Antwort 
ganz einfach: durch Umſchlagen in's Gegentheil. Durch das Ver- 
löſchen des Feuers, — dadurch, daß Jedes in fein abſolutes Gegentheil!) 


1) Und dies muß es, weil jedes in ſich ſelbſt ſchon proceſſirende Einheit 
ſeiner und ſeines Gegentheils iſt, oder den abſoluten Logos der Identität von 
Sein und Nichtſein in ſich trägt; ſiehe hierüber den ontologiſchen Theil. 

II. 4 
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umſchlägt, kommt die reale Weltbildung überhaupt, und auch im Ein⸗ 
zelnen die Reihenfolge der Erſcheinungen, zu Stande. 

Mit der Philoſophie des Epheſiers iſt zum Erſtenmale die um⸗ 
ſchlagende Natur des Gedankens und ſeiner Bewegung — zum Princip 
der phyſiſchen Bewegung ſelbſt gemacht, oder vielmehr als Geſetz der 
phyſiſchen Bewegung und Entwickelung angeſchaut. 

Daß es in der That nur dieſes Geſetz des Umſchlagens in ſein Ge⸗ 
gentheil ift, durch welches das Feuer — welches ſelbſt nur die reinſte 
phyſiſche Darſtellung dieſes Geſetzes iſt — die reale Weltbildung zu 
Stande bringt, iſt nun aber hier nicht blos aus dem ontologiſchen Theil 
vorauszuſetzen, ſondern auch für das Gebiet des Phyſiſchen ſelbſtändig zu 
beweijen. 

Den deutlichſten Beweis hierfür enthält das hauptſächlichſte kosmolo⸗ 
giſche Fragment Heraklits, welches wir bei Clem. Al. Strom. V. p. 599 
finden, auf das aber, da es ohnehin im folgenden 8. näher durchgenommen 
werden muß, hier zur Vermeidung von Wiederholungen nur hinverwieſen 
werden ſoll. 

Es ſollen daher hier nur einſtweilen einige anderweitige Berichte und 
Fragmente, die das Richtige klar genug hervortreten laſſen, angeführt 
werden. 

So wird das wahre Sachverhältniß auf das Richtig ſte ausgeſprochen 
in einer Stelle des Pſeudo⸗ Plutarch (Plac. I, 3. p. 877. C. p. 529. W.), 
welche auch Euſebius (Praep. Ev. XIV, 3. p. 748. D.) entlehnt, ohne 
daß jedoch dieſe Autoren ihren eigenen Bericht im mindeſten verſtehen: 
„ Hpaxisıros καὶ Ἵππασος ὃ Meranovrivos ἀρχὴν τῶν ὅλων τὸ πῦρ" 
ἐκ πυρὸς γὰρ πάντα yiveodar χαὶ εἰς πῦρ πάντα τελευτᾶν λέγουσι" 
τούτου δὲ χατασβεννυμένου, χοσμοποιεῖσϑαι τὰ πάντα“. 
„Heraklit und Hippaſos ſetzen als Princip des Alls das Fener; denn aus 
Feuer, ſagen ſie, werde Alles und in Feuer gehe wieder Alles zurück; 
durch die Verlöſchung des Feuers aber werde das All erzeugt“. 

Das Feuer iſt alſo gerade dadurch weltbildend, daß es in fein Ge⸗ 
gentheil umſchlägt, verliſcht, und nur dieſe ſeine Bewegung, in ſein 
Gegentheil umzuſchlagen, iſt bei Heraklit das Princip für die Ableitung 
der Dinge. 

Wie wenig freilich der Pſendo⸗ Plutarch ſelbſt jene unterſtrichenen 
Worte, welche das Sachverhältniß bei Heraklit ſo wahr und tief angeben, 
zu verſtehen im Stande iſt, zeigen die unmittelbar darauf folgenden Worte, 
mit denen er, und ebenſo Euſebius, ganz in ſtoiſcher Weiſe fortfährt: 
„Denn zuerſt werde das Feuer, indem das Dicktheiligſte (τὸ παχυμε- 


— 51 — 


ρέστατον) in ihm mit ſich ſelbſt zuſammentritt, zur Erde, dann wieder 
werde die Erde, aufgelockert durch die Natur des Feuers, zum Waſſer 
gemacht; dieſes aber verflüchtigt, werde Luft“ ꝛc. Gleichſam als wäre dieſe 
vorzüglich falſche Beſchreibung von einem Dicktheiligſten im Feuer ꝛc. 
und jene vorzüglich richtige Angabe, daß durch des Feuers Verlöſchung die 
reale Weltbildung vor ſich gehe, nur ein und daſſelbe. Aber gerade dieſe 
Zuſammenſtellung des Richtigſten und Falſcheſten zeigt nur, wie der Bericht⸗ 
erſtatter jene von ihm unverſtandene Angabe alten und trefflichen Com⸗ 
mentatoren des Epheſiers entlehnt hat. 

Eine weit richtigere eigene Einſicht in die Natur der Sache als der 
fa'fche, hat der echte Plutarch, wenn er, den heraklitiſchen Elementarproceß 
betrachtend, ſagt (de prim. frigid. p. 949. p. 843. W.): „Da aber der 
Untergang nur iſt eine gewiſſe Umwandlung der untergehenden Dinge 
in das einem jeden derſelben Entgegengeſetzte !), jo laßt uns 
zuſehen, ob mit Recht geſagt wird jenes: Des Feuers Tod iſt der Luft 
Geburt. Denn es ſtirbt das Feuer wie ein Thier, entweder mit Ge⸗ 
walt verlöſcht oder ſich durch ſich ſelbſt aufzehrend. Die Verlöſchung aber 
macht noch deutlicher ſeine Umwandlung in Luft“. 

Hier wird alſo ausdrücklich und mit vollem Bewußtſein angegeben, 
daß jenes Verlöſchen des Feuers, durch welches die reale Weltbildung 
vor ſich geht, und jene Bewegung überhaupt, durch welche dann weiter die 
Reihenfolge der einzelnen Erſcheinungen abgeleitet wird, in dem Um⸗ 
ſchlagen eines Jeden in fein Gegentheil beftehe?). 


1) ἐπεὶ δὲ ἡ φϑορὰ μεταβολή τις dor τῶν φϑειραμένων εἰς τοὐναντίον 
ἑχάστῳ. Noch in einer andern, gleichfalls nie berückſichtigten Stelle läßt Plutarch 
das wahre heraklitiſche Umwandlungsprincip ſehr gut hervortreten, obwohl er ſelbſt 
fi) dabei gerade gegen daſſelbe ausſpricht, nämlich ib. p. 950. E. p. 850. Wytt.: 
Καὶ μὴν οὐδὲ τὸ τὴς φϑορᾶς ἀληδϑές ἐστιν" οὐ γὰρ ele τοὐναντίον ἀλλ 
ὑπὸ τοὐναντίου φϑεέρεται τῶν ἀπολλυμένων Exacıov, ὥςπερ τὸ 1 
ὑπὸ τοῦ ὕδατος εἰς τὸν ἀέρα“, „Auch das vom Untergange hergenommene Ar⸗ 
gument ift nicht wahr. Denn nicht geht in das Gegentheil hinein jedes 
zu Grunde gehende unter, ſondern durch das Gegentheil geht es unter, wie 
z. B. Feuer durch das Waſſer in Luft“. Die Meinung, die hier Plutarch verneint, 
aber dabei ſehr ſcharf und präcis bezeichnet, iſt gerade die Meinung des Ephe⸗ 
ſiers. — An dieſer Stelle citirt Plutarch auch das merkwürdige Fragment des 


Aeſchylos: 
Παῦε ὕδωρ, δέχην πυρός. 
Stille das Waſſer, des Feuers Züchtigung. 
2) Nur daß Plutarch, den empedokleiſchen Kanon der vier Elemente im Kopfe, 
die Luft dem heraklitiſchen Elementarproceß einſchiebt, ein Irrthum, auf den wir 
4" 
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Ebenſo deutlich zeigt dies der Ausdruck τροπή, den Heraklit ſelbſt für 
ſeine Ableitung der andern Stufen des Elementarproceſſes aus dem Feuer 
und reſp. dieſer Stufen wieder unter ſich gebraucht, z. B. in dem kurzen 
Fragment (bei Clemens. Al. V. c. 14.): „zupös τροπαὶ πρῶτον - 
λασσα, ϑαλάσσης δὲ xrd. „Des Feuers Umwendungen ſind zunächſt 
Waſſer, des Waſſers aber ꝛc.“ 

Es liegt auf der Hand, daß „hn“ bei Heraklit für ſich allein 
ſchon ganz das beſagt, was ſeine Ausleger ſpäter durch den von ihnen zu 
dieſem Zweck gebildeten abſtracteren Ausdruck „Evavreorporn“ uur 
näher erklären, alſo: „Umwendung in's Gegentheil“. τροπῇ be⸗ 
deutet bei Heraklit ganz daſſelbe, was „Umſchlagen“ in der hegelſchen 
Philoſophie, wo auch immer Umſchlagen ins directe Gegentheil darunter 
verſtanden wird. 

Daſſelbe bedeutet auch der andere von Heraklit ſelbſt hierfür ge⸗ 
brauchte Ausdruck ἀμοιβή, Umwechslung, Gegentauſch, Umwandlung. Ein⸗ 
ſtimmig melden uns die Berichterſtatter, Heraklit habe geſagt, wie Alles 
Umwandlung des Feuers ſei, πυρὸς ἀμοιβὴν τὰ πάντα (ſiehe Diog. 
L. IX, 8.; Simplic. in Phys. f. 6. a.). Deutlicher noch heißt es in den 
homeriſchen Allegorieen (p. 468. Gal. p. 146. Sch.) „zupös γὰρ δὴ, 
χατὰ τὸν φυσιχὸν Hodxdqer ro, ἀμοιβὴ τὰ πάντα γένεται“, „durch die 
Umwandlung des Feuers entfteht, nach dem Phyſiker Herakleitos, 
das All“. Am deutlichſten aber zeigt dies ein uns von Plutarch wörtlich 
aufbewahrtes Bruchſtück des Epheſiers (de Zr ap. Delph. p. 388. p. 591. 
Wytt.) „nupös τ᾽ ἀνταμεέβϑσϑαι navra“, φησὶν ὁ ᾿Πράκλειτος, 
χαὶ πῦρ ἁπάντων, ὥςπερ χρυσοῦ γρήματα καὶ χρημάτων 
χρυσός“. „Alles wird gegengewandelt (umgewechſelt) gegen 
Feuer und Feuer gegen Alles, wie gegen Gold die Dinge und 
die Dinge gegen Gold“. In zweierlei Hinſicht läßt dieſes Fragment 
keinen Zweifel darüber, wie unter der weltbildenden Bewegung des Feuers, 
ſeiner τροπή oder ἀμοιβή, von Heraklit immer eine Bewegung und Um⸗ 
wandlung ins directe Gegentheil verſtanden wird. 

Einmal, indem Heraklit ſtatt ἀμεέβεσϑαι ausdrücklich avri-Aue/deoda: 
ſagt, worin er alſo noch beſonders hervorhebt, daß dieſe Bewegung des 
Feuers, ſich umzuwandeln oder umzutauſchen, eine Bewegung in das 


ſpäter zurückkommen und der um fo leichter entſtehen konnte, als, wie die Stelle 
ſelbſt zeigt, gerade auch der heraklitiſche Ausdruck von dem Verlöſchen des Feuers 
ſehr leicht zu der Anſicht verleiten konnte, das, wohinein das Feuer bei ihm ver⸗ 
löſche, ſei Luft. 


— 53 — 


Gegentheil ſeiner ſelbſt ſei; und zweitens durch den Vergleich dieſer 
weltbildenden kosmiſchen Bewegung mit der ökonomiſchen Bewegung der 
Circulation, mit dem Umſetzen des Goldes gegen die Dinge und der Dinge 
gegen Gold. 

Denn hiervon iſt ſchon im §. 10., auf den hier zurücverwieſen wer⸗ 
den muß, dargethan worden, wie Herakleitos dieſe Operation als 
ein Umſchlagen in ihr abſolutes Gegentheil, als das Auseinander⸗ 
treten der ideellen Einheit des Werthes in die reale Vielheit der in 
ihr enthaltenen Dinge, und wiederum als ein Rückgehen und Umſetzen die⸗ 
ſer realen Vielheit ſinnlicher Dinge in die ideelle Werth- Einheit, richtig 
erfaßte. 

Darum wird nun auch in allen Berichten die Ableitung jedes Elemen⸗ 
tes aus dem andern immer nicht nur als eine Geburt des einen, ſondern 
auch als ein hiermit nothwendig gegebenes Sterben des andern Elemen⸗ 
tes beſchrieben, eine Ausdrucksweiſe Heraklits, in welcher er ſo adäquat, 
als in ſinnlicher Sprache nur möglich war, hervorhebt, wie alle Ableitung 
nur durch die eigene Aufhebung deſſen, aus welchem die Ableitung ge⸗ 
ſchieht, vor ſich geht und nur in der Bewegung deſſelben beſteht, in ſein 
eigenes direetes Gegentheil — in ſo directen Gegenſatz wie Leben 
und Tod — umzuſchlagen. So z. B. Max. Tyr. Diss. XXV. p. 230. 
μεταβολὴν δρᾷς σωμάτων καὶ γενέσεως, ἀλλαγὴν ὁδῶν ἄνω xa χάτω ἢ 
χατὰ τὸν ᾿Πράκλειτον χαὶ αὖϑις αὖ ξῶντας μὲν τὸν ἐχείνων βίον. ἀπο- 
ϑνησχόντας δὲ τὸν ἐχείνων ζωήν. ζῇ πῦρ τὸν γῆς ϑάνατον καὶ ἀὴρ 
ζῇ τὸν πυρὸς ϑάνατον, ὕδωρ F τὸν ἀέρος ϑάνατον, γῇ τοῦ ὕδατος “. 
„Es lebt das Feuer der Erde Tod und es lebt die Luft des Feuers 
Tod, das Waſſer lebt der Luft Tod“ ꝛc. Und ebenſo Plutarch (de Ee ap. 
Delph. p. 392. C. p. 606. W.): — — „denn es iſt nicht blos, wie Hera⸗ 
kleitos ſagte, des Feuers Tod für die Luft Geburt, und der Luft Tod 
für das Waſſer Geburt“ ꝛc. (πυρὸς ϑάνατος ἀέρι γένεσις xal ἀέρος 
davaros ὕδατι γένεσις χτλ. . 

Es kann ſomit keinem Zweifel unterliegen, daß der Ableitungs⸗ 
modus der Dinge aus dem Feuer bei Heraklit in nichts Anderem be- 
ſtand, als in dem im ontologiſchen Theil hinreichend auseinandergeſetzten 


1) Man lieſt wohl beſſer: μεταβολὴν ὁρᾶς σωμάτων xal γενέσεως ἀλλαγὴν, 
ὁδὸν ἄνω χαὶ χάτω xara τὸν Hoax. χτλ. „Du ſiehſt die Umwandlung der 
Körper und den Wechſel der Entſtehung, den Weg nach Oben und Unten, nach 
Heraklit ꝛc.“ 

2) Vgl. oben über den Tod der Seele, welcher des Waſſers, und den Tod 
der Götter, welcher der Menſchen Geburt iſt, und umgekehrt, 8 5. 


71 


1 
— 9 1 — 


Princip der dialectiſchen Bewegung in das abſolute Gegentheil und daß 
ihm gerade in dieſer, dem Feuer, wie im vorigen $ gezeigt, ununterbrochen 
kommenden Bewegung die weltbildende Thätigkeit deſſelben beſtand, wie 
es auch dieſer ſeiner Eigenſchaft, reinſte phyſiſche Darſtellung dieſes Pro⸗ 
eeſſes zu ſein, die Stellung als oberſte Stufe im heraklitiſchen Elementar⸗ 
preceß verdankt. 

Loͤchſtens das könnte befremdlich erſcheinen, wie man fo lange 
dieſen Ableitungsmodus der Dinge bei Heraklit in [εἶπες Beſtimmtheit 
verkennen konnte, nachdem doch nicht blos Plutarch ganz erplicite, ſondern 
ſelbſt chriſtliche Kirchenväter das Richtige darüber eingeſehen zu haben 
ſcheinen. Mindeſtens kann man ſich nicht präciſer, kürzer und treffender 
Über den Unterſchied des deraklitiſchen Ableitungsmodus von dem der frü⸗ 
deren ieniſchen Naturphiloſophie ausdrücken, als es Arnodius (adv. Gentes. 
cd. Or. U. e. X. p. W.) thut: „Vidit enim Heraclitus res ignium 
oouversiouidus fleri, goueretione aquarum Thales“, bei Thales 
eutſtünden die Dinge durch Verdichtung des Waſſers, bei Heraklit durch 
Umked rungen des Feuers, falls man nämlich dabei unter conversio 
nicht eine Umwandlung ülberdaupt, ſondern ganz beſtimmt eine Umwandlung 
in das ſpeeielle Gegentdeil verſtedt. 


8 20. Fortfegung Die kosmologiſchen Bruchſtücke 
bei Clemens Ulerandrinud Die Stufen des Elemen: 
tarproceſſes. Der Gedanke derſelben. 


Ehe wir das Vorſtehende aber weiter verfolgen und zur Entwicklung 
des Elementarproceſſes im Einzelnen übergehen, iſt es nöthig eine Stelle 
des Clemens, welche uns die ſchätzbarſten Bruchſtücke über die Naturlehre 
des Epheſiers mittheilt, hier, und zwar zur leichteren Ueberſichtlichkeit in 
dem Zuſammenhange, in welchem ſie der Kirchenvater giebt, vorauszuſtellen 
und dieſer die Discuſſion ihrer Theile in dem Maaße, in welchem die 
Unterſuchung es fordert, folgen zu laſſen: Clemens Al. (Strom. V. c. 14. 
p. 255. Sylb. p. 711. Pott.) ſagt: σαφέστατα Hodxdeeros ὁ Ἐφέσιος 
ταύτης ἐστὶ τῆς δόξης" τὸν μέν τινα χόσμον, ἀΐδιον εἶναι δοκιμάσας" 
τὸν δέ τινα, φθειρόμενον, τὸν κατὰ τὴν διαχύσμησιν εἰδώς" οὐχ ἕτερον 
ὄντα ἐχείνου πως ἔχοντος" ἀλλ᾽ ὅτι μὲν ἀΐδιον τὸν ἐξ ἁπάσης τῆς 
οὐσίας ἀϊδέως ποιὸν χύσμον ἤδει, φανερὸν ποιεῖ λέγων οὕτως" „A d o- 
μον τὸν αὐτὸν ἁπάντων οὔτε τις θεῶν, οὔτε ἀνθρώπων 
ἐποίησεν" ἀλλ᾽’ ἣν καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείξωον, ἅπτό- 
μενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα 1)“ ὅτι δὲ χαὶ γενητὸν 


1) Dies Bruchſtück — aber ohne das, jedoch ſehr echte „Toy αὐτὸν ἁπάντων" 
— ken en auch Plutarch. de anim. procr. p. 1014. p. 129. W. und Simplic. 
in de Coelo f. 68. b. (Scholia in Arist. ed. Brand. p. 279.), welche es jedoch 
beide nicht in fo textueller Form wie Clemens mittheilen, ſondern nur den erſten 
Satz deſſelben und zwar mehr aus dem Gedächtniß zu citiren ſcheinen. Plutarch 
hat: χόσμον τόνδε οὔτε τις Θεῶν, οὔτε τις ἀνθρώπων ἐποίησεν und 
bricht hier ab; Simplicius fügt noch hinzu „a ἦν del“, fo daß ſich ſchwer be⸗ 
ſtimmen läßt, ob er dies dei hinter ἦν las, oder das bei Clemens folgende za: 
ἐστὶν xa ἔσται, das er nicht mehr giebt, dahinein zuſammenzieht. Dagegen 
dürfte das τόνδε hinter χόσμον bei Clemens zu ergänzen fein. Denn jo haben 
Plutarch und Simplicius übereinſtimmend, und auch Alexander Aphrodiſtas (ſtehe 
8 25.) muß fo geleſen haben. 
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7, & aſſiuſuindet ſatt ties μέτρα eter , wie Euſebius ſegt, räumlich 
„ul, Untere Hufe ſſung, weiche Πάν in der Felge von ſelbſt darlegen und recht⸗ 
Mengen μην, beftätigt fich auch wurd; das ſynonym zu nehmende ἑτοέμως är - 
ihrn it, lunge meſſen / in ber im 3 18. citirten Stelle der Allegorieen. 

V, te bie llebeiſebung zeigt, behalte ich die Interpunction des Tertes zwi; 
Ihen ere unt üre bei. Lenn Ereuzers im Dionyfos p. 80 gemachter Vorſchlag, 
tan „on buleihft ganz foriſallen zu laſſen, hebt ſich, wie ſchon Schleiermacher 
„ un bemalt, dalan auf, dafı die Umwandlung des Feuers nicht δυνάμει, ſon- 
ven auch wirkllch ἐνεργείᾳ geſchieht. Das Kolon aber hinter πῦρ zu ſetzen und 
7% minor als Subject zu τρέπεται zu faſſen, oder auch die Interpunction 
lt une zu belaſſeu, das σύμπαντα aber als Objeetsaccuſativ zu τρέπεται — ſtatt 
In Aumsnnveng Ju rum, wie ſchon Creuzer will — zu verſtehen, würde zwar keine 
wirtllche Sunverſchledeubell von der obigen Ueberſetzung gewähren, wohl aber 
ohne Moth annehmen helfen, daß Clemens bei der Darſtellung des Epheſiers ſich vielleicht 
zu ſehr ſtolſcher Auedruckswelſe bediene; cf. Diog. L. VII, 136 von den Stoikern: 
r e μὲν vi aa αὐτὸν ὄντα Guümlich Zeus) τρέπειν τὴν πᾶσαν 
οὐσίαν δὲ ἀέρος εἰς ὕϑωρ, rl. 
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Logos und Gott durch die Luft hindurch in das Feuchte, wle en einen 
Saamen der Weltbildung umgewandelt wird, welchen er Meer 
nennt. Aus dieſem aber wird wiederum Erde und Himmel und was von 
dieſen umfaßt wird“. 

Was in dem erſten Bruchſtücke der zu κόσμον: gemachte Zuſatz 
τὸν αὐτὸν ἁπάντων beſagen will, wird des Zuſammenhanges wegen erſt ſpäter 
näher erörtert werden. Jedenfalls iſt zuvörderſt die Geſammtbedeutung 
des Fragments vollſtändig klar und hat ſich uns ſchon zum voraus in dem 
§ 18. auf den hier zurückverwieſen werden muß, ergeben. Das Weltall 
wird hier von Herakleitos ſelbſt definirt als jenes kosmiſche Feuer, als 
der reale, den in ihm enthaltenen Momenten unterſchiedenes Daſein 
gebende, Proceß, den wir in dem angezogenen $ näher erörtert und deſſen 
Unterſchied von dem ihm innewohnenden Geſetze des ideellen Proceſſes 
(dem Logos) wir daſelbſt aufgezeigt haben. Die, trotz der ſcheinbaren 
Verſchiedenheit der ſinnlichen Formen und Geſtaltungen, die ſie um⸗ 
faßt, in ſich einige und identiſche Welt — (denn dies iſt, wie hier 
vorausgeſetzt werden mag, die Bedeutung des τὸν αὐτὸν ἁπάντων ἢ), --- 
iſt ein immerlebendes Feuer. 

Wollen wir den eigentlichen Sinn des Bruchſtücks kurz und erſchöpfend 


1) Schleiermacher (p. 450) meint, man habe nur die Alternative, dieſe Worte 
zu faſſen, entweder als „die Welt die Eine und ſelbige aus allen Dingen“ aber 
in dem Sinne, daß Herakleitos ſich damit habe in Oppoſition ſetzen wollen gegen 
ſolche, die mehrere Weltſyſteme lehrten, oder aber als „die Welt, dieſelbige für 
alle Menſchen“ (vgl. $ 30.), welche Auffaſſung auch Brandis acceptirt. Wir halten 
beides für gleich unrichtig. Unſere Auffaſſung“), nach welcher in jenen Worten die 
innere Identität der Welt herausgehoben werden ſoll, eben die Seite, nach 
welcher die Welt nur Eines, röp ἀείξωον, iſt, wird ſich im Verlaufe immer mehr 
und mehr beſtätigen. Wir bemerken hier nur, daß wir dieſe Worte alſo nur in 
dem Sinne faſſen, in dem uns Arist. Phys. Ausc. I, 2. p. 185. B. von der 
heraklitiſchen Philoſophie ſagt: περὶ τοῦ ἕν εἶναι ra ὄντα (ἔσται) ὁ λόγος; in 
dem Sinne, in welchem uns ein Heraklitiker bald (8 211.) von Waſſer und Feuer 
ſagen wird dei ἔσται τὰ αὐτά. Oder wie Chryſippus (ap. Phaedrus de nat. 
Deor. p. 19) die Welt nennt: τὸν χόσμον Eva τῶν φρονέμων. Ihren letzten 
11 4 wird unſere Auffaſſung im 8 25. bei Betrachtung von Arist. de Coelo 
III, 1. erhalten. 


) Ebenſo müſſen wir uns daher jetzt gegen die Anſicht von Zeller erklären, 
welcher I. p. 459 das ἁπάντων auf die „Götter und Menſchen“ in dem Frag⸗ 
mente beziehen will, und zwar ſo, daß die Worte den Grund andeuten ſollen, weshalb 
keiner von dieſen die Welt gemacht habe, weil ſie nämlich alle zuſammen als 
Theile in ihr enthalten ſeien. 


wiedergeben, fo könnten wir es nach allem Bisherigen am beſten durch fol- 
gende freie Ueberſetzung thun: „Die Welt — — war, iſt und wird ſein 
immerwährendes Werden, beſtändig, aber in wechſelndem 
Maaß (vgl. hierzu 8. 26.), aus dem Sein in (proceſſirendes) Nicht⸗ 
fein und aus dieſem in (proceſſirendes) Sein umſchlagend“. — 

Was uns in unſerm Bruchſtücke zunächſt vorzüglich wichtig und den⸗ 
noch immer überſehen worden zu ſein ſcheint, iſt, wie Heraklit hier, indem er 
die Welt ein „immer lebendes Feuer“ nennt, und dieſes als ein ebenmäßig „fich 
entzündendes und verlöſchendes“ bezeichnet, das Leben dieſes ausdrücklich 
von ihm als πῦρ ἀεέξωον bezeichneten Feuers ſomit auch in feinem Ver⸗ 
löſchen fortbeſtehen läßt. Das Verlöſchen widerſpricht alſo nach Heraklit dem 
immerwährenden Leben dieſes kosmiſchen Feuers nicht. Im Gegentheil. 
Es bildet ebenſogut als das „ſich entzündend“ gerade die Definition 
dieſes „immerlebenden“ Feuers. Beides ſind gleichmäßig die eigenen Mo⸗ 
mente, in deren unausgeſetztem Proceß gerade das Daſein dieſes ewigen 
kosmiſchen Feuers beſteht. 

Dieſes Feuer lebt alfo auch in feinem Verlöſchtſein. Das Verlöſcht⸗ 
ſein conſtituirt ſelbſt ein Moment ſeines Lebens und Proceſſes. Genau 
hiermit zuſammenhängend iſt es, wenn es in dem darauf folgenden Bruch⸗ 
ſtück heißt: „die Wandlungen des Feuers ſind zuerſt Meer, des Meeres 
aber ꝛc.“ In der Pluralform rporna/ liegt offenbar, daß auch die nach⸗ 
folgenden Umwandlungen des Meeres und reſp. der Erde, weil dieſe 
Elemente ja ſelbſt nur Umwandlungen des Feuers darſtellen, von Heraklit 
mittelbar als eigene Umwandlungen des Feuers angeſchaut werden 
und werden können. Sonſt würde nur von einer τροπή des Feuers die 
Rede ſein können. Noch beſtimmter als die Pluralform zeigt dies das 
Wort πρῶτον. Die Wandlungen des Feuers find zunächſt Meer. In 
zweiter Linie, folgt hieraus, ſind alſo auch die weiteren Wandlungen des 
Meeres Wandlungen des Feuers. (Schon hieraus ergiebt ſich, wie der zu 
χόσμον gemachte Beiſatz τὸν αὐτὸν ἁπάντων eben nur dieſe innere 
Identität der Welt hervorheben ſoll.) » 

Dieſe Wandlungen des Feuers in Waſſer und reſp. des Waſſers in 
Erde ſind die Seite oder das Moment des Verlöſchens des Feuers im 
erſten Bruchſtück. Wir ſehen jetzt alſo, mit welchem Recht es bei Pſeudo⸗ 
Plutarch und Euſebius (im vorigen §) hieß: durch das Verlöſchen des 
Feuers komme die reale Weltbildung zu Stande. Denn durch dieſes Ver⸗ 
löſchen des Feuers, durch ſeine Umwandlung in ſein Gegentheil, kommt das 
Waſſer, die Abſtufung und Reihenfolge der verſchiedenen Elemente und das 
geſammte Reich der Realität überhaupt zur Exiſtenz, wie ja auch Clemens 
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a. a. O. ausdrücklich berichtet, daß dem Epheſier das Gebiet des Feuch⸗ 
ten der Saame der Weltbildung geweſen ſei, aus dem ſich ihm Erde 
und Himmel und alles beſondere Daſein dann weiter entwickelt habe. 

Wie die Umwendung des Feuers in Waſſer ꝛc. das Verlöſchen, fo 
ſtellt wieder die Rückwandlung des Meeres in feurige Atmosphäre 
(πρηστήρ), und reſp. ſomit auch mittelbar ſchon die Rückwandlung der Erde 
in Meer, das Sichentzünden des Feuers im erſten Bruchſtück bei Cle⸗ 
mens dar. Der Proceß, in welchem das Leben dieſes ewiglebenden kos⸗ 
miſchen Feuers alſo beſteht, iſt alſo die beſtändige Umwandlung des Feuers 
in die ſich abſtufende Reihenfolge der andern Elemente und der aus dieſer 
ſich bildenden realen Eriftenzen, und die ebenſo beſtändige Rückwandlung 
der reellen Dinge in Feuer. 

Erſt beide Seiten zugleich und zuſammengenommen — was nicht 
genug hervorgehoben werden kann — bilden das Daſein, das Leben 
und den Proceß des kosmiſchen Feuers. Beide Bewegungen 
finden, wie unſere Fragmente zeigen, gleichzeitig (denn es iſt von μέτρα, 
aber von keinem ἐν μέρει die Rede) und in demſelben Maaße ſtatt. 
Dieſe Bewegungen ſelbſt, ſagen wir, das Uebergehen in das Stadium des 
Entzündet⸗ und Verlöſchtſeins finden immer ununterbrochen und gleichzeitig 
ſtatt, ſind nur die beiden Seiten Einer Bewegung. Nur der erreichte 
Uebergang, das eingetretene Verlöſchtſein oder Entzündet ſein (welches 
jedes aber eben ſofort wieder in die entgegengeſetzte Bewegung um⸗ 
ſchlägt) bildet einen qualitativen Knotenpunkt in dieſer ſtetigen Be⸗ 
wegung oder ein Maaßverhältniß, welches wir ſpäter ſich genauer 
entwickeln ſehen werden (88 23. u. 26.). Es wird ſich daſelbſt noch 
weiter zeigen, daß Verlöſchen wie Sichentzünden ſtets gleichzeitige und im⸗ 
mer nur quantitativ ſich überwiegende Proceſſe find, daß alſo beide 
(und die realen Exiſtenzen überhaupt) immer nur quantitative Maaß⸗ 
beſtimmungen Einer Einheit, nämlich der Einen ihnen zu Grunde 
liegenden, in's Gegentheil umſchlagenden Bewegung ſind. Dies iſt es, was 
Heraklit mit dem μέτρα... μέτρα bezeichnet. Erſt dies ununterbrochene, 
gleichzeitige und gleichmäßig⸗thätige Ineinanderſein beider nur in ihrem 
quantitativen Ueberwiegen oder in ihrem Maaße wechſelnden Seiten giebt 
das Daſein des kosmiſchen πῦρ ἀείζωον oder des Weltalls. 

Dieſe ſtete Gleichzeitigkeit beider Momente und ihr wechſelndes Maaß 
iſt auch ſchlechterdings nothwendig; denn das Feuer iſt nur dies: peren⸗ 
nirend zu verlöſchen, ſich beſtändig in fein Gegentheil!), das Waſſer, um⸗ 

1) Man vgl. hierzu auch die im folgenden 8 zu discutirende hippokratiſche 
Stelle. 
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zuwandeln; das Waſſer ſeinerſeits iſt nur dies, immer mählich, einerſeits 
in Erde, andrerſeits in Feuer umzuſchlagen, welches letztere ſofort wieder 
zu Waſſer wird, oder richtiger: welches ein beſtändiges Waſſerwerden 
iſt, wie das Waſſer nur ununterbrochenes, aber mähliches Feuer- 
und Erdewerden iſt u. ſ. f. Oder wie wir im ontologiſchen Theil bereits 
gehabt haben, ὁδὸς ἄνω χάτω pin. „Der Weg nach Oben und Un- 
ten iſt ein und derſelbe“. Wir ſehen hier wieder auch von dieſer Seite 
recht deutlich, wie dieſes Fragment durchaus nicht von einer formal gleich⸗ 
mäßigen Abſtufung des Elementarweges, die gar nicht vorhanden iſt (ſ. 88 21. 
u. 22.), ſondern von der innern Identität dieſer durch ſich ſelbſt beſtändig 
in ihr eigenes Gegentheil umſchlagenden Bewegung zu verſtehen iſt. Wie 
dies im 8 7. von der logiſch⸗ metaphyſiſchen Seite als die Bedeutung 
jenes Fragments nachgewieſen iſt, ſo zeigt ſich jetzt auch auf dem phyſika⸗ 
liſchen Gebiete daſſelbe. Das Feuer iſt nur der perennirend ſich auf⸗ 
reibende Proceß beſtändig zu Waſſer zu werden, den Weg nach Unten zu 
wandeln. Das Waſſer iſt aber gleichfalls kein Sein, ſondern — und zwar 
im heraklitiſchen Sinne ſofort und in demſelben Maaße, in welchem je 
ein Atom des Feuchten aus jenem beſtändigen Proceß des Feuers erzeugt 
wird — nur die mähliche Bewegung ſich fortlaufend in Feuer (und reſp. 
weiter unten in Erde) rückzuwandeln, ſich unausgeſetzt in den Weg nach 
Oben und Unten zu dirimiren. 

Der Ausſpruch ὁδὸς ἄνω κάτω μέη enthält alſo in dieſer Hinſicht 
nichts anderes, als was unſer jetziges Fragment dadurch lehrt, daß es das 
Weltall als ein beſtändiges Feuer definirt und das Leben dieſes Feuers 
dahinein ſetzt, der Proceß des ebenmäßigen Entzündens und Verlöſchens, 
d. h. das beſtändige Ineinanderumſchlagen des Weges nach Oben 
und Unten zu ſein. — ä 

Was uns ferner auffälliger Weiſe ſtets faſt unbeachtet geblieben zu ſein 
ſcheint, iſt, wie Clemens in den Worten: ὅτε πῦρ ὑπὸ τοῦ διοικοῦντος 
λόγου xal θεοῦ χτὰλ. als noch vor und über jenem kosmiſchen Feuer, 
als ſomit in höchſter und letzter Inſtanz weltbildendes Princip bei Heraklit, den 
Alles durchwaltenden Logos erwähnt. Auch das Feuer ſelbſt wird nach 
der Stelle des Clemens von dieſem Logos noch unterſchieden, und erſt 
durch dieſen, auch es ſelbſt regierenden und durchwaltenden Logos, wird es 
in ſein Gegentheil, das Feuchte, umgewandelt. 

Es ſpringt in die Augen, wie genau dies mit Alledem übereinſtimmt, 
was wir über dieſen Logos (ſ. 88 13. u. 14.) und zumal zuletzt (§ 18.) über feine 
Bedeutung und Stellung als das ideelle Geſetz des proceſſirenden Ge⸗ 
genſatzes entwickelt haben, von welchem ſelbſt das Feuer nur reinſte phy⸗ 
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ſiſche Darſtellung iſt, von welchem ſelbſt das kosmiſche Weltfeuer ſich 
noch als der ſeine Momente in realen Gegenſatz auseinandertreten laſſende 
Proceß unterſcheidet. 

Ohne dieſe von uns für den Logos in Anſpruch genommene Bedeutung 
muß es durchaus unverſtändlich bleiben, was Clemens hier in ſeiner Dar⸗ 
ſtellung der heraklitiſchen Phyſik und des Elementarproceſſes mit dem Logos 
und ſeiner ihm eingeräumten Stellung vor dem Feuer — und als dieſes 
ſelbſt umwandelnd — will. 

Man kann aber auch nicht im Geringſten Clemens beſchuldigen 
wollen, hier mit dieſem λόγος und der Stellung, die er ihm giebt, oder 
eigentlich mehr durchſcheinen läßt, als er ſie ihm giebt, etwas dem 
Epheſier Fremdes in ihn hineingetragen zu haben. Denn erſtens wird 
feine Angabe beſtätigt durch Alles, was wir über dieſen λόγος διοικῶν 
als das echteſte und eigentlichſte heraklitiſche Princip gehabt haben; 
zweitens werden wir noch ſehen (ſ. $ 28.), daß Heraklit das Weſen dieſes 
feines weltbildenden λόγος unmittelbar am Anfang ſeines Werkes 
und ſomit noch vor der Lehre des Elementarproceſſes explicirte. Drittens 
endlich wird die Angabe des Clemens noch außer allen Zweifel geſetzt 
durch die eigenen Worte Heraklits in dem dritten von Clemens a. a. O. 
angeführten Bruchſtück: Ha. διαχ. καὶ ner. εἰς τὸν αὐτὸν λόγον 
ὑχοῖος πρῶτον ἦν πτλ. 

Wir wenden uns jetzt, um dies Bruchſtück mit in den Kreis unferer 
Betrachtung zu ziehen, zur weiteren Ueberſetzung der clementiniſchen Stelle. 
„Aus dieſem — dem Feuchten, welches Heraklit den Saamen der Welt⸗ 
bildung nenne — wird wiederum Erde und Himmel und das von dieſen 
Umfaßte. Wie es aber wieder aufgelöſt und in Feuer rückgewandelt wird 
(Exnupobrac) ), macht er klar durch die Worte: „„Das Meer wird 
ausgegoſſen und gemeſſen nach demſelben Logos (Geſetz), wel: 
cher zuvor Statt hatte, ehe es Erde war““. In gleicher Weiſe 
aber ſagt er auch von den andern Elementen daſſelbe“. 

Wir ſind nämlich vorläufig der bisher üblichen, auch von Schleierm. 
und Brandis ꝛc. adoptirten Faſſung und Ueberſetzung des Schlußſatzes in 
unſerm Bruchſtücke gefolgt. Wir müſſen aber ſofort geſtehen, daß wir 


1) Man achte darauf, wie hier der Ausdruck ἐχπυροῦται, wie das unmittelbar 
folgende Fragment zeigt, auf das es Clemens anwendet, nur die beſtändige Um⸗ 
wandlung des Waſſers auf dem Wege nach Oben, nicht aber einen plötzlichen 
allgemeinen Weltbrand bezeichnet. 
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dieſem Satze, „welcher (Logos) zuvor Statt hatte, ehe es (das Meer) 
Erde war“ keinerlei Sinn abgewinnen können. 

Wir wundern uns, daß man über dieſe Schwierigkeit bisher ſo, als 
wenn gar keine vorläge, hinweggegangen iſt, umſomehr als in dem Bruch⸗ 
ſtück ja ſelbſt eben die gedoppelte Bewegung des Meeres nach Oben und 
Unten, — nämlich ſein Auseinandertreten, wodurch alles Beſondere 
erſt wird, feine Selbſtzerlegung (duyeerar) in Feuer und Erde, und 
andrerſeits wieder ſein ſich ſelbſt wieder herſtellender und es auf ſein 
früheres Maaß zurückführender Rückgang in ſich (μετρέεται) !') — des 
Genaueren beſchrieben werden ſoll. Ja auch wenn man in dem Bruchſtück 
nicht mit uns die Beſchreibung der gedoppelten Bewegung des Meeres, 
nach Unten und Oben und auch ſeiner ſich wiederherſtellenden Rück⸗ 
bildung aus den andern Stufen, ſondern mit Schleiermacher p. 380 wegen 
der, dies aber gar nicht beweiſenden, einleitenden Worte des Clemens 
blos die Beſchreibung des Rückgangs nach Oben aus der Stufe des Feuch⸗ 
ten ſehen will, ſo würde die Erde doch ebenſowenig hier hinein paſſen. 
Denn ſoll das Fragment nur den Aufgang des Waſſers nach Oben be⸗ 
ſchreiben, ſo müßte — was übrigens allem Bisherigen widerſpricht — bis 
dahin auch nur der Weg nach Unten beſchrieben worden ſein. Wie wider⸗ 
ſprechend und den Gegenſatz in beiden Bewegungen überſehend wäre es 
aber dann nicht, den Rückgang des Waſſers nach Oben nach dem Geſetze 
ſtatthaben zu laſſen, welches war, „ehe das Waſſer Erde war“, welches 
alſo nur für die dem Rückgang des Waſſers nach Oben entgegen⸗ 
geſetzte Umwandlung deſſelben in Erde galt? Und wenn man aus den 
Einleitungsworten des Clemens „wie es aber wieder aufgelöſt und in 
Feuer rückgewandelt wird ꝛc.“, folgern will, es dürfte in dem nun an⸗ 
geführten Fragment nur der Rückgang nach Oben gelehrt werden, dann 
müßte man vor allem erwarten, daß dieſes Fragment mit dem Rückgang 
der Erde begönne und ihn ſchildere. 

Und ferner: wie unbegreiflich wären nicht in jedem Falle die von 
Clemens dem Fragment hinzugefügten Worte: „Gleicherweiſe ſagt er auch 
über die andern Elemente daſſelbe“. Denn lautet das Bruchſtück: das 
Waſſer wird ausgegoſſen ꝛc. nach dem Logos, der Statt hatte, ehe es Erde 


1) Dieſe Auffaſſung von μετρέεσϑαι, zugemeſſen werden, als der Wieder⸗ 
herſtellung des Meeres auf das Quant um und Maaß, welches es vor ſeiner 
Dirimirung in Feuer und Erde hat (alſo ſeiner Rückbildung aus Feuer und 
Erde), bedarf noch einer näheren Nachweiſung, die ihr in 8 23. gelegentlich zu 
Theil werden wird. 


war, — fo ift jedenfalls etwas nur der ſpeciellen Natur des Waſſers 
Zukommendes in dem Fragment ausgeſagt, und jene Worte des Clemens, 
welche nur dann verſtändlich ſind, wenn in dem Fragment von Heraklit 
ein formal⸗ allgemeines Bewegungsgeſetz ausgeſprochen iſt, wären un⸗ 
möglich. 

Um alſo unſere Meinung über die Stelle vorzutragen, ſo iſt der Text 
des Clemens krank, die richtige Lesart uns aber noch von Enſebius Praep. 
Ev. XIII. e. 13. p. 676. ed. Par. aufbewahrt, wo der Schlußſatz des quäſt. 
Fragmentes lautet: „— λόγον, ὁχοῖος πρόσϑεν ἦν ἢ γενέσθα"“ 
und wonach das ganze Fragment alſo zu überſetzen iſt: „das Meer wird 
ausgegoſſen und gemeſſen nach demſelben Logos, welcher zu— 
erſt war, ehe es (ſelbſt) noch war. 

Es liegt auf der Hand, wie dies ſofort einen vorzüglich echten hera⸗ 
klitiſchen Sinn gewährt. Das Meer wird regiert nach demſelben Geſetz 
der proceſſirenden, ſtets in ihr Gegentheil umſchlagenden Identität der Ge⸗ 
genſätze von Sein und Nicht, welches vor der Exiſtenz des Meeres ſelbſt 
war, welches, wie wir geſehen haben, allem Sein, ſelbſt dem Feuer, prä⸗ 
exiſtent iſt und das treibende Bewegungsgeſetz in ihm bildet. Daſſelbe 
Geſetz des Umſchlagens ins Gegentheil, derſelbe Alles durchwaltende 
Logos — iſt dann der Sinn des Fragmentes, — durch welchen das Meer 
vom Feuer producirt wird, bildet zugleich ſchon das Geſetz, durch welches 
auch das Meer ſelbſt wieder regiert und ſeine eigene Umwandlung in Feuer 
und Erde beſtimmt wird. Gewiß iſt nichts echter heraklitiſch, als dieſe in 
der Lesart bei Euſebius ſo nachdrücklich hervorgehobene Identität und 
Präexiſtenz des Logos, nach welchem die Entwickelung und Bewegung 
jeder Naturſtufe ſtattfindet, vor allem Sein. Dann ſieht man auch deut⸗ 
lich, wie Heraklit die in feinem Fragment bei Sextus (ſiehe § 28.) feinem 
Werke von ihm ſelbſt vorangeſchickte Behauptung, daß alle Dinge nach (d. h. 
gemäß) dieſem Logos geworden ſeien (vgl. oben p. 40), wirklich durch ſeine 
Phyſik durchzuführen geſucht hat. Bei Acceptation dieſer Euſebius'ſchen Lesart 
gewährt daher auch einen ganz guten und vorzüglich richtigen Sinn die von Cle⸗ 
mens dem Fragmente angehängte Bemerkung: „Gleicherweiſe — wie der Ephe⸗ 
ſier nämlich vom Meere ſagt, daß es nach demſelben Logos weiter entwickelt 
wird, welcher war, ehe es ſelbſt war — ſagt er auch über die übrigen 
Elemente daſſelbe“. Denn dieſe Zurückführung der Entwickelung eines 
jeden auf das ihm ſtets ſchon präexiſtirende Verhältniß war in der That 
das formal⸗ allgemeine Entwicklungsgeſetz, das Heraklit auf eine 
jede Elementarſtufe und auf jedes Daſein überhaupt anwandte. So war 
dann in der That dieſe Welt der realen Verſchiedenheiten zu einer ſchlecht⸗ 
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hin in ſich einigen und mit ſich identiſchen ), zu der bloßen Auf⸗ 
rollung des Einen ſie durchwaltenden Logos gemacht und jedes 
Sein war ſich im Keim ſchon ſelber präeriftent. 

Ganz in dieſem Sinne ſcheinen nun aber, die Lesart bei Euſebius 
erheblich beſtätigend, andere Stellen auch wirklich zu zeigen, daß dieſe Zu⸗ 
rückführung auf das 6, τε πρόσϑεν oder πρότερον ἦν (ἢ yeveodar) eine 
bei Heraklit ganz allgemein gang und gäbe Formel für die Ent⸗ 
wickelung der verſchiedenen Daſeinsverhältniſſe war, und auch von den ſich 
an ſeine Theorie anlehnenden Sekten aus ihm acceptirt wurde. So heißt 
es in dem jo heraklitiſirenden (ſ. oben $ 7.) Pſeudo⸗ Hippokrates (p. 631 
ed. Kuehn.) „dino dura μὲν οὐδὲν ἁπάντων γρημάτων οὔδε γίνεται 
ὅτι μὴ καὶ πρόσϑεν ἦν“, „Keines von allen Dingen geht zu Grunde 
und keines entſteht, was nicht auch ſchon früher war (ehe es war).“ 
Man vergleiche damit auch die bekannten Verſe des häufig einen heraklitiſchen 
Beigeſchmack verrathenden Epicharmus bei Plutarch. Consol. ad Apoll. 
p. 110 A. 

συνεχρέϑη xal Öexpldn, x du j vd ev ὅϑεν ἦνϑεν nalıv 
γᾶ μὲν εἰς γᾶν, ne ἄνω) χτλ. 

Noch näher liegend iſt aber der Vergleich mit der ſtoiſchen Formel, 
die wir z. B. bei Numenius ap. Euseb. Praep. Ev. XV. c. 18. p. 820 
finden: „Apdaxeı γὰρ τοῖς Στωϊχοῖς φιλοσόφοις τὴν ὅλην οὐσίαν Eis πῦρ 
μεταβάλλειν, οἷον εἰς σπέρμα, καὶ πάλιν Ex τούτου αὐτὴν ἀποτελεῖσϑαι 
τὴν διαχόσμησιν, οἷα τὸ πρότερον ἦν“, eine Formel, welche alſo die 
Stoiker gleichfalls, wie uns das Bisherige gezeigt zu haben fcheint, aus 
Heraklit adoptirten. _ 

Werfen wir jetzt zunächſt einen Blick auf die allgemeineren Reſultate, 
die ſich aus den bisherigen Fragmenten und Berichten über die herakliti⸗ 
ſchen Elementarlehre ergeben, ſo iſt jetzt im Ganzen bereits deutlich, in 
welcher Weiſe Heraklit ſein großes metaphyſiſches Grundprincip der pro⸗ 
ceſſirenden Identität von Sein und Nichtſein zur Grundlage ſeiner Phyſik, 
und eben dies Princip der ſtets in ihr eigenes Gegentheil umſchlagenden 
Bewegung zum conſequenten Entwidelungs- und Ableitungsmodus 
des Elementarproceſſes und ſeiner Stufen zu machen gewußt hat. 

Heraklit fand die drei großen Gebiete des Feurig⸗Warmen, des 


1) Jedenfalls dienen auch die Worte εἰς τὸν αὐτὸν λόγον zur Beſtätigung 
dieſer Erklärung des χόσμον τὸν αὐτὸν ἁπάντων im vorigen Fragment. 

2) Wie Bernhardy zwei Tetrameter herſtellend den Text zu leſen vorſchlägt 
in Erſch und Grubers Encyelopaedie s. v. Epicharmos. 
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Flüſſig-Feuchten und des Starr-Trocknen als die drei Gattungen 
des realen Daſeins vor. Er legte fie ſeiner Phyſik zu Grunde und ver⸗ 
ſtand es, ſie zu den drei ſich auseinander ableitenden, das geſammte Na⸗ 
turreich in ſich faſſenden Formen zu verarbeiten, eine Dreitheilung, die bei 
ihm um ſo weſentlicher iſt, als ſchon in ſeiner metaphyſiſchen Grundidee, — 
den beiden gegenſätzlichen Momenten des Werdens, Sein und Nichtſein 
und der Einheit derſelben, — die innere Nothwendigkeit einer ſolchen Tri⸗ 
chotomie vorhanden war. u 

Das Feuer war ihm die phyſiſche Darſtellung des reinen Wer- 
dens als der Identität der unausgeſetzt ineinander umſchlagenden Momente 
von Sein und Nichtſein. Als dieſe phyſiſche Darſtellung ſeines Alles durch⸗ 
dringenden metaphyſiſchen Grundgeſetzes war ihm das Feuer daher zwar 
das Allem zu Grunde Liegende, und ſomit das wahrhaft Allgemeine, 
aber eben weil es ihm Darſtellung der jedes Sein unausgeſetzt aufheben⸗ 
den, es ſofort in Nichtſein verkehrenden reinen Idealität des Werdens, 
weil es ihm ſomit Verkörperung der reinen Negativität war, konnte es 
bei Heraklit — worüber wir bald noch näher ſprechen werden — auf der 
Stufe des Feuers als ſolchen zu keiner ſinnlich⸗ realen Exiſtenz im eigent- 
lichen Sinne kommen. Das Feuer als ſolches konnte ſich bei dem 
Epheſier daher auch zu dem Daſein der ſinnlich⸗ realen Dinge nur als 
die negative, ihr einzelnes ſinnliches Sein aufhebende und in den all⸗ 
gemeinen Weltproceß münden⸗laſſende Macht und Bewegung verhalten. — 
Das Feuer iſt das Princip der für jede einzelne Beſtimmtheit nega⸗ 
tiven Weiterentwickelung der Dinge; es iſt das Princip der Pro⸗ 
duction des Allgemeinen; aber es iſt nicht das, welches, als ſolches, den 
ſinnlichen Dingen Exiſtenz und Beſtand verleiht. — 

Weil auf der Stufe des Feuers ſelbſt, als der das Sein beſtändig 
als aufgehoben ſetzenden und in Nichtſein verkehrenden reinen Dialectik 
des Werdens, zu keinem ſinnlichen Daſein und Beſtand gelangt werden 
kann, ſo kann alſo die Weltbildung nur vor ſich gehen durch Verlöſchung 
des Feuers, wie andererſeits die Vollbringung dieſer Verlöſchung die 
eigene unausgeſetzt ſich vollziehende Natur des Feuers, als der 
beſtändig in ſein eigenes Gegentheil umſchlagenden Bewegung iſt. 

Das ſtricte Gegentheil des Feuers iſt, ſchon in der ſinnlichen Volks⸗ 
Anſchauung, das Waſſer. 

Das Verlöſchen des Feuers iſt daher nicht, wie es ſich Plutarch 
a. a. O. irrig vorſtellt, Auslöſchen in Luft, ſondern als Umſchlagen in 
fein ſtrictes Gegentheil unmittelbar: zu Waſſer werden des Feuers. 


Wenn das Feuer das reine proceſſirende Nichtſein, oder, mit andern 
II. ᾿ 5 
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Worten, der rein negative Proceß war, in welchem das Moment des 
Seins beſtändig aufgehoben und als Nichtſein geſetzt wird, ſo muß jetzt das 
Waſſer, weil es nur das Umſchlagen dieſes Proceſſes in ſein Gegentheil iſt, 
— derjenige Proceß und diejenige Bewegung fein, in welcher das Moment 
des Nichtſeins beſtändig als ſeiend, als poſitiv geſetzt wird. Die Stufe 
des Waſſers iſt es daher, auf der ſich alles reale ſinnliche Daſein erzeugen 
kann. Aus dem Feuchten muß ſich deshalb alles Beſondere und ſinn⸗ 
lich-Exiſtirende — denn alle beſtimmte Exiſtenz iſt nur als daſeiend 
geſetztes Nichtſein — entwickeln. Aus dem Feuchten erſt empfängt das ge⸗ 
ſammte Gebiet des ſinnlich⸗realen Daſeins ſeine Exiſtenz und ſeinen poſitiven 
Beſtand. Darum iſt das Meer oder das Feuchte, wie uns Clemens oben 
ſehr richtig vom Epheſier berichtet, der eigentliche Saame der Welt⸗ 
einrichtung. 

Daher war ihm das Reich des Dionyſos das Reich der ſinnlichen 
Exiſtenz, des Lebens — und zugleich der Tod der reinen Bewegung. Daher 
wendet ſich alles was am ſinnlichen Daſein feſthalten will, auch die Seelen, 
welche die Sinnenwelt reizt, dem Gebiete des Feuchten zu (ſiehe oben 
8 9.). Das Waſſer iſt bei Heraklit gleichfalls Werden, Fluß, Bewegung, 
aber reales aufgehaltenes Werden, ein Werden, welches die dem 
Feuer zukommende beſtändige negative Bewegung des Nichtſeins beſtändig 
ins Sein umbiegt und jene negative Dialectik ſelbſt, welche der treibende Quell 
aller Fortentwicklung iſt, beſtändig als ſeiend ſetzt und zu poſitiven 
Geſtaltungen faßt. Das Gebiet des Waſſers oder des Feuchten iſt daher 
die Wurzel und Sphäre aller Körperlichkeit, des Lebens und ſeines 
fließenden Beſtandes 1). Es τι alſo die auseinandertretende und da⸗ 


1) Dieſe Bedeutung des Feuchten als ſynonym mit dem Leben überhaupt 
iſt ſehr gut berückſichtigt und hervorgehoben in den angeblich (cf. Lobeck. Aglaoph. 
p. 999.) orphiſchen Berfen bei Clemens Al. Strom. VI. p. 746., auf Grund deren 
der Kirchenvater den Epheſier auch beſchuldigt, ſeine Elementarlehre dem Orpheus 
entlehnt zu haben: 

ἔστιν ὅδωρ Ψυχὴ, ϑάνατος δ᾽ ὑδάτεσσιν ἀμοιβή" 

ex δ᾽ ὕδατος γαίη, τὸ δ᾽ ex γαίης πάλιν ὕδωρ 

ex τοὺ δὲ ψυχὴ. ὅλον αἰϑέρα ἀλλάσσουσα. 
Wenn man das Komma im erſten Vers erſt hinter δάνατος macht, wie bei Schleier- 
macher p. 339 geſchieht, jo verliert der Vers jeden Sinn. Yuterpungirt man aber 
wie hier, ſo heißt er: „Für die Seele iſt das Waſſer, für das Waſſer aber 
der Tod die Umwandlung (das, wohinein fie ὦ umwandeln). Durch den ſpe⸗ 
ciellen Gegenſatz von Yavaros und ὅϑατα zeigt ſich, wie letztere mit dem Leben 
ſelbſt ſchlechthin identiſtcirt werden. Für jede Stufe iſt zwar die Umwandlung in 
die nächſte relativer Tod; auch für die Seele iſt es Tod Waſſer zu werden; aber 
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durch den Momenten, die ſie enthält, Unterſchied und reellen Be⸗ 
ſtand gebende Bewegung des Feuers ſelbſt. 

Das Flüſſig⸗Feuchte iſt aber eine Mitte, welche, und zwar auch bereits nach 
der gewöhnlichen ſinnlichen Anſchauung, zwei Gegenſätze hat. Den einen, 
bereits durchgenommenen, des Feuers, und den andern des Starr⸗Trocke⸗ 
nen oder der Erde. Ganz ebenſo war, und zwar in trefflicher Conſe⸗ 
quenz, bei Heraklit die Erde und deren Gebiet nur das iſolirte Moment 
des ſtarr an ſich feſthaltenden Seins, und das Waſſer oder das Feuchte 
eine dem Feurigen und Starr⸗Trocknen gleichſehr entgegengeſetzte Mitte, 
deren Bewegung eben nur darin beſtand, ſich in dieſe ihre beiden Gegen⸗ 
ſätze, die ſie als Momente in ſich enthält, Feuer und Erde, beſtändig zu 
dirimiren. Denn das Waſſer war ja nur die gleichfalls immer in ihr 
Gegentheil umſchlagende Bewegung, das Moment des Nichtſeins beſtändig 
als ſeiend zu ſetzen. 

In dieſer beſtändigen Umkehrung des proceſſirenden Nichtſeins in das 
einſeitige Moment des Seins wird einerſeits immer ein iſolirtes, an ſich 
feſthaltendes und das Nichtſein aus ſich ausſchließendes Seiendes pro⸗ 
ducirt, andererſeits eben damit dies ausgeſchloſſene Moment des pro⸗ 
ceſſirenden Nichtſeins zur Rückkehr in ſeinen eigenen Wandel entlaſſen. 
Oder mit andern Worten: als der beſtändige Fluß des Entſtehens iſt 
das Waſſer einerſeits ununterbrochen fortlaufende Erzeugung der Kette des 
Einzelnen und Beſtimmten, und da jedes Einzelne und Beſtimmte ſo⸗ 
fort ſeiende Negation anderer Beſtimmtheiten iſt, ſo iſt das Waſſer 
damit andererſeits an ſich ſchon: ununterbrochen fortlaufende Erzeugung der 
Negation jeder einzelnen Beſtimmtheit und ſomit gleichfalls — aber in der 
Form des Seins — beſtändig proceſſirendes Nichtſein oder Rückkehr 
in den negativen Proceß des Feuers. Das Waſſer iſt daher nur die Be⸗ 
wegung ſich beſtändig nach beiden Seiten in die beiden Gegentheile, die 
es bereits an ſich in ſich vereint, in Feuer und Erde auseinanderzulaſſen. 

Die Erde aber iſt, wie ihm das Feuer die reinſte Darſtellung der 
ideellen allgemeinen Bewegung, wie ihm das Feuchte das Reich der Ent⸗ 


Tod xar ἐξοχήν wird die Umwandlung der Stufe des Feuchten genannt, eben 

weil dieſe Stufe das ſinnliche Leben xar ἐξοχήν iſt. Weil dies aber immer 

überſehen wurde, ſchlägt Herrmann Opusc. II. p. 244 ganz willkürlich und ohne 

jeden andern Grund, als um den Vers verſtändlich zu machen, zu leſen vor: 
„Lorw ὕδωρ φυχὴ, ψυχὴ δ᾽ ὑδάτεσσιν ἀμοιβή“. 

Mit Unrecht alſo, — und mit Unrecht iſt er von Lobeck. Aglaoph. II. p. 948 

dafür belobt worden. " 
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ſtehung des Beſondern und Realen, das Gebiet des ſinnlichen Lebens 
war, ſo ihrerſeits dem Epheſier als das Reich des ſtarr an ſeiner Einzel⸗ 
heit feſthaltenwollenden Seins, welches die Vermittlung mit dem Allgemei⸗ 
nen, worin allein dem Epheſier das Princip des Lebens beſtand, aus⸗ 
ſchließen will, — das Bild und Gebiet des Todes (f. oben Bd. I. p. 207 8. ). 
Eben darum aber iſt auch dieſes an ſeiner Einzelheit feſthaltende Sein 
vielmehr nur beſtändige Auflöſung und Rückfall in die allgemeine Bewegun 
des Werdens. ' 

So waren die drei Stufen der heraklitiſchen Phyfik nur Realiſa⸗ 
tionen der Momente ſeines metaphyſiſchen Grundgedankens, die ſich ihm 
nothwendig aus der Durchführung deſſelben erzeugen mußten und die ſich 
in der That durch ſein Eines Princip der in ihr Gegentheil umſchlagen⸗ 
den Bewegung conſequent auseinander ableiteten. Eben deshalb mußte 
bei Heraklit das Feuer, als die reinſte Darſtellung dieſer allem zu Grunde 
liegenden antinomiſchen Bewegung, das Bild und der reinſte Ausdruck des 
Allgemeinen ſein. Eben deshalb konnte er alle andern Stufen und 
alles Daſein überhaupt als „Umwandlungen des Feuers“ (τροπαΐ) 
ausſprechen und Alles durch die Umwandlung des Feuers erzeugt und 
wieder aufgehoben werden laſſen. 

Zugleich iſt es nur eine fernere Folge ſeines Grundprincips, daß 
Heraklit, wie ſich aus dem Vorigen ſchon von ſelbſt ergeben haben wird, 
den wahrhaften philoſophiſchen Begriff der Entwickelung aufgefunden 
und ſyſtematiſch durchgeführt hatte. Bei Heraklit beſteht alle Entwickelung 
(des Feuers, Waſſers ꝛc.) immer nur darin: daß herausgeſetzt und 
verwirklicht wird, was früher ſchon an ſich war. Jedes macht ſich 
— und dies iſt ſeine Entwickelung und Umwandlung — nur zu dem, 
was es ſchon an ſich iſt. An dieſem Grundbegriff ſeiner Entwickelung 
werden wir Heraklit noch bei den ſcheinbar am meiſten fern ab liegenden 
Einzelheiten feſthalten ſehen. Der heraklitiſirende Pſeudo⸗ Hippokrates 
drückte dies oben ſo aus: es geht nichts zu Grunde und es entſteht 
nichts, was nicht ſchon früher war (an ſich). Heraklit ſelbſt drückt 
es in dem eben durchgenommenen Fragment dahin aus, daß Jedes in daſ⸗ 
ſelbe Geſetz (λόγος) ſich wieder auflöft, welches war, ehe jenes ſelbſt war 
und von dem Jenes ſomit ſelbſt nur eine Entwickelung und Production 
war. Offenbar liegt hier die wahrhaft ſpeculative Quelle des ſtoiſchen 
λόγος onspparıxös, in welchem jener ſpeculative Begriff aber nur noch 
in verkümmerter reflexionsmäßiger Geſtalt fortlebt, deutlich vor. — 

Zugleich liegt ferner bereits in dem Vorigen, — und auch eben des⸗ 
halb haben wir uns dieſer ausführlichen Auseinanderſetzung unterzogen — 
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wie die drei phyſiſchen Stufen des Elementarproceſſes, Feuer, Waſſer, 
Erde, bei Heraklit bereits an ſich den Momenten des logiſchen Begriffs, 
dem Allgemeinen, Beſonderen und Einzelnen entſprechen, ja wie 
hierin, wenn auch Heraklit ſelbſt das Bewußtſein hierüber abging, eine 
nothwendige und weſentliche Seite ihrer Bedeutung beſteht. Heraklit war 
dazu gelangt, die Momente des Begriffs als phyſikaliſche Stufen 
des Naturproceſſes herauszuringen und hatte damit die ioniſche 
Phyſik bis hart an die Grenze gebracht, wo ſie in die bewußte 
Philoſophie des Gedankens oder in Logik umſchlagen mußte. 


8 21. Fortſetzung. Verhältniß des Feuers zum 
Waſſer. 

Es iſt ſchon um der Bedeutung willen, die wir eben für die Stufen 
des Elementarproceſſes bei Heraklit in Anſpruch genommen haben, vielleicht 
nicht überflüſſig, noch einen näheren Blick auf einen ſchon oben hervor⸗ 
gehobenen Punkt zu werfen. 

Wir haben oben bereits bemerkt, wie nicht aus dem Feuer als ſol⸗ 
chem bei Heraklit die Zeugung des Beſondern und Realen erfolgen kann, 
dies Feuer vielmehr immer auf die allem realen Daſein negative Bewegung 
des Allgemeinen eingeſchränkt bleiben mußte, und wie erſt nach der Um⸗ 
wandlung des Feuers in Waſſer oder aus der Stufe des Feuchten alles 
Beſondere, alles körperliche und ſinnliche reale Sein, ſich entwickeln kann. 
Uebereinſtimmend hiermit hatte uns Clemens geſagt, daß das Feuchte, was 
er Meer nenne, der Saamen der Weltbildung bei Heraklit ſei, und ſich 
erſt aus dieſem, dem Feuchten, Erde und Himmel und Alles entwickele, 
was dieſe wieder umfaßten. Clemens ſteht aber mit dieſem Berichte nicht 
allein. Auch Diog. L. (IX, 9.) hat, mitten unter den mannigfachen Irr⸗ 
thümern und Mißverſtändniſſen, in welche er bei der näheren Explication 
der heraklitiſchen Phyſik verfällt, doch noch ſo viel Echtes aus derſelben 
ſich gerettet, daß er bei der Darlegung des Elementarproceſſes ſagt: 
πάλιν TE αὐτὴν τὴν γῆν χεῖσϑαι, ἐξ ἧς τὸ ὕδωρ γένεσϑαι, Ex δὲ 
τούτου τὰ λοιπὰ, σχεδὸν πάντα ἐπὶ τὴν ἀναϑυμέασιν ἀνάγων τὴν 
ἀπὸ τῆς daldrrys“, „die Erde aber löſe ſich wiederum und werde zu 
Waſſer; aus dieſem“) aber werde das Uebrige, indem er faſt Alles 


*) Es ergiebt ſich hieraus und aus der früheren Erörterung (p. 65 844.) von 
ſelbſt, mit wie hohem Unrecht daher Bernays in ſeiner Diſſertation glaubt, daß der 
Bericht des Clemens, dem Heraklit wäre das Waſſer der Saame der Weltbildung 
(σπέρμα τῆς διοιχήσεως) geweſen, nur aus einer Uebertragung ſtoiſcher Sätze auf 
Heraklit bei Clemens entſtanden ſei. Ganz im Gegentheil iſt für Heraklit dieſe 
kosmiſch⸗ſpeculative Bedeutung des Waſſers bereits nachgewieſen, und gerade bei 


* 
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auf die aus dem Meere ſich entwickelnde dvadun/acıs zu⸗ 
rückführt “. 

Aus allen dieſen Gründen ſcheint es uns, ſtreng genommen, unrichtig 
zu ſein und auf einer Verkennung des heraklitiſchen Grundgedankens und 
Syſtems zu beruhen, wenn von dem Feuer geſagt wird, daß es die Kör⸗ 
per nähre, inſofern unter Nähren verſtanden wird, daß es die erhaltende 
Thätigkeit und Subſtanz des Beſonderen und Beſtehenden ſei, wie 
dies in der That die vorherrſchende Darſtellung der Sache bei den Stoikern 
war und z. B. der Stoiker Balbus bei Cicero de nat. Deor. II, 15. 
die irdiſche Flamme von dem animaliſchen Weltfeuer gerade dadurch unter⸗ 
ſcheidet, daß dieſes den Körpern einwohnende Feuer alles Beſtehende be⸗ 
lebe und erhalte und ernähre ꝛc. „Contra ille corporeus (ignis), 
jagt Balbus, vitalis et salutaris omnia conser vat, alit, auget, 
sustinet etc.“ 

Freilich war dies bei den Stoikern nur die nothwendige Folge ihres 
ſchon nach verſchiedenen Seiten von uns aufgezeigten Mißverſtändniſſes 
(vgl. noch weiter unten), daß fie das Feuer nicht nach dem dialectiſchen 
Gedankeninhalt, den es für Heraklit darſtellt, ſondern als Wärme, 
Lebeusfeuer ꝛc., und ſomit immer als ſtoffliches Element dem Weltall 
zu Grunde legten. 

Will man aber ſtreng und genau heraklitiſch reden, jo würde man 
dem Obigen zufolge jagen müſſen, daß dasjenige, welches das reell Be⸗ 
ſtehende ernährt und erhält, das Waſſer ſei, dem Feuer als ſolchem 
aber gerade die entgegengeſetzte Thätigkeit zukomme, das Sinnlich⸗Einzelne 
nicht zu erhalten, ſondern aufzuheben, es nicht zu ernähren, ſon⸗ 


den Stoikern iſt, eben weil ſie die ſpeculative Bedeutung des heraklitiſchen Feuers 
aus den Augen verlieren, nicht das Waſſer, ſondern nur das Feuer der Saame 
der Weltbildung. Es iſt nur eine Folge deſſelben Verkennens der ganzen bisher 
freilich ſtets überſehenen Bedeutung des Waſſers dei Heraklit und ſeines Verhält⸗ 
niſſes zum Feuer, wenn Bernays daſelbſt in Bezug auf eine bald zu betrachtende 
vorzüglich echte und lehrreiche Stelle des heraklitiſirenden Pſeudo⸗ Hippokrates, de 
diaeta, die Meinung ausſpricht, daß daſelbſt das Waſſer dem Feuer mehr gleichgeſetzt 
werde, als mit der Philoſophie des Epheſiers verträglich ſei. Statt gleichgeſetzt zu 
werden, iſt die dem Waſſer daſelbſt eingeräumte Stellung eine dem Feuer durchaus 
entgegengeſetzte und in der That diejenige, welche ihm allein in dem Syſtem 
des Epheſters zukommt. Die Stellen des Clemens, Diogenes, des Pſeudo⸗Hippo⸗ 
krates und ſo viele andere theils oben ſchon betrachtete, theils noch ſpäter zu be⸗ 
trachtende, ſtützen ſich gegenſeitig und erweiſen dieſe herakſitiſche Rolle und Be⸗ 
dentung des Waffers, die allerdings ſchon deshalb ſtets verkannt werden mußte, 
weil man auch die ſpeculative Natur feines Feuers nicht erfaßt hatte. 
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gerade in dieſer negativen Aufhebung des Einzelnen die Reihe der Er⸗ 
ſcheinungen zu entwickeln und ſo das allgemeine Weltſyſtem zu produciren. 

Und wie ſich dies als Conſequenz aus dem Obigen ergiebt, ſo ſagt 
uns in der That wörtlich zutreffend der ſo ſehr heraklitiſirende Pſeudo⸗ 
Hippokrates, bei dem wir ſchon ſo viel heraklitiſche Anſchauungen und 
Ausſprüche wiedergefunden haben, von dem Feuer und Waſſer, nachdem 
er gezeigt, wie jedem derſelben ſchon an ſich ſelbſt das Andere nothwendig ſei: 
„xd reo δὲ χωρὶς οὔτε αὐτὸ ἑωυτῷ οὔτε ἄλλῳ οὐδενέ (αὐτάρχες)" τὴν 
μὲν οὖν δύναμιν αὐτῶν ἑχάτερον ἔχει τοιήνδε" τὸ μὲν γὰρ πῦρ δύναται 
πάντα διὰ παντὸς κινῆσαι, τὸ δὲ ὕδωρ πάντα διὰ παντὸς ϑρέφαι“ 
(de diaet. I. p. 630. ed. Kuehn., I. p. 182. ed. Lind.). „Jedes von 
beiden aber getrennt genügt weder ſich ſelbſt, noch irgend einem an⸗ 
deren (Beſtehenden). Jedes von beiden hat nämlich dieſe Eigenſchaft: 
das Feuer kann Alles durch Alles hindurch bewegen, das Waſſer 
aber Alles immer (reſp. Alles durch Alles) ernähren“. 

Alſo: das Waſſer nährt, das Feuer bewegt, d. h. hebt auf. — 

Es iſt daher bis zu einer gewiſſen Grenze nur im Geiſte der älteſten 
ioniſchen und ſpeciell heraklitiſchen Phyſik geſprochen, was uns der Kirchen⸗ 
vater Lactantius vom Feuer und Waſſer ſagt (Institut. II. c. X. p. 156. 
ed. Par.) „Alterum enim (das Feuer) quasi masculinum elemen- 
tum est, alterum (Waſſer) quasi foemininum; alterum activum, 
alterum patibile und bald darauf: Horum alterum nobis commune 
est cum caeteris animantibus, alterum soli homini datum. Nos enim 
quoniam coeleste atque immortale animal sumus, ig ne utimur, qui 
nobis in argumentum immortalitatis datus est, quoniam ignis a coelo 
est; eujus natura, quia mobilis est et surs um nititur, vitae con- 
tinet rationem. Caetera vero animalia, quoniam tota sunt mortalia, 
tantummodo aqua utuntur, quod est elementum cor porale et ter- 
renum, cujus natura quia mobilis est ac deorsum vergens, 
figuram mortis ostendit. 

Es folgt übrigens ebenſoſehr aus der obigen Entwickelung und ift 
eben noch hervorgehoben worden, wie ohne dieſe negative, das reale 
Exiſtirende aufhebende Bewegung des Feuers gleichfalls das Weltall nicht 
beſtehen kann. Denn gerade dieſe das einzelne Beſtehende aufhebende 
negative Dialectik des Feuers — iſt der treibende Puls, welcher die Reihe 
der Erſcheinungen und ſomit das kosmiſche All erzeugt. Oder, was daſ⸗ 
ſelbe iſt, ohne das Feuer wäre das Waſſer ſelbſt nicht mehr Waſſer; es 
wäre vielmehr nur ſofort zur Erde geworden, d. h. in ſtarres, an ſeiner 
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Einzelheit feſthalteundes Sein umgeſchlagen. Das Waſſer iſt der fort⸗ 
laufende Strom des Werdens, des Realen und Beſonderen. Aber 
auch das Werden des Realen iſt — Veränderung, und ſomit Aufhebung, 
Negation. Ohne dieſe negative Feuersnatur in ihm wäre daher das Fort⸗ 
laufen dieſes Stroms verſiegt, das Werden des Beſonderen zum feſt ge— 
wordenen und in ſich beruhenden Einzelnen abgeſchloſſen, und dieſes ſelbſt 
aus dem Proceſſe des Lebens in Tod verkehrt. Oder das Waſſer 
hat, wie wir früher geſagt haben, als die Feuer und Erde zuſammen⸗ 
ſchließende Mitte, die Feuersnatur ſchon an ſich ſelbſt. Wie Hera⸗ 
klit ſagte, daß der Streit der Vater von Allem ſei, und wie uns Sim⸗ 
plicius berichtete, daß ohne ihn nach dem Epheſier „Alles verſchwinden 
würde“, ſo kann und muß dieſer Satz, phyſikaliſch geſprochen, von dem 
Streit des Waſſers und Feuers ausgeſagt werden. Welches von beiden 
man fortnähme, würde das Beſtehende verſchwinden. Denn nehme man 
jenes fort, jo würde in der negativen Dialectik des Feuers das Beſtehen 
des Realen und Beſonderen, nehme man dieſes fort, ſo würde die das 
Einzelne zur Wechſelwirkung des Lebens und zur Weiterentwickelung zur 
Reihe der Erſcheinungen forttreibende Urſache, dort die erhaltende, hier 
die unausgeſetzt weltſchöpferiſche Thätigkeit fortfallen und ſomit beidemal 
das kosmiſche All gleichmäßig verſchwinden (vgl. oben $ 4.). 

Vortrefflich lehrt uns daher auch dieſes ſich gegenſeitige Bedingen 
und Erzeugen von Feuer und Waſſer, und wie jedes von beiden das 
andere ſchon an ſich ſelbſt habe und ohne jedes von ihnen das Be⸗ 
ſtehen des Weltalls nicht gedacht werden könne, der eben bezogene Hera⸗ 
klitiker (Pſeudo⸗ Hippokrates) a. a. O. „Es beſteht alſo das Lebendige, 
ſowohl alles Andere als auch der Menſch, aus zweien, die ihrem Anſich 
nach verſchieden, ihrer wirklichen Bewegung nach aber ſich miteinander 
einigend find (διαφόροις μὲν τὴν δύναμιν, συμφύροις δὲ τὴν 
χρῆσιν, πυρὸς λέγω καὶ ὅδατος), aus Feuer nämlich und Waſſer. Mit 
einander geeint find dieſe ſowohl allem Anderen, als auch ſich ſelbſt 
genügend“. Hierauf folgen die oben augeführten Worte, daß das Feuer 
bewege, das Waſſer nähre, in deren Verlauf der Verfaſſer dann fort⸗ 
fährt: „Keines von Beiden (Feuer und Waſſer) kann deswegen das an⸗ 
dere gänzlich überwältigen (οὐδέτερον γὰρ χρατῆσαι παντελῶς δύναται 
διὰ τόδε): Das Feuer nämlich bis in das Aeußerſte des Waſſers vor- 
dringend, entbehrt der Nahrung), denn es hebt ſelbſt auf (sc. es 


1) τὸ μὲν πῦρ ἑπεξιὸν ἐπὶ τὸ ἔσχατον τοῦ ὕδατος ἐπιλείπει τῇ τροφῇ. 
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wendet von ſich ab) dasjenige, woraus es ernährt werden ſoll)y, 
(drorpenerar οὖν Öxddev μέλλει rpeysoda:). Wenn aber das Waſſer 
in das Aeußerſte des Feuers vordringt, ſo hört die Bewegung auf. 
Es ſteht alſo jetzt ſtill. Wenn es aber ſteht, ſo iſt es nicht mehr über⸗ 
mächtig, ſondern wird von dem hereinbrechenden Feuer in ſeine Nahrung 
verwendet?). Deshalb kann alſo keines von beiden gänzlich das andere 
überwältigen. Wenn aber irgend welches von beiden jemals 
überwältigt würde, ſo würde Nichts von dem jetzt Eriftiren- 
den verbleiben können“ 3). — ,οὕτω δὲ — fügt der Verf. hinzu — 
ἐχόντων αἰεὶ ἔσται τὰ αὐτὰ χαὶ οὐδὲ ἅμα ἐπιλείψει" „Indem ſie ſich 
aber fo verhalten, werden fie immer (Feuer und Waſſer) dieſelben ſein 
und auch beide zugleich nicht fehlen“), Worte, die uns noch für Späteres 
wichtig werden werden und in welchen der Verf. übrigens gar nichts An⸗ 
deres ſagt, als was Heraflit ſelbſt, wie wir ſahen, in dem obigen Frag⸗ 
mente ausgeſprochen, in welchem er die Welt für ein ewig lebendes, eben⸗ 
mäßig ſich entzündendes und verlöſchendes, d. h. nach unſerer 
Interpretation logiſch ausgedrückt, gleichmäßig aus dem Sein in pro⸗ 
ceſſirendes Nichtſein und aus dieſem wieder in Sein, oder, phyſikaliſch 
ausgedrückt, aus Waſſer in Feuer und aus Feuer in Waſſer um⸗ 
ſchlagendes Proceſſiren erklärte. 


1) Richtig; denn das Feuer iſt ſelbſt nur: proceſſirende Aufhebung des Seins 
— ſetzt alſo dies ſein Gegentheil immer nothwendig; voraus, und zwar als 
Nahrung, da es durch deſſen Aufhebung nur ſich immer erzeugt. Man 
ſieht hier wohl deutlich, wie wenig im 8 18. bei der Explication des Feuers als dem 
ſich ſelbſt in ſein eigenes Gegentheil beſtändig aufhebenden Proceß etwas in den 
Epheſier hineingetragen iſt, und mit welchem Bewußtſein hier der heraklitiſche Ver⸗ 
faſſer den dort nachgewieſenen dialectiſchen Begriff des Feuers herausringt. 

2) Das große Intereſſe dieſer Darſtellung iſt zu ſehen, wie hier der hera⸗ 
klitiſche Verfaſſer ganz unſrer obigen Entwicklung gemäß aufzeigt, wie jedes, Feuer 
wie Waſſer, das Andere ſchon an ſich ſelbſt hat und dialectifch in daſſelbe umſchlägt, 
oder richtiger, wie jedes gar nichts anderes iſt als eben dieſe Bewegung, dialectiſch 
in das andere umzuſchlagen. 

3) el δέ xore χρατηϑείη xa ὁχότερον, οὐδὲν ἂν εἴη τῶν νῦν ἐόντων 
ὥςπερ ἔχει νῦν. 

4) Der Sinn iſt alſo: fie werden weder beide zugleich fehlen, noch auch eines 
von ihnen, da mit jedem derſelben auch ſchon das andere gegeben iſt. 


| 8 22. Luft, πρηστήρ, αἴϑηρ, Verſuchte Wieder; 
herſtellung einer heraklitiſchen Reihe. 


Wir haben in den von Clemens angeführten Fragmenten des Ephe⸗ 
ſiers über den Elementarproceß immer nur die drei Elemente, Feuer, 
Waſſer, Erde, nicht aber die Luft als Stufe dieſes Proceſſes angetroffen, 
und nicht Heraklit, ſondern Clemens ſelbſt iſt es, der ſie, dem ſtoiſchen 
Kanon folgend, bei der Umwandlung des Feuers in Waſſer in ſeinen er⸗ 
klärenden Worten mit einem „de ἀέρος“ (τρέπεται εἰς ὕγρον) hinein- 
bringen möchte. — Selbſt Diogenes L. IX, 9. hat noch ſo viel aus der 
echten heraklitiſchen Phyſik ſich gerettet, daß er bei der Explicirung des 
Weges nach Oben und Unten der Luft gar nicht Erwähnung thut, ſondern, 
inſoweit den Fragmenten conform, das Feuer direct in Waſſer und dieſes 
in Erde übergehen läßt und umgekehrt. Auch hat bereits Schleiermacher 
(p. 375 sqq., vgl. auch Brandis I. p. 163.) ſich dahin ausgeſprochen, 
daß in den Berichten, in welchen die Luft gleichfalls als Stufe in dem 
heraklitiſchen Elementenproceß angeführt iſt !), dies auf Ungenauigkeit be⸗ 
ruhe, — eine Ungenauigkeit, die ſich übrigens aus dem kanoniſchen An⸗ 
ſehen, welches ſeit Empedokles die Vierheit der Elemente erlangt hatte, 
ſehr leicht erklärt 3). 

Ebenſo hat Schleiermacher (p. 378 sq.) gleichfalls unter der Zu⸗ 
ſtimmung von Brandis a. a. O. nachgewieſen, daß der πρηστήρ nichts 


1) 3. B. Plutarch. de Ee ap. Delph. p. 392. Philo quod mund. sit incorr. 
p. 958.; Max. Tyr. Diss. XXV. p. 260. 

2) Weit genauer ſind daher die freilich auch wörtlich aus dem Epheſier an⸗ 
geführten Stellen, in welchen der Elementarproceß gleichfalls gelehrt wird, nur 
daß die mit dem Feuer (wie wir früher geſehen haben, 88 5—9.) identiſche Seele 
des Feuers Stelle einnimmt, z. B. bei Clem. Al. Strom. VI, 2. p. 624: Hodxderro 
— -- ὧδέ πως γράφει" «,οὐυχῆσι ϑάνατος ὅδωρ γενέσθαι, dare δὲ 
ϑάνατος γῆν yevsodar dx γῆς δὲ ὅδωρ γίνεται, ἐξ ὕδατος δὲ 
burn“ und ebenſo Philo de mundi incorr. p. 958: εὖ xai ὁ "Hodxderros ἐν 
οἷς φησί „„ hin Yavarov ὅδωρ γενέσθαι, ὅδατος ϑάνατον γῆν γενέσθαι" “. 
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Anderes, als die feurige Atmoſphäre oder das erſcheinende Feuer 
ſelbſt ſei, und wir haben bereits oben (Bd. I. p.252) darauf aufmerkſam gemacht, 
wie Heraklit auch dieſen πργστήρ gerade in entſprechender Bedentung bei 
den Orphikern vorfindet, denen er, „Blume des unreinen Feuers“. 
— — „dundpon πυρὸς ἄνϑος χόσμων ἐνθρώσχων χοιλώμασι" heißt. 

Werfen wir nun aber nochmals einen näheren Blick auf die von 
Clemens a. a. O. mitgetheilten Bruchſtücke des Epheſiers, ſo muß ſofort 
auffallen, daß wir in ihnen, — was man bisher ſtets unbeachtet gelaſſen hat 
— gegen die allgemeine Vorausſetzung eine, mindeſtens formell, un⸗ 
gleichartige Abſtufung des Elementarweges nach Unten und Oben fin⸗ 
den. Denn während man bisher ſtets annahm, daß ſich der heraklitiſche 
Weg nach Oben und Unten ſchlechthin durch dieſelben Stufen hindurch⸗ 
bewegen müſſe, erhellt ſofort aus der bloßen Betrachtung der eigenen 
Worte des Epheſiers in einem und demſelben Bruchſtück eine, und ſei es 
vorläufig auch nur nominelle, Unterſchiedenheit in den zu durchlaufen⸗ 
den Stufen. Denn die Stufen des Weges nach Unten ſind dem Bruch⸗ 
ſtück zufolge: πῦρ, ϑάλαττα, γῆ, die Stufen des Weges nach Oben aber 
N, ϑάλαττα, und nicht πῦρ, ſondern πρηστήρ. 

Aber es liegt auf der Hand, daß hier von einer bloßen bedeutungs⸗ 
loſen Namensverſchiedenheit gar nicht die Rede ſein kann, auch nicht ein⸗ 
mal nach der eigenen Conſequenz der bisherigen Anſicht. 

Denn auch nach dieſer wird doch das πῦρ in dieſem kosmogoniſchen 
Bruchſtück des Epheſiers, wo es als weltbildendes Princip auftritt und 
als Das ausgeſprochen wird, deſſen Umwandlungen nur (1 na) alle 
andern Elemente und Dinge ſind, eben das Allem zu Grunde liegende 
Feuer bedeuten müſſen. Und in der That bedeutet es daſelbſt Das, was 
wir das kosmiſch⸗elementariſche Feuer genannt haben und von dem 
wir bereits oben (p. 38 80.) gezeigt haben, daß es ebenſoſehr zu Grunde 
liegendes als erſcheinendes Feuer ſei. 

Der πρηστήρ dagegen fol auch nach Schleiermacher und feinen Nach⸗ 
folgern — und zwar mit Recht — gerade nur erſcheinende Flamme, ſinn⸗ 
liches Feuer ſein können. Kein Zweifel alſo, daß wenn Heraklit auf dem 
Wege nach Unten als Princip des Ausgangs πῦρ, und auf dem Wege 
nach Oben als Endpunkt der Elementarbewegung πρηστήρ ſetzt, dies 
keine blos nominelle, ſondern wie gezeigt auch eine inhaltliche, 


Dieſe Stellen allein hätten, da ja die Feuerſubſtanz der Seele nicht bezweifelt 
werden kann, abhalten ſollen, das Feuer bei Heraklit in Luft übergehen zu laſſen. 
Aber freilich halten ſie nicht einmal den Philo ab, gerade a. a. O. die heraklitiſche 
Seele ſelbſt für ein luftartiges πνεῦμα zu halten. 
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irgendwie motivirte Verſchiedenheit iſt. Heraklit will gerade die beiden 
Arten von Feuer unterſcheiden; er will gerade das erſtemal das kos⸗ 
miſch⸗elementariſche, ebenſoſehr zu Grunde liegende als erſcheinende, 
das zweitemal nur das erſcheinende Feuer bezeichnen, und dies wird um 
ſo zweifelloſer ſein, wenn im Verlauf wahrſcheinlich werden ſollte, daß er 
den πρηστήρ immer nur auf dem Wege nach Oben gebraucht hat. 

Welches iſt nun aber das Motiv und die Bedeutung dieſes Unter⸗ 
ſchiedes? Und wie erklärt ſich dieſe auf den erſten Blick nicht geringe und 
der gewöhnlichen Annahme ſo widerſprechende Schwierigkeit eines ver⸗ 
ſchiedenen Anfangs⸗ und Endpunktes des Elementarproceſſes? 

Dieſe Schwierigkeit iſt aber zum Voraus gelöſt und die Bedeutung 
dieſes Unterſchiedes zum Voraus aufgeklärt durch das, was wir im $ 18. 
aus den Worten des Mart. Capella und anderer ihm zu Hülfe kommen⸗ 
der Stellen und zwar keiner geringeren Autoritäten, als des Platon, 
Ariſtoteles und Simplicius dargethan zu haben glauben. 

Es liegt hier nur eine in den eigenen Worten des Eyheſiers ent- 
haltene Beſtätigung deſſen vor, was wir dort auf andere Weiſe nach⸗ 
gewieſen haben, daß es nämlich zwar das oberſte, wahrhaft allgemeine 
Princip Heraklits iſt und ſein muß, welches auf dem Wege von Oben 
nach Unten alles Andere aus ſich entwickelt, ſetzt und erzeugt, daß aber 
auf dem Rückwege nach Oben, weil alle Aufhebung eines ſinnlich Be⸗ 
ſtimmten immer nur wieder ſelbſt in eine andere einzelne Beſtimmtheit 
umſchlägt, in jenes oberſte und wahrhaft allgemeine rein ideelle Princip 
der reinen Bewegung nicht zurückgelangt werden, dieſes All— 
gemeine alſo auf dem von der ſinnlichen Beſtimmtheit aus— 
gehenden und in ihrer Negation beſtehendem Rückweg nach Oben 
nicht erzeugt werden, dieſer Rückweg nach Oben vielmehr nicht über 
das ſinnliche Feuer hinausgehen kann, welches ſofoyt wieder, ſich in 
Waſſer umſetzend, den Weg nach Unten einſchlägt c. 

Gerade alſo weil jenes allgemeine kosmiſche Feuer, das allgemeine 
Werden ſelbſt, auf dem in der Negation der ſinnlichen Beſtimmtheit be⸗ 
ſtehenden und eben darum immer nur in einzelne ſinnliche Stufen 
umſchlagenden Rückweg nach Oben nicht als ſolches erzeugt werden 
kann, dieſer Aufweg vielmehr mit Hervorbringung des Feuers ſchließen 
muß, welches ſelbſt wieder nur eine einzelne, ſinnliche Stufe 
iſt!), und um dieſes den Schluß des Weges nach Oben bildende blos er⸗ 


1) Des materiellen Feuers, im Gegenſatz zum ignis sincerus bei Chaleidius, 
welches sine ullius materise permixtione iſt (ſiehe p. 27). 
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ſcheinende, ſinnliche Feuer von jenem hierüber weſentlich auch hinaus⸗ 
gehenden und ſich auch in dem Verlöſchen deſſelben continuirenden all⸗ 
gemeinen, unſinnlichen Feuer abzuſcheiden, hat Heraklit für dieſes letztere 
zwar den gemeinſamen, alle Auffaſſungen des Feuers in ſich ſchließenden 
Namen πῦρ, für jenes aber den πρηστήρ genommen, der ſchon den Orphikern 
Bezeichnung für das unreine i. e. materielle ſinnliche Feuer war. 

Wir haben aber im § 18. geſehen, daß Heraklits Anſchauung auch 
des allgemeinen Feuers ſelbſt wiederum in zwei Unterſchiede zerfiel, gleich⸗ 
viel hier, ob dieſe Unterſchiede Heraklit mit größerer oder geringerer Klar⸗ 
heit zum Bewußtſein gekommen waren und ob ſie ſtets von ihm conſequent 
feſtgehalten wurden oder nicht; wir meinen den a. a. O. näher auseinander⸗ 
geſetzten Unterſchied des Feuers als des Begriffs des realen kosmiſchen 
allgemeinen Proceſſes, der ſeine Momente zu reellen Unterſchieden aus⸗ 
einandertreten läßt und darum gleichmäßig ſich entzündendes und ver⸗ 
löſchendes Feuer iſt, und zweitens des nie untergehenden reinen Zeus⸗ 
oder Logos⸗Feuers oder der unſichtbaren Harmonie als des Begriffs des 
rein ideellen Proceſſes, oder des Gedankengeſetzes ſelbſt der proceſſirenden 
intelligiblen Identität von Sein und Nichtſein. 

Es frägt ſich nun ſofort, ob Heraklit, wenn er zur Bezeichnung und 
Abſcheidung des blos erſcheinenden ſinnlichen Feuers einen beſondern Namen 
herausrang, nicht auch irgendwo, wo es auf jene weitere Unterſcheidung 
ankam, einen ſpeciellen Terminus für jenes intelligible Feuer des rein 
ideellen Proceſſes herausgerungen hat. 

Um dieſe Frage zu löſen, müſſen wir uns zunächſt ſcheinbar von ihr 
ab und einer andern Frage zuwenden. — Nach Aeneſidemus ſoll, wie wir 
aus Sextus Empirikus (adv. Math. X, 230. u. IX, 360.) wiſſen, die 
Luft, ἀήρ. das oberſte Princip und ἀρχή aller Dinge bei Herakleitos 
geweſen ſein. Daß dies ein Irrthum des Aeneſidemos iſt, iſt klar, und zwar 
ein Irrthum, der auf den erſten Blick um ſo unbegreiflicher iſt, als die Luft, 
wie wir geſehen haben, dem Epheſier nicht nur nicht ἀρχή iſt, ſonderu in ſei⸗ 
nem Elementarproceß überhaupt noch gar nicht als beſondere Stufe 
vorkömmt. Auch iſt noch niemals eine befriedigende Erklärung der Ent⸗ 
ſtehungsmöglichkeit dieſes Irrthums gegeben worden“). Dennoch dürfte 


*) Auch die Erklärung, die Zeller p. 460 jetzt hiervon giebt, Heraklit meine 
mit dem Feuer „überhaupt das Warme, den Wärmeſtoff oder die trockenen 
Dünſte, wie es Spätere bezeichnen, wie er denn aus dieſem Grunde ſtatt des 
Feuers auch den Hauch, die 9 ;, ſetzt, und es weicht infofern mehr den Worten 
als der Sache nach von feiner Meinung ab, wenn Aeneſidemos behauptete, er 
laſſe alles aus (warmer) Luft beſtehen“, können wir natürlich in keiner Hinſicht 
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dies ſo nothwendig wie lohnend ſein. Denn in Materien, wie die vor⸗ 
liegende, muß ſelbſt noch der Irrthum zu einer poſitiven Quelle der Wahr⸗ 
heit und Erkenntniß werden können. Und dies muß hier umſomehr der 
Fall ſein, als wir unmöglich dieſes Mißverſtändniß des Aeneſidemos für 
ein ſolches betrachten dürfen, das ohne irgend welche Entſtehungsmöglich⸗ 
keit ſchlechterdings blos aus der Luft gegriffen iſt. 

Denn Aeneſidemos war jedenfalls ein Mann, der den Heralleitos, 
wie aus ſo vielen Stellen des Sextus offenbar hervorgeht, ſo emſig wie 
nur irgend ein Heraklitiker ſtudirt und den Angelpunkt ſeines Syſtems, die 
dialectiſche Identität der Gegenſätze, wenigſtens im Allgemeinen richtig 
darin erfaßt hatte (ſ. Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 210., adv. Math. IX, 
337. ) X, 216. VII, 349.). 

Wie konnte alſo, fragen wir, Aeneſidemos in dies Mißverſtändniß 
verfallen, die bei Herakleitos noch gar kein eigenthümliches Gebiet ein⸗ 
nehmende Luft für das oberſte Princip und die ἀρχή des Epheſiers zu 
halten? 

Eine Verwechslung des Feuers, πῦρ, mit der Luft, Seitens des 
Aeneſidemos, iſt offenbar nicht möglich, da beide Elemente in keiner Hin⸗ 
ſicht irgendwie zu einer Verwechslung miteinander neigen. Auch hätte ja 
dann dem Aeneſidemos, wenn er das πῦρ ſelbſt des Herakleitos für Luft 
hielt, ganz und gar unbekannt ſein müſſen, welche Rolle das Feuer, ja faſt 
daß es überhaupt nur irgend eine in der Philoſophie des Epheſiers 
ſpiele! — eine Annahme, die ſchon bei den noch heute vorliegenden Frag⸗ 
menten des Werkes und bei Allem, womit ſich das Alterthum über das 
heraklitiſche Feuer trug, ſchlechterdings unmöglich iſt. 

Jenes Mißverſtändniß war vielmehr nur dann überhaupt möglich, 
wenn irgendwo in dem Werke des Epheſiers ein Princip aufgeſtellt wurde, 


gelten laſſen, denn nach uns ſind vielmehr, wie aus dem Bisherigen klar iſt, ſo⸗ 
wohl dieſe Auffaſſung des heraklitiſchen Feuers als Wärmeſtoff und trockener 
Dunſt und faſt noch mehr die Auffaſſung ſeiner Seele als Hauch gerade zwei 
Grundirrthümer Zellers. Und auch abgeſehen hiervon müßte es ganz unmöglich 
erſcheinen, daß Aeneſidem hiernach das heraklitiſche Feuer ſelbſt ſchlechtweg als 
Luft auffaßt und zwei Elemente, die in der alten Phyſik ſtets von einauder ſo 
beſtimmt unterſchieden wurden, πῦρ und ἀήρ, mit einander verwechſelt haben ſollte. 

1) Wo Aeneſidemos die dialectiſche Identität der Gegenſätze am Begriff des 
Ganzen und der Theile nach Heraklit entwickelt: ὁ δὲ “ἰνησίδημος χατὰ od 
χλειτον xal ἕτερόν φησι τὸ μέρος τοῦ ὕλου χαὶ ταὐτόν" ἢ γὰρ οὐσία καὶ 
ὕλῃ dor! χαὶ μέρος" ὅλη μὲν γὰρ χατὰ τὸν χόσμον' μέρος δὲ χατὰ τὴν τοῦδε 
τοῦ ζώου φύσεν χτλ. 
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weiches e: aerieas fer Nur 220 Lt sa Srrre AA ant der Lt 
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πάρει Sege nach alen e: ne Steu zz seh S rr Tem Fezet — denen 
Funciien bei Peraltt Aegeftretaes vs. -c! gan; ἱσποτττες ἔσσπτε — ein- 
nba eker tech einzunebmen ichen und Toter za der Zpige der Ele: 
mentartreibe Maut eder sa ſteben fegen fene. 

Es ſcheint nich nun ger uch des Piriliche Daſein einer ſel⸗ 
chen Reibe, in ter die Luft eder ein nin tbr leicht zu Nereechfelnres 
uch ver dem Feuer errichten, ſefert durch Sparen dei ien Sckrift⸗ 
fiellern zu keitätigen. Se derßt es zunscſt in dem Derimeren des be: 
ligen Ambreſius I. c. VI. TI. I. p- * N. ed. Vent. 1781. Congr. S. Maur. 
„ In hi- enim quatuor ille lem nta creata sunt. ex quibus generan- 
tar omnia ista qua- mundi sunt. Elementa autem quatuor: aer. 
ignis. aqua εἴ terra qua. in omnibus sibi mixta sunt etc.” 

Zwar geben wir gern zu, daß eine Stelle eines ſelchen Schriftſtellers 
wie Amtreſius, wenn Ne iſeliri ſtünde, nichts deweiſen würde, und man 
annehmen konnte, es [εἰ die Reibenfolge der Elemente tarın nur wulfürticb 
umt ungenau durchein ant ergewerfen, ſtait wirklich einer alten Ueberlieferung 
zu entſprechen. 

Allein dieſer Einwurf iſt ſchen nicht mehr möglich dei den Worten 
jenes unbekannten, aber echt ſtoiſchen Verfaſſers, deſſen früher dem Cen⸗ 
ſorinus zugeſchriebenes Fragment in den Ausgaben deſſelben abgedruckt ift. 
Es heißt daſelbſt (p. 146. ed. Lindenb.) c. I: .„.Initia rerum eadem ele- 
menta et principia dicuntur. Ea Stoici credunt tenorem atque ma- 
teriam. Tenorem. qui rarescente materia a medio tendat ad sum- 
mum; eadem concrescente rursus a summo referatur ad medium. 
Thales Milesius aquam principium omnium rerum dixit. Alias opi- 
niones supra retuli. Stoicorum opinio probanda. qui, cum arte 
compositum mundi opus cansidesarent. introduxerunt Naturam pro- 
vidam ac sapientem, quam ordo impermutabilis ostenderet, et in- 
dustria factum pronunciaverunt. Sive perpetuus, sive longaevus 
est mundus et in flammas abit et vicissim ex flammis renovatur ac 
restituitur, durantibus tamen principiis: nec recidere ad nihilum 
videri potest quod in se deficit et in se regignitur: Et constat qui- 
dem quatuor elementis terra, aqua. igne, &öre, cujus principalenı 
Solem «uidem putant ut Cleanthes“ ete. 

Hier kann nicht zufällig die Luft zuletzt genannt ſein; vielmehr zeigt 
der Relativſatz: cujus prineipalem Solem qu. p. ut Cleanthes (— wobei 
man ſich des Heraklitikers im platoniſchen Kratylos erinnere, ſiehe oben 
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p. 13, der gleichfalls die Sonne für das oberſte heraklitiſche Princip er⸗ 
klärt —), daß in der Elementarreihe, welche ber ſtoiſche Verfaſſer uns über- ‘ 
liefert und welche, wie die geſammte ſtoiſche Lehre vom Elementarproceß, ihrem 
Urſprung nach immer aus Heraklit ſtammt, die Luft dieſe oberſte Stellung, 
noch über dem Feuer, — ganz ſo, wie wir es als die nothwendige Auf⸗ 
faſſung des Aeneſidemos erklärt haben — ausdrücklich einnehmen ſoll. 

Fragen wir nun aber, welches nun wirklich jenes Princip war und ſein 
konnte, das, wenn auch nur an einzelnen Stellen des heraklitiſchen Werks, 
an der oberſten Spitze des Elementarproceſſes erſchien und das von Aene⸗ 
ſidemos, ſowie von der ſtoiſchen Ueberlieferung, welcher der unbekannte Frag⸗ 
mentiſt folgt, mit der Luft verwechſelt wurde, ſo können wir, nachdem wir 
die Sache ſo weit vorbereitet haben, die Antwort, welcher die weitern Be⸗ 
weiſe nachfolgen werden, wohl ſchon jetzt aſſertoriſch dahin ertheilen: die⸗ 
ſes Princip iſt und kann kein anderes geweſen ſein, als der — Aether. 
— Wie leicht der Aether mit der Luft verwechſelt werden konnte, liegt 
auf der Hand. Denn bekanntlich wurde er im Alterthum ebenſo häufig 
und ſelbſt noch häufiger als eine reinere Luft, wie als ein reineres Feuer 
aufgefaßt. Wäre alſo wirklich auch der Aether eine jener vielen Benen⸗ ö 
nungen geweſen, die Heraklit für ſein Abſolutes gebrauchte, trat er wirklich 
an irgend welchen Stellen des heraklitiſchen Werks als oberſtes weltbildendes 
Princip auf, jo wäre es dann — aber auch nur dann — ſtatt unerklärlich 
vielmehr nur ſehr begreiflich, wie Aeneſidemos und jene ſtoiſche Ueberlieferung 
dazu kommen konnten, die Luſt als heraklitiſche ἀρχή zu verkünden und 
ſie an die Spitze der Elementarreihe, noch vor dem Feuer, zu ſtellen. 

Und um ſo leichter möglich mußte dies Mißverſtändniß ſein, als eben die 
Luft ſonſt gar nicht in der echten Elementarreihe des Epheſiers vorkam und 
man ſomit bei dieſer Auffaſſung des 470 einmal ſich fo von ſelbſt die Lücke 
ausfüllte, als welche, nachdem einmal die Vierheit der Elemente zur allgemein 
gang und gäben Vorausſetzung geworden war, das Fehlen der Luftſtufe bei 
Heraklit erſcheinen mußte, und als zweitens eben das Fehlen dieſer Stnfe der 
Grund war, daß man jenes oberſte Princip, den 429, als Luft auffaſſen 
konnte, ohne dabei, — wie der Fall hätte ſein müſſen, wenn die Luft im hera⸗ 
klitiſchen Elementarproceß vorgekommen wäre, — in der weiteren Elementar⸗ 
reihe noch ein zweites mal auf dieſelbe zu ſtoßen, fie ſomit zweimal ſetzen 
zu müſſen und ſo mit ſich ſelbſt ins Gedränge zu gerathen. 

Daß nun aber auch wirklich der Aether eine der Benennungen ge⸗ 
weſen iſt, unter welchen der raſtlos nach möglichſt unſinnlichem Ausdruck ſeines 
Abſoluten ringende Heraklit!) fein Feuer — und zwar gerade fein höchſtes 

Diel, außer dem zweiten Capitel, oben p. 27 und unten p. 91. 
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nie untergehendes Feuer des ideellen Proceſſes (8 18.) — dargeſtellt 
hat, — dies ſcheinen nicht unerhebliche und nicht wenige Beweiſe durch 
die Uebereinſtimmung, in der ſie unter einander ſtehen, gewiß zu machen. 
So heißt es zunächſt in einer ſchon oben (p. 18) angeführten Stelle 
des offenbar auf der Grundlage der heraklitiſchen Phyfik beruhenden unter⸗ 
geſchobenen hippokratiſchen Schriftchens de carnibus (T. I. p. 425. ed. 
Kuehn.) : „Es ſcheint mir aber, was wir das Warme (τὸ deppov) nennen, 
ein Unſterbliches zu ſein und Alles zu begreifen und zu ſehen und 
zu hören und Alles zu wiſſen, ſowohl das ſeiende als was künftig 
ſein wird. Dieſes nun entwich, als Alles durcheinander gerüttelt wurde, 
zum größten Theil in den oberſten Umkreis, und dies iſt es, was, wie 
mir ſcheint, die Alten Aether genannt haben“ (xal ὀνομῆνα μοι αὐτὸ 
δοχέουσιν οἱ παλαιοὶ αἰϑέρα). 

Daß hier ſchwerlich Jemand anders als Heraklit gemeint fein dürfte, 
zumal, wie bereits bemerkt, die Schrift überall auf der Baſis der hera⸗ 
klitiſchen Elementarlehre beruht, wird für jeden Kundigen auf der Hand liegen. 

Hierzu kömmt zweitens, daß, mindeſtens nach den Berichten bei Sto⸗ 
bäus Ecl. I. p. 178 und Plut. Plac. 1, 28. p. 560. Wytt., Heraklit ſich des 
Beiworts αὐϑέρεον ſelbſt bedient und zwar gerade feine weldbildende eiuap- 
μένη den ätheriſchen Leib und den Saamen der Entftehung des All 
αἰϑέριον σῶμα, σπέρμα τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως“ genannt haben 
jol. Wenn aber jemand wegen der aus jenen Berichten herausklingenden 
ſtoiſchen Terminologie läugnen wollte, daß dieſelben das Vorkommen des 
αἰϑήρ bei Heraklit ſelbſt wahrſcheinlich machen, fo möchten wir dies Ar⸗ 
gument weit eher umkehren. Nach Allem nämlich, was wir über das Ver⸗ 
hältniß der ſtoiſchen Phyſik zur heraklitiſchen bereits geſehen haben und 
noch ſehen werden, ſcheint uns gerade die große Rolle, welche der Aether 
in der ſtoiſchen 1) Phyfik ſpielt, kaum erklärlich zu fein, wenn die Stoiker 
ihn nicht ſchon bei Heraklit ſelhſt in einer mindeſtens irgendwie entſprechen⸗ 
den Stellung vorgefunden haben ſollten, — und ſomit ein erhebliches Ar⸗ 
gument mehr für dieſe Annahme zu bilden. — Hierzu kömmt nun viertens, 
wie Platon im Kratylos den 47 905%, ähnlich wie die Götter, 880%, von 


1) Blos auf ſolche ſtoiſche Stellen fußt wohl Häſer — denn eigentlich directe 
Berichte liegen unſeres Wiſſens nicht vor — wenn er in ſeiner Geſchichte der Medicin, 
2. Aufl. 1853 p. 31 von Heraklit ſagt: „Hauptgrundſatz dieſer Kosmologie iſt die 
unaufhörliche Wandelbarkeit der Dinge, das ſortwährende Andersſein des Urſeins, 
welches deshalb unter dem Bilde des Feuers oder vielmehr des Aethers dar⸗ 
geſtellt wird. — — — Heraklitus wagte es ſogar, auch den Geiſt des Menſchen 
als Ausfluß des Uräthers zu bezeichnen“. (Auch letzteres wird, ſoviel wir 
wiſſen, von Pythagoras und den Orphikern, nicht aber von Heraklit berichtet). 
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ἀεὶ ϑέειν etymologiſirt (ib. p. 397 d. u. p. 410 b.), in einer Weiſe, die 
deutlich zeigt, daß der Aether in einer bereits damals vorhandenen Phi⸗ 
loſophie eine entſprechende Rolle eingenommen haben muß. Dieſelbe Ab⸗ 
leitung des Aethers wird auch in dem Etymolog. M. p. 33, 3., von Ariſto⸗ 
teles erwähnt: 47 , παρὰ τὸ del ϑεῖν χυχλοφορικῶς, φησίν ᾿Αριστο- 
τέλης περὶ Κυρηναίων (cf. Ar. Meteor. I, 3. p. 747), und wie wenig ge⸗ 
rade dieſe beiden Ableitungen im Kratylos von ϑεός und αἰϑήρ aus der 
Luft gegriffen waren, ſondern nur die von Platon zwar ironiſirten Etymo⸗ 
logieen einer andern Philoſophie, von dieſer aber ganz ernſthaft gemeint 
waren, zeigt ſich wohl deutlich auch darin, daß gerade dieſe beiden Ab⸗ 
leitungen im Alterthum — und ſpeciell auch bei den Stoikern — ſtehend 
blieben). Daß aber bei der Natur dieſer Ableitung des Aethers von dem 
Begriff des „Immer Laufens“ nur an irgend eine Richtung der hera⸗ 
klitiſchen Philoſophie gedacht werden kann, leuchtet von ſelbſt ein, wenn 
ſich auch freilich erſt aus unſerer ſpäteren Ausführung über den platoniſchen 
Kratylos ergeben wird, wieviel damit für den Epheſier ſelbſt bewieſen ift.. 
Aber es zeigen ferner auch die eigenen Worte jenes ſtoiſchen Frag⸗ 
mentiſten, in welchen er den aer an die Spitze der Elementarreihe und 
noch über das Feuer ſtellt, daß dieſer aer thatſächlich nur aus dem Aether 
entſtanden iſt. Denn er fährt a. a. O. fort: „cujus (aéris) principalem 
Solem quidem putant, ut Cleanthes; ut Chrysippus aethera, 
c uj us motu perenni subjecta tenentur et administrantur“. 
Es liegt alſo hiernach, auch ohne näher auf die Rolle des Aether bei den 
Stoikern einzugehen, in der Stelle ſelbſt die urſprüngliche und noch Chry⸗ 
ſippus bekannte Aethernatur dieſes angeblichen aer wohl auf der Hand. 
Endlich iſt es eine an Folgerungen reiche und ohne Grund von den 
Bearbeitern Heraklit's außer Acht gelaſſene Stelle des Cicero (de nat. Deor. 
II. c. 33.), welche im Verein mit dem Bisherigen den Beweis wohl zur 
Evidenz erbringt, daß der Aether von Heraklit als oberſtes weltbilden⸗ 
des Princip ausgeſprochen worden ſein muß, und daher die Luft in det Auf⸗ 
faſſung des Aeneſidemos und in jener ſtoiſchen Ueberlieferung nur aus Miß⸗ 
deutung dieſes Aethers entſtanden iſt. Abweichend nämlich von allen bisher 
von uns angeführten Berichten hierüber ſtellt uns Cicero a. a. O. die hera⸗ 
flitiſche ὁδὸς ἄνω κάτω alfo dar: „Et cum quatuor sint genera cor- 
porum, vicissitudine eorum mundi continuata natura est. Nam ex 
terra aqua; ex aqua oritur aèr; ex aere aether: deinde retror- 
sum vicissim ex aethere aer; ex.aere aqua; ex aqua terra in- 
1) ef. Annaeus Cornutus p. 6. ed. Os. und reichliches Material darüber in 


den Noten von Villoiſon und Oſann p. 227 8. daſ. 
6* 
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fima. Sic naturis his, ex quibus omnia constant, urs um deorsum, 
ultro eitroque commeantibus, mundi partium conjunctio con- 
tinetur“ ἢ. Hier treffen wir alſo den heraklitiſchen Weg nach Oben und 
Unten ausdrücklich in die Reihe: Aether, Luft, Waſſer, Erde und um⸗ 
gekehrt als ſeine Stufen zerlegt. Freilich folgte Cicero hierbei ſtoiſcher 
Ueberlieferung. Aber ſchon die genau heraklitiſche Terminologie, in 
welcher hier die Bewegung des Weges nach Oben und Unten geſchildert 
wird, reicht hin zu zeigen, wie wenigſtens die Stoiker ſelbſt ſich bei dieſer 
ihrer Reihe von der heraklitiſchen Elementarlehre durchaus nicht zu ent⸗ 
fernen glaubten. Unmöglich hätte daher, nach uns, eine ſolche Ueberlieferung 
entſtehen und den Aether ſo beſtimmt an die Spitze des Elementarproceſſes 
ſelbſt ſtellen können, wenn ſich nicht hierzu irgend eine Grundlage in dem 
Werke des Epheſiers ſelbſt gefunden hätte. 

Aber noch zu zwei anderen mit dem Vorigen eng zuſammenhängenden 
Fragen giebt dieſe ciceronianiſche Darſtellung der heraklitiſchen Reihe An⸗ 
laß. Die erſte Frage iſt: wo iſt in dieſer Reihe das Feuer geblieben? 
Denn es muß auf den erſten Blick nicht wenig überraſchen, in einer Dar⸗ 
ſtellung der ὁδὸς ἄνω xdr das Feuer gänzlich fehlen zu ſehen. Die 
zweite Frage tft die ſchon im Anfang dieſes $ flüchtig berührte: wo kommt 
in dieſer Reihe die — Heraklit fremde — Luft her? Die erſte Frage wird 
ſich aber gerade mit Hülfe der zweiten beantworten, weshalb wir mit der 
genaueren Unterſuchung dieſer letzteren beginnen. 

Auf dieſe Frage würde zunächſt die ſchon oben nach Schleiermacher 
gegebene Antwort ſich darbieten, daß bei den Stoikern die Stufe der Luft 
aus dem ſeit Empedokles herrſchenden Kanon in den heraklitiſchen Elementar⸗ 
proceß eben eingeſchoben wurde. Aber es würde ſich doch noch vielleicht fragen, 
ob bei der ſo großen Abhängigkeit der ſtoiſchen Phyſik eine willentliche 
Alterirung des heraklitiſchen Elementarproceſſes Seitens der Stoiker an⸗ 
zunehmen ſei. Wir geſtehen, daß uns die Bejahung einer ſo geſtellten Frage 
höchſt bedenklich ſein würde. Eine ſolche willentliche Alterirung würde 


1) Und ganz ebenſo nochmals Cicero ib. III, 12. Entſprechend auch bei Diog. 
L. VII, 137 und Rufus aus Epictetus de amicitia ap. Stob. Serm. T. 106. p. 571: 
xal νὴ de, αὐτὰ τὰ τέσσαρα στοιχεῖα ἄνω xai χάτω τρέπεται xai neraßalleı 
χαὶ γῆ Te ὕδωρ γώεται χαὶ dnp‘ οὗτος δὲ πάλιν εἰς αἰϑέρα (wie Wyttenb. ad 
Plut. de amic. mult. p. 97 bereits aus ἕτερα herſtellt) μεταβάλλει" χαὶ ὁ αὐτὸς 
τρύπος τῆς μεταβολῆς ἄνωϑεν χάτω. Vgl. die auch fonft intereffante Stelle des 
Verf. der Confeſſion des h. Cyprianus, Opp. Cyprian. ed. Baluz. Par. 1726. 
p. CCXCVII, 2: ἦλθον καὶ &v,”Apyee ἐν τῇ τῆς "Hpas τελετῇ, ἐμυήϑην ἐχεῖ 
βουλὰς ἐνότητος ἀέρος πρὸς αἰϑέρα χαὶ αἰϑέρος πρὸς ἀέρα, ἅμα δὲ 
χαὶ γῆς πρὸς ὅδωρ χαὶ ὕδατος πρὸς ἀέρα. Bgl. hierzu 8. 10. u. 11. δεῖ. p. 258 8. 
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aber doch vorliegen, wenn die Stoiker ohne irgend welchen ſie mindeſtens 
nach ihrer Anſicht hierzu berechtigenden Anlaß in dem Werke des Hera⸗ 
kleitos ſelbſt, die Luft blos ſo eingeſchoben hätten. Es frägt ſich daher weiter, 
ob nicht vielleicht irgend ein näherer Anlaß bei Heraklit ſelbſt hierzu vorlag? 

Ein ſolcher Anlaß aber lag in der That vor und kann, wenn wir nicht irren, 
noch ganz beſtimmt nachgewieſen werden. — Fragen wir nämlich, welches iſt 
denn in der ſtoiſchen Darſtellung ſelbſt der Elementarweg nach Unten, ſo iſt 
zwar die Antwort aller Berichterſtatter: Feuer, Luft, Waſſer, Erde; dennoch 
aber verhält ſich die Sache mindeſtens urſprünglich und noch bei Chryſippos 
nicht ganz ſo; Plutarch hat uns den Dienſt erwieſen, uns die eigenen Worte 
des Chryſippos über den Elementarproceß aufzubewahren. Er ſagt (de 
Stoic. Repugn. p. 1053. p. 291. Wytt.) von Chryſippos: ,.,»λέγει γὰρ ἐν τῷ 
τρέτῳ περὶ φύσεως" il δὲ πυρὸς μεταβολή ἐστι τοιαύτη" δ ἀέρος 
εἰς ὕδωρ τρέπεται" xax τούτου, γῆς ὑφισταμένης, ἀὴρ ἀναϑυ- 
μιᾶται" λεπτυνομένου δὲ τοῦ ἀέρος, ὁ αἰϑὴρ περιέχεται χύχλῳ" of 
δ᾽ ἀστέρες ἐκ ϑαλάσσης μετὰ τοῦ ἡλίου ἀνάπτονται“““. „Chryſippos 
fügt im dritten Buche über die Natur: „„Der Umwandlungsproceß des 
Feuers iſt aber folgender: es wendet ſich !) durch Luft (sc. durch die Luft 
hindurch) in Waſſer um; und aus dieſem wird, indem die Erde daraus 
zuſammentritt, die Luft ausgedünſtet; indem ſich dann aber die 
Luft verdünnt, bildet ſich ringsherum der Aether. Die Geſtirne aber mit 
der Sonne werden aus dem Meere entzündet“ *. — 

Was man nie beachtet hat und was dennoch bei einer genauen Betrach⸗ 
tung dieſer Worte des Chryſippos zuerſt auffallen muß, iſt, daß in denſelben 
auf dem vom Feuer ausgehenden Wege nach Unten die Luft als beſondere 
Stufe eigentlich nicht vorkommt. Sie wird vielmehr hier nur in einer höchſt 
ungewiſſen und ſchwankenden Weiſe mit einem „se“ in der Art angeführt, 
daß die Uwandlung des Feuers in Waſſer durch ſie hindurch geſchehen ſoll. 
In Bezug auf die von ihm angegebenen wirklichen Stufen des Elemen⸗ 
tarproceſſes hält alſo Chryſippos an der in den Bruchſtücken Heraklit's bei 
Clemens vorgetragenen Lehre noch ganz feſt: πῦρ — εἰς ὕδωρ τρέπεται. 


1) Das δὲ ἀέρος iſt, wie keinem Zweifel unterliegen kann, nicht urſächlich 
zu nehmen. Die Umwandlung ſoll geſchehen durch das Medium der Luft hin⸗ 
durch, ganz wie es bei Clemens in den 8 20. angef. Worten heißt: πῦρ ὑπὸ τοῦ 
διοιχοῦντος λόγου χαὶ θεοῦ τὰ συμπάντα δὲ ἀέρος τρέπεται “εἰς ὑγρόν. Hier 
liegt ſchon deshalb keine Zweideutigkeit vor, weil als Urſache der Umwandlung 
bereits der Logos angegeben iſt. Aber auch in der Stelle des Chryſipp iſt ebenſo⸗ 
wenig Zweideutigkeit, da das Feuer ja weſentlich ſelbſt die Thätigkeit und Urſache 
aller Umwandlung iſt und ſeine Metamorphoſe unmöglich paſſiv von der Luft als 
thätigem Subject derſelben erleiden kann. 


* 
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fima. Sic naturis his, ex quibus omnia constant, sursum deorsum, 
ultro eitroque commeantibus, mundi partium conjunctio con- 
tinetur“ ). Hier treffen wir alfo den heraklitiſchen Weg nach Oben und 
Unten ausdrücklich in die Reihe: Aether, Luft, Waſſer, Erde und um⸗ 
gekehrt als ſeine Stufen zerlegt. Freilich folgte Cicero hierbei ſtoiſcher 
Ueberlieferung. Aber ſchon die genau heraklitiſche Terminologie, in 
welcher hier die Bewegung des Weges nach Oben und Unten geſchildert 
wird, reicht hin zu zeigen, wie wenigſtens die Stoiker ſelbſt ſich bei dieſer 
ihrer Reihe von der heraklitiſchen Elementarlehre durchaus nicht zu ent- 
fernen glaubten. Unmöglich hätte daher, nach uns, eine ſolche Ueberlieferung 
entſtehen und den Aether ſo beſtimmt an die Spitze des Elementarproceſſes 
ſelbſt ſtellen können, wenn ſich nicht hierzu irgend eine Grundlage in dem 
Werke des Epheſiers ſelbſt gefunden hätte. 

Aber noch zu zwei anderen mit dem Vorigen eng zuſammenhängenden 
Fragen giebt dieſe ciceronianiſche Darſtellung der heraklitiſchen Reihe An⸗ 
laß. Die erſte Frage iſt: wo iſt in dieſer Reihe das Feuer geblieben? 
Denn es muß auf den erſten Blick nicht wenig überraſchen, in einer Dar⸗ 
ſtellung der ὁδὸς ἄνω xdr das Feuer gänzlich fehlen zu ſehen. Die 
zweite Frage iſt die ſchon im Anfang dieſes § flüchtig berührte: wo kommt 
in dieſer Reihe die — Heraklit fremde — Luft her? Die erſte Frage wird 
ſich aber gerade mit Hülfe der zweiten beantworten, weshalb wir mit der 
genaueren Unterſuchung dieſer letzteren beginnen. 

Auf dieſe Frage würde zunächſt die ſchon oben nach Schleiermacher 
gegebene Antwort ſich darbieten, daß bei den Stoikern die Stufe der Luft 
aus dem ſeit Empedokles herrſchenden Kanon in den heraklitiſchen Elementar⸗ 
proceß eben eingeſchoben wurde. Aber es würde ſich doch noch vielleicht fragen, 
ob bei der ſo großen Abhängigkeit der ſtoiſchen Phyſik eine willentliche 
Alterirung des heraklitiſchen Elementarproceſſes Seitens der Stoiker an⸗ 
zunehmen ſei. Wir geſtehen, daß uns die Bejahung einer ſo geſtellten Frage 
höchſt bedenklich ſein würde. Eine ſolche willentliche Alterirung würde 


1) Und ganz ebenſo nochmals Cicero ib. 111, 12. Entſprechend auch bei Diog. 
L. VII, 137 und Rufus aus Epictetus de amicitia ap. Stob. Serm. T. 106. p. 571: 
xal νὴ de, αὐτὰ rd τέσσαρα στοιχεῖα ἄνω xai χάτω τρέπεται xal μεταβάλλει" 
χαὶ γῇ Te ὕδωρ yiveraz χαὶ ἀήρ' οὗτος δὲ πάλιν εἰς αἰϑέρα (wie Wyttenb. ad 
Plut. de amic. mult. p. 97 bereits aus ἕτερα herſtellt) μεταβάλλει" χαὶ ὁ αὐτὸς 
τρόπος τῆς μεταβολῆς ἄνωϑεν xarw. Vgl. die auch ſonſt intereſſante Stelle des 
Verf. der Confeſſion des h. Cyprianus, Opp. Cyprian. ed. Baluz. Par. 1726. 
p. CCXCVII, 2: ἦλθον xa &v,”Apyer ἐν τῇ τῆς “ἥρας τελετὴ, ἐμυήϑην ἐχεῖ 
βουλὰς ἐνότητος ἀέρος πρὸς αἰϑέρα χαὶ αἰϑέρος πρὸς ἀέρα, ἅμα δὲ 
χαὶ γῆς πρὸς ὕδωρ χαὶ ὕδατος πρὸς ἀέρα. Bgl. hierzu 5 10. u. 11. be. p. 258 sq. 
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aber doch vorliegen, wenn die Stoiker ohne irgend welchen ſie mindeſtens 
nach ihrer Anſicht hierzu berechtigenden Anlaß in dem Werke des Hera⸗ 
kleitos ſelbſt, die Luft blos fo eingeſchoben hätten. Es frägt ſich daher weiter, 
ob nicht vielleicht irgend ein näherer Anlaß bei Heraklit ſelbſt hierzu vorlag? 

Ein ſolcher Anlaß aber lag in der That vor und kann, wenn wir nicht irren, 
noch ganz beſtimmt nachgewieſen werden. — Fragen wir nämlich, welches iſt 
denn in der ſtoiſchen Darſtellung ſelbſt der Elementarweg nach Unten, ſo iſt 
zwar die Antwort aller Berichterſtatter: Feuer, Luft, Waſſer, Erde; dennoch 
aber verhält ſich die Sache mindeſtens urſprünglich und noch bei Chryſippos 
nicht ganz ſo; Plutarch hat uns den Dienſt erwieſen, uns die eigenen Worte 
des Chryſippos über den Elementarproceß aufzubewahren. Er ſagt (de 
Stoic. Repugn. p. 1053. p. 291. Wytt.) von Chryſippos: ,»λέγει γὰρ ἐν τῷ 
rtr περὶ φύσεως" ..,.} δὲ πυρὸς μεταβολή ἐστι τοιαύτη" δ ἀέρος 
εἰς ὕδωρ τρέπεται' xax τούτου, γῆῇς ὑφισταμένης, ἀὴρ ἀναϑυ- 
μιᾶται" λεπτυνομένου δὲ τοῦ ἀέρος, ὁ αἰϑὴρ περιέχεται χύχλῳ" οἱ 
δ᾽ ἀστέρες ἐκ ϑαλάσσης μετὰ τοῦ ἡλίου ἀνάπτονται““. „Chryſippos 
fagt im dritten Buche über die Natur: „„Der Umwandlungsproceß des 
Feuers iſt aber folgender: es wendet ſich!) durch Luft (sc. durch die Luft 
hinvurch) in Waſſer um; und aus dieſem wird, indem die Erde daraus 
zuſammentritt, die Luft ausgedünſtet; indem ſich dann aber die 
Luft verdünnt, bildet ſich ringsherum der Aether. Die Geſtirne aber mit 
der Sonne werden aus dem Meere entzündet“ “. — 

Was man nie beachtet hat und was dennoch bei einer genauen Betrach⸗ 
tung dieſer Worte des Chryſippos zuerſt auffallen muß, iſt, daß in denfelben 
auf dem vom Feuer ausgehenden Wege nach Unten die Luft als beſondere 
Stufe eigentlich nicht vorkommt. Sie wird vielmehr hier nur in einer höchſt 
ungewiſſen und ſchwankenden Weiſe mit einem „““ in der Art angeführt, 
daß die Uwandlung des Feuers in Waſſer durch ſie hindurch geſchehen ſoll. 
In Bezug auf die von ihm angegebenen wirklichen Stufen des Elemen⸗ 
tarproceſſes hält alſo Chryſippos an der in den Bruchſtücken Heraklit's bei 
Clemens vorgetragenen Lehre noch ganz feſt: πῦρ — εἰς ὕδωρ τρέπεται. 


1) Das δὲ ἀέρος iſt, wie keinem Zweifel unterliegen kann, nicht urſächlich 
zu nehmen. Die Umwandlung ſoll geſchehen durch das Medium der Luft hin⸗ 
durch, ganz wie es bei Clemens in den 8 20. angef. Worten heißt: πῦρ ὁ πὸ τοῦ 
διοιχοῦντος λόγου xai θεοῦ τὰ συμπάντα δὲ ἀέρος τρέπεται se ὑγρόν. Hier 
liegt ſchon deshalb keine Zweideutigkeit vor, weil als Urſache der Umwandlung 
bereits der Logos angegeben iſt. Aber auch in der Stelle des Chryſipp iſt ebenſo⸗ 
wenig Zweideutigkeit, da das Feuer ja weſentlich ſelbſt die Thätigkeit und Urſache 
aller Umwandlung iſt und ſeine Metamorphoſe unmöglich paſſiv von der Luft als 
thätigem Subject derſelben erleiden kann. ö 
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Ja es liegt noch ein beſtimmter Beweis vor, daß ſtoiſche Commentatoren 
des Herakleitos auch bei ihm ſelbſt den πρηστήρ als eine ſolche Luft⸗ 
erſcheinung aufgefaßt haben. Einem ſolchen ſtoiſchen Commentator des 
Epheſiers iſt nämlich ohne Zweifel die Notiz bei Stob. Ecl. Phys. p. 594 
entfloſſen: Hodxdeeros βροντὴν μὲν xard συστροφὰς ἀνέμων καὶ νέφων 
καὶ ἐμπτώσεις πνευμάτων εἰς τὰ νέφη, ἀστραπὰς δὲ xard τὰς τῶν 
ϑυμιωμένων ἐξάφεις, πρηστῆρας δὲ κατὰ νέφων ἐμπρήσεις καὶ σβέσεις.--- 

Jetzt beantwortet ſich auch von felbft eine Frage, die ſchon oben bei 
der Betrachtung der Stelle des Chryſippos hätte aufgeworfen werden ſollen. 
Chryſippos beginnt zwar ſeine Elementarumwandlungslehre mit den voran⸗ 
geſetzten Worten: „Folgendes iſt der Umwandlungsproceß (μεταβολή) des 
Feuers“. Aber er läßt ſich das Feuer nun wohl nach Unten umwandeln, 
allein auf dem Wege nach Oben läßt er befremdlicher Weiſe das ſinnliche 
Feuer gar nicht wieder entſtehen. Hier verdünnt ſich vielmehr die aus 
dem Waſſer gewonnene Luft ſofort in den Aether. Dieſe an ſich ſonſt gewiß nicht 
wenig befremdliche totale Uebergehung des ſinnlichen Feuers auf dem Wege 
nach Oben iſt jetzt nur ganz natürlich und nothwendig. Denn ſeine Luft 
iſt ja eben ſelbſt an die Stelle deſſen getreten, was bei Herakleitos den Platz 
dieſes ſich auf den Weg nach Oben entwickelnden und dieſen Weg abſchließenden 
ſinnlichen Feuers einnahm, an die Stelle des πρηστήρ. Darum kann 
alſo Chryſippos, und ebenſo andere Stoiker, dies ſinnliche Feuer gar nicht 
wieder gewinnen, ſondern muß gleich von der Luft in den Aether übergehen. 

Wenden wir uns jetzt von den Worten des Chryſippus zu denen des 
Cicero zurück, ſo haben ſich die daſelbſt aufgeworfenen Fragen: wo iſt in 
jener Reihe aether, aër, aqua, terra, das (ſinnliche) Feuer hin⸗ und die 
Luft hergekommen, nun jetzt von ſelbſt beantwortet. Die Luft iſt eben aus 
dem Mißverſtändniß des πρηστήρ entſtanden, und damit zugleich das blos 
erſcheinende Feuer, welches dieſer πρηστήρ bei Heraklit darſtellt, aus dieſer 
Elementarreihe nothwendig weggefallen. Eine Beſtätigung hierfür gewährt 
auch die durch das Vorſtehende jetzt erſt begreifliche Stelle des oben angef. 
unbekannten ſtoiſchen Fragmentiſten. Denn obwohl er zuerſt die Reihe terra, 
aqua, ignis, aer hat, ſchließt dieſer mit Widerſprüchen nicht ſparſame Autor 
ſich dann doch an die Auffaſſung des Chryſippus an (in den Worten: cujus 
(aèris) principalem Solem quidam putant, ut Cleanthes, ut Chrysippus 
aethera, cujus motu perenni subjecta tenentur et administrantur) und 
fährt dann, die beſtimmte Elementarumwandelung nach Oben und Unten 


dxoreletodat ὅταν δὲ ἄϑρουν ἐχπέσῃ τὸ πνεῦμα xal ἧττον πεπυρωμένον, TPN- 
στῆρα γίνεσϑαι. Vgl. die Noten von Ideler zu Ariſt. a. a. O. 
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explicirend, bald fort: aer aetherem supra, infra aquam!) — — progignit, 
„die Luft zeugt nach Oben den Aether, nach Unten das Waller“. Die 
Herausgeber des Fragments haben gemeint, daß der Text hier corrumpirt 
ſei, weil nichts über das Feuer geſagt werde. Aber ſobald der Fragmentiſt 
einmal der Meinung des Chryſippus folgt, konnte, wie wir geſehen, im 
Uebergang der Stufen in einander nicht weiter vom Feuer die Rede ſein. 
Faſſen wir jetzt die Reſultate zuſammen, die ſich, wie wir glauben, 
uns aus den vorſtehenden Unterſuchungen ergeben, ſo ſind es folgende: 
Heraklit muß, wie es ſcheint, in Stellen ſeines Werks den Aether als 
oberſtes weltbildendes Princip?), — vielleicht bildlich als die Sphäre des 
unabläſſig die Welt umwandelnden demiurgiſchen Zeus (ſ. Bd. I. p. 124) — 
aufgeſtellt haben. Der Aether muß bei ihm eine der Formen geweſen ſein, 
in welchen (wie in der unſichtbaren Harmonie ꝛc.) Heraklit das intelligible 
Geſetz des rein ideellen Proceſſes — zum Unterſchiede von dem kosmiſch⸗ 
realen Proceß — oder feinen reinen Logos⸗Gedanken (ſiehe oben p. 27 804.) 
herauszuringen geſucht hat?). Als Darſtellung dieſes höchſten rein ideellen, 
nie verlöſchenden, d. h. ſeine Momente nicht zu realen Unterſchieden ent⸗ 
laſſenden Gedankenſeuers muß er dann noch über dem kosmiſch⸗elemen⸗ 
tariſchen Feuer, als die ſich auch durch dieſes hindurchziehende Weſenheit, 
ganz ebenſo geſtanden haben, wie wir von Clemens a. a. O. den λόγος 
deoexc noch über dem πῦρ und als die eigentliche ſubſtantielle Urſache 
der Umwandlungen des Feuers, als die in höchſter Inſtanz das Feuer ſelbſt 
umwandelnde Thätigkeit erblicken. Und kam nun der Aether in dieſer Be⸗ 
deutung bei Heraklit vor, ſo muß beiläufig noch bemerkt werdeu, daß der 
Epheſier alſo in Bezug auf ihn ganz ebenſo wie auf den πρηστήρ orphiſche 
Analogieen zur Herausringung ſeiner Begriffe benutzt zu haben ſcheint. 
Denn wie er den πρηστήρ bei den Orphikern als „Blume des un⸗ 
reinen Feuers“ vorfand, ſo nennt auch der V. (4.) angebliche orphiſche 
Hymnus den Aether dagegen, ganz analog für die Bedeutung, die wir 


1) Die hier folgenden Worte et ner supra aquam, infra terram find wohl 
einfach in aqua supra aerem, infra terram abzuändern. 

2) Auch die oben p. 66 angeführten orphiſchen Verſe ſcheinen dies zu be⸗ 
ſtätigen; fie ergeben nämlich die Reihe: γῆ, Sdwp, ψυχή, welche dem Feuer ent⸗ 
ſpricht, und αἱ 85. 

3) Es erhellt ohne weitere Ausführung von ſelbſt, wie ſehr, was vom Aether an⸗ 
gegeben wird, dieſer Bedeutung deſſelben entſpricht, z. B. wenn es von ihm bei dem 
o. a. Fragmentiſten nach Chryſippus heißt: cujus motu perenni subjecta te- 
nentur et administrantur, oder wenn, wie Diog. L. VII, 139. aus Chry⸗ 
ſippus und Pofidonius berichtet, der Aether von dieſen das ἡγεμονιχόν der Welt 
genannt wird. 
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erlet et, rer als das allem Seiente ter Ummunttang alert Duge x Sunte 
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tritt. — Tas , ταῦ let mich elementariſche Fener U im Gegenibeil 
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fich zurück ʒuwerfen unt berzuitellen; es iſt tie über πώ ſeldſt din mgtehende 


1; Procl. in Tim. I. 54 trüdı πώ dabei 216: — za ἐν ταυταςς ἡ μονὰς 
zpeitte> τῆς δαδος T, εἰ Soris Üppams ἀέγεε». ὁ a τοῦ Jam. Sl. 
bei Heraffit die aue νjꝭ ἀφανὴς χρείττων τῆς ςανερὴς und des Br. I. p. 97 
q. darüber Geiagte. 

2) Wenn Arincteles Meteor. L c. 4. ἃ p. 3411. Bek k. jugt, ein arg ame- 
loſes [εἰ eigenlich das, was bei ihm jeder damrfartigen Auflefung gemeiz- 
ſchaftlich ja Kuh, γὰρ τὸ χρονὺν ἔξι πάσης τὴς χατνωόους διαχρεσειος) 
nur um, um tech einen Namen zu baten, πιπῆς es Feuet genannt werden, weil 
rieies das am meifien von allen Körpern πώ entzündende ta, — je iR dieſe axi- 
ſtoteliſche Anonymität des Feuers uur das ausgeſptechene Geheimniß und der 
Grunt der herallitiſchen Polye no maſie derſelden. 

) Jetzt ſteht durch das Fragment des Beute Origenes (oben p. 7) ſogat noch 
ein anderer Feueruame feſt, den Herallit bierfür gebraucht: der Blitz, as, 
wohl offenbar in Hinſicht auf die im Nu verlöihente Natur deſſelden. 
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und ſich in ſein eigenes Gegentheil continuirende Natur des all⸗ 
gemeinen beſtändigen realen Umwandelns; fein Verlöſchen iſt ebenſo weſentlich 
beſtändiges Sichwiederentzünden; es iſt ſo die beſtändige raſtlos proceſſirende, 
aber immer reelle Wirklichkeit und beſtimmte Unterſchiede erzeugende Thätig⸗ 
keit des kosmiſchen Alls (ſ. oben p. 38 sqq.); der πρηστήρ endlich iſt die 
beſondere Heraushebung des Moments als einzelner ſinnlich⸗beſtimm⸗ 
ter Stufe. Er continuirt ſich nicht in ſein Gegentheil, ſondern ſtirbt, 
wenn er zu Waſſer wird, ganz fo, wie das Waſſer, wenn es Erde wird !) ꝛc. — 

Hatte alſo der Aether bei Heraklit dieſe mit dem Logos identiſche Be⸗ 
deutung des reinen Gedankens des intelligiblen Proceſſes und ſomit des 
oberſten weltbildenden Princips, ſo mußte ſich explicite oder implicite 
an irgend welchen Stellen des heraklitiſchen Werkes die Reihe ergeben: 
ald yo, πῦρ (das ſowohl kosmiſche als elementariſche Feuer), ϑάλασσα, 77?) 
und die Rückreihe 77. ϑάλασσα, πρηστήρ, da die Rückwandlung nach 
Oben, wie früher gezeigt, mit dem blos elementariſchen Feuer ſchloß. 

Durch dieſe heraklitiſche Reihe löſen ſich nun zugleich alle die ver⸗ 
ſchiedenen Mißverſtändniſſe, die wir betrachtet haben. Aeneſidemos und 
die ſtoiſche Ueberlieferung, welche Ambroſius und der ſtoiſche Fragmentiſt 
im Anfang ſeiner Stelle wiedergeben, faſſen, wie es ſcheint, den πρηστήρ 
richtig als Feuer auf. Eben deshalb aber verfallen ſie nun in das Miß⸗ 
verſtändniß, den a7 als Luft zu faſſen und daher die Luft als hera⸗ 
klitiſche ἀρχή zu verkünden oder aber — was hiermit nothwendig gegeben 
iſt — die Reihe zu produciren: aer, ignis, aqua, terra. 

Die andere ſtoiſche Ueberlieſerung, welcher Cicero a. a. O. folgt, die 
Diog. L. VII, 137. wiedergiebt, und die auch im Weſentlichen die Mei⸗ 
nung des Chryſippus bildet, vermeidet dieſes Mißverſtändniß des Aether, 
welchen ſie vielmehr als oberſtes Princip beläßt, verfällt aber dabei in die 
andere Verwirrung, die Luft in dem πρηστήρ zu erblicken. Dieſe Männer 
find dadurch gezwungen, wenn auch im Widerſpruch mit ſich ſelbſt, das Feuer 
mit dem Aether ſchlechtweg zu identificiren (ſ. bei Diog. L. VII, 137.: 
ἀνωτάτω μὲν οὖν εἶναι τὸ πῦρ, ὃ δὴ αἰϑέρα xaleioda:), und reſp. 

1) Wir haben ſchon oben bemerkt, wie dieſen drei Gattungen von Feuer die 
„dunklen bei den Stoikern curſirenden und von ihnen niemals, wie es ſcheint, ganz 
begriffenen Traditionen von drei Arten des Feuers, das ignis plane artifex, 
artificiosus und inartificiosus entſprechen dürften (ſiehe p. 34, I.). 

2) Dieſe Reihe würde ſomit auch nur formell der in den bei Clemens mit⸗ 
getheilten Bruchſtücken enthaltenen widerſprechen. Man denke hierbei übrigens an 
den ſich doch zunächſt offenbar auf Phyſiſches beziehenden Tadel des Theophraſtus 


bei Diog. L. IX, 6., Heraklit habe die Dinge an verſchiedenen Stellen ſeines Werks 
abweichend vorgetragen (ra δὲ ἄλλοτε ἄλλως ἔχοντα yodyaı). 
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fo eine Reihe zu produciren, in welcher das Feuer ſelbſt ganz fehlt: aether, 
aer, aqua, terra und umgekehrt. Oder fie müſſen, wenn fie wie Chryſippus 
noch genauer an Heraklit feſthalten wollen, einerſeits das Feuer ſelbſt auf 
dem Wege nach Unten noch belaſſen, ohne es aber auf dem Wege nach 
Oben wiedergewinnen zu können, andererſeits die Luft erſt auf dem Wege 
nach Oben ſich wirklich entwickeln laſſen und ſomit die Reihe produciren 
πῦρ (δὲ ἀέρος), ὕδωρ, γῇ und die Rückreihe γῆ, ὕδωρ, ἀήρ, αἰϑήρ. 

Es hat aber nur in eben dieſer Verwechslung des πρηστήρ mit der 
Luft und der hiermit zuſammenhängenden Identificirung des Aethers mit 
dem Feuer ſeinen Grund, daß ſowohl Chryſippus als auch die Ueberlieferung, 
der Cicero folgt, dem oben nachgewieſenen echt heraklitiſchen Zuge, daß 
der Aether, als das abſolute ideelle Geſetz des Proceſſes, nicht auf 
dem Wege des Sinnlichen nach Oben erzeugt werden könne, — nicht treu 
zu verbleiben vermögen, ſondern um doch irgend ein Feuerprincip auf dem 
Wege nach Oben zu haben, auch ihn aus der Rückwandlung der Luft ent⸗ 
ſtehen laſſen müſſen. Daß aber dieſer oben nachgewieſene echt heraklitiſche 
Zug durch die Rückbildung des Aethers aus der Luft bei Chryſippus und 
Cicero nicht erſchüttert wird, darüber noch einige Worte. Zunächſt müſſen 
wir jetzt beſonders auch auf die ſchon oben (p. 32) ausführlich erörterte 
Stelle der homeriſchen Allegorieen verweiſen, deren bedeutungsvoller 
heraklitiſcher Inhalt nach dem Bisherigen noch klarer hervor— 
tritt. Wenn dort das Feuer in ein gedoppeltes eingetheilt wird, in ein 
ätheriſches und ein vergängliches, wenn letzteres Hephaeſtos genannt 
und ſein Begriff wörtlich dahin angegeben wird, daß es „angemeſſen ſich 
entzündendes und verlöſchendes“ ſei — (mit denſelben Worten, deren ſich 
Heraklit zur Definition ſeines kosmiſch⸗elementariſchen Feuers bedient —), 
wenn dagegen das ätheriſche Feuer Helios (wie es ja auch der Hera⸗ 
klitiker im Kratylos und Kleanthes nennt) und Zeus genannt und ſein Be⸗ 
griff dahin angegeben wird, daß es continuirliches (συνεχῶς) Feuer 
ſei, das nichts habe, was hinter ihm komme, während jenes andere 
Feuer ein ſich abwechſelnd durch die ſich in es umwandelnde Materie ent⸗ 
zündendes und wieder ſeinerſeits ſich in die Reihe der andern Materien 
hinein umwandelndes und hierdurch vergehendes ſei, — ſo liegt jetzt wohl 
noch deutlicher auf der Hand, wie ſehr dies Alles dasjenige beſtätigt, was 
wir über das Vorkommen und die Bedeutung des Aethers bei Heraklit 
entwickelt haben. Der ganze Begriffsunterſchied des ätheriſchen und des 
irdiſchen Feuers in der fraglichen Stelle beruht aber lediglich auf dem 
— wie wir geſehen haben, nicht ſtoiſchen — Grundgedanken, daß ſich das 
erſtere nicht im Elementarproceß aus der Umwandlung der andern Ele⸗ 
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mente erzeugt. Wie lange ſich dieſe heraklitiſche Tradition, trotz der herr⸗ 
ſchenden Lehre Chryſippus und Anderer, wenn auch nur als ein dunkler 
und unverſtandener Punkt bei den Stoikern doch noch erhalten hat, zeigt 
in merkwürdiger Weiſe die oben bez. St. des ſtoiſchen Fragmentiſten; denn 
nachdem er vom Aether geſagt hat, daß Alles durch ſeine perennirende 
Bewegung durchwaltet wird (cujus motu perenni subjecta tenentur 
et administrantur), fährt er fort: „etipse quidem aether nihil patitur“. 
Das ſoll und kann doch wohl nur heißen: der Aether leitet zwar activ den 
ganzen Elementarumwandlungsproceß, durchwaltet und erzeugt ſo alles An⸗ 
dere; aber er ſelbſt tritt paſſiv in dieſen Elementarproceß nicht ein und 
wird nicht in demſelben umgewandelt und erzeugt (ſ. p. 91). Er iſt nur das 
thätige Subject, nicht aber auch das in ihr hergeſtellte Object dieſer lmwand⸗ 
lung. Nichtsdeſtoweniger fährt der Fragmentiſt unmittelbar auf das nihil 
patitur fort: aër aetherem supra, infra aquam — — progignit, läßt aljo 
den Aether durch die Umwandlung der Luft nach Oben, wie das Waſſer nach 
Unten erzeugt werden und ihn ſomit, wie jedes andere Element, Um⸗ und Rück⸗ 
wandlung erleiden. Je weniger aber der Fragmentiſt, wie hieraus erhellt, 
jene Worte ſelbſt verſteht, umſomehr müſſen ſie bei ihm als eine alte echte 
Tradition erſcheinen, die er aufbewahrt, ohne ſie zu begreifen. — 

Jetzt wird ſich auch eine Stelle von ſelbſt erklären, von der wir nicht 
glauben, daß ihr bisher irgend ein genügender Sinn abgewonnen werden 
konnte. Es find dies die Worte des ſ. g. Ocellus Lucanus !) de rer. nat. 
c. II. & 23: τὸ δὲ ἐξ ἀμφοτέρων αὐτῶν, τοῦ μὲν ἀεὶ ϑέοντος ϑεέου, 
τοῦ δὲ ἀεὶ μεταβάλλοντος γεννητοῦ χόσμος ἄρα ἐστίν, „aus bei- 
dem, dem immer laufenden Göttlichen und dem immer fih umwan- 
delnden Sterblichen, iſt die Welt“. Wovon wir nämlich meinen, daß es 
bisher ſtets dunkel geblieben ſein muß, das iſt die Frage: was das über⸗ 
haupt für ein Gegenſatz iſt, der zwiſchen dei ϑέειν und del μεταβάλλειν 
gemacht wird, welches feine Bedeutung, und warum das Eine dem Gött⸗ 
lichen, das Andere dem Sterblichen zugeſchrieben wird. Aber dieſe Fragen 
beantworten ſich von ſelbſt, wenn man auf die Ausführungen des ontolo⸗ 
giſchen Theiles (ſiehe die p. 91 bezogenen Orte), ſowie des § 18. rückblickt. 
Daſelbſt hat ſich uns gezeigt, wie die reine intelligible Idee des Werdens 
oder der ideelle Proceß, kurz das, was Heraklit die unſichtbare Harmonie 
im Unterſchied von der ſichtbaren oder das nie untergehende Feuer zum 


1) Nur kurz bemerken wollen wir hier, wie der Verf. dieſer eklektiſchen, ſchon von 
Philo citirten Schrift überhaupt nicht undeutliche Anklänge an heraklitiſche Ideen, und 
auch nicht blos in der Elementarlehre, verräth. 
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Unterſchiede von dem verlöſchenden und ſich entzündenden kosmiſchen, oder 
was er den Logos oder den Namen des Zeus ꝛc. nennt, zwar auch noch 
ſtets in ihr Gegentheil umſchlagende Bewegung iſt, aber zum 
Unterſchiede vom realen Proceß eine ſolche, in welcher die entgegengeſetzten 
intelligiblen Momente gerade wegen des unaufgehaltenen Wandels 
ihrer reinen Gedankenbewegung ſtets in abſoluter Identität mit ihrem 
Gegentheil verbleiben, und in dieſes ſich umwendend nicht aus ſich ſelbſt 
herausgegangen ſind. Zum Unterſchiede von dieſem reinen unaufge⸗ 
haltenen Wandel, der ſeine Momente nie in reellen Unterſchied 
gegeneinander treten läßt, beſtimmte ſich dort die Sphäre des Wirk⸗ 
lichen oder der reale Proceß als diejenige Bewegung, welche die Identität 
von Sein und Nichtſein immer nur in der unangemeſſenen Form des Seins 
oder der einſeitigen Beſtimmtheit ſetzt, jede ſolche darum ſtets wieder 
aufhebt und in dieſem ſtets in wirklichem Unterſchied und realem 
Umſchlageh dieſer Beſtimmtheiten ineinander (μεταβάλλειν) raſtlos ſich 
vollbringenden Kreislauf die reale Welt erzeugt. Man kann dieſen Gedanken 
und den Unterſchied dieſer Bewegungen nicht prägnanter zuſammenfaſſen, 
als es hier in den bei Ocellus erhaltenen Worten der Fall iſt, indem zum 
Unterſchied von der ſtets in reale Beſtimmtheit und reales Anders ſein 
übergehenden Umwandlung (de! μεταβάλλειν) des Sinnlichen und End⸗ 
lichen, dem Göttlichen ein ebenſo ſtetiges und dennoch nie in reale Um⸗ 
wandlung, in realen Unterſchied von ſich ſelber umſchlagendes ἀεὶ ϑέειν 
zugeſchrieben wird. — Zugleich iſt aber das de! ϑέον, wie wir vor Kurzem 
ſahen (p. 83), nur eine aufgelöſte etymologiſche Form für den 
αἴϑηρ und jo tritt auch hier wieder eine deutliche Spur hervor, wie der 
Aether ſelbſt in die reale Umwandlung des Elementarproceſſes nicht eintrat !). 

Hielt man alſo dieſen traditionellen, für Heraklit ſo weſentlichen Um⸗ 
ſtand feſt, daß der Aether den Elementarumwandlungsproceß zwar aus ſich 


1) Wir dürfen nicht unerwähnt laſſen, daß die obige Stelle des |. 95 Ocellus 
wörtlich zu leſen iſt in einem von Stobäus Eel. I, 21 mitgetheilten Auszug aus Phi⸗ 
lolaos (bei Boeckh p. 167), aus welchem Folgendes hier ſtehe: „xa τὸ μὲν „due- 
ταβλαστον"" αὐτοῦ (sc. χόσμου), τὸ de ,, μεταβάλλον" ἐστι" — — — ἐπεὶ δέ γε 
„xa τὸ χινέον ἐξ αἰῶνος ἐς αἰῶνα περιπολεῖ, τὸ δὲ χινεόμενυον ὡς τὸ χενέον 
ἄγει", οὕτω διατίϑεσϑαε" „avdyxa τὸ μὲν ἀειχίνατον, τὸ δὲ ἀειπαϑὲς εἶμεν, 
χαὶ τὸ μὲν νόω xa φυχᾶς ἀναχῶμα πᾶν, τὸ δὲ γενέσιος χαὶ μεταβολᾶς --- — 
τὸ δ᾽ ἐξ ἀμφοτέρων τούτων, τῶ μὲν dei ϑέοντος ϑείω, τῷ δὲ del μεταβάλλοντος 
γεννατῶ, χόσμος“. --- Kühner als bei der Schrift des Ocellus, bei der man fich 
auf die Annahme ihres ſpäten untergeſchobenen Urſprungs ſtützen kann, muß es 
ſcheinen in einem Fragmente des Philolaos eine heraklitiſche Spur wahrnehmen zu 
wollen. Aber zuvörderſt glauben wir, daß es ſchwerlich erlaubt ſein dürfte, die 
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ſetzt — als der durchwaltende Logos deffelben —, aber nicht ſelbſt in ihn 
eintritt und in ihm erzeugt wird, ſo mußte man zu der Reihe gelangen 
— der richtigſten von allen, mit Ausnahme deſſen, daß auch ſie die Luft 
einſchiebt — die uns oben (p. 22 ρα.) Martianus gab: ex informi ma- 
terie (nach uns alſo ex aethere) primus ignis (primus, erſter Kör⸗ 
per, denn dieſer Aether iſt als reiner Logos noch gar kein reales Sein, 
wie doch ſchon das Feuer oder die Zeit iſt, weshalb ihn Martianus auch 
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Aufhellung, welche dieſes dunkle Bruchſtück, deſſen große Schwierigkeit Boeckh ſelbſt 
hervorhebt, durch den oben erörterten Gedankenzuſammenhang empfängt, von der 
Hand zu weiſen. Boeckh ſagt (p. 171): „Die Begründung ſelbſt (nämlich davon, 
daß das Unveränderliche im Kosmos ewig bewegt, das Veränderliche aber ewig 
leidend ſei) iſt ſchwer zu verſtehen“ — — denn wie „daraus, daß dieſes Bewegende 
das Bewegte ſtets ſo beſchaffen macht wie das Bewegende es führt, folgen kann, 
daß der eine Theil des Kosmos ſtets bewegt, der andere ſtets leidend ſei, iſt nicht 
begreiflich; vielmehr folgt daraus weiter nichts, als es ſei etwas ſtets Bewegendes 
und etwas von jenem Abhängiges und ſtets Bewegtes“. Allein dieſe Schwierigkeit 
des ἀειχίνατος und ἀειπαϑές iſt jetzt ſchon durch das oben (p. 93) von dem Frag⸗ 
mentiſten vom Aether im Gegenſatz zu dem Elementarprocef gebrauchte „nihil 
patitur“, ſowie durch die hiervon und zu der Stelle des Ocellus gegebene Er⸗ 
klärung gelöſt. Es iſt klar, daß jenes „Un veränderliche“ bei Philolaos zugleich 
das Ewigbewegte iſt. Seine Bewegung iſt eben die des unaufgehaltenen in ſteter 
Identität mit ſich ſelbſt verbleibenden und darum nie in wirklichen Unterſchied 
von ſich ſelbſt eintretenden und reale Veränderung erleidenden reinen Wandels. 
Es iſt reine Activität. Das Veränderliche im Kosmos dagegen, weil es, wie das 
Fragment richtig ſagt, der Führung dieſes Stetsbewegten nachkommen und ſeine 
Bewegung mitmachen muß, das Mitmachen derſelben aber in der Sphäre der Ver⸗ 
änderlichkeit eben nur ſteten realen Formwechſel und ſtetes wirkliches Ver⸗ 
ändertwerden erzeugen kann, iſt deshalb nothwendig ein ſtetsleidendes. So 
fällt dann auch die Nothwendigkeit fort, mit Boeckh anzunehmen, daß der Auszug 
den Sinn des Philolaos unvollſtändig mittheile. — Ferner wenn man unſerer 
Auffaſſung gemäß in dem dei ϑέον nicht nur mit Boeckh eine etymologiſche Anſpielung 
von Beiov, ſondern auch eine eben ſolche Auflöſung auf 4785 ſieht (vgl. Plat. 
Cratyl. p. 397. D. mit p. 410. B. und die Stellen bei Villoiſon, de theol. Stoic. 
p. 227. Os.), ſo beſeitigt ſich auch die andere von Boeckh p. 173 hervorgehobene 
Schwierigkeit, warum jenes Stetsbewegte nicht νόος χαὲ ψυχά, jonbern vow xai ψυχὰς 
ἀναχῶμα (Gebiet, Bereich, ſiehe Boeckh p. 174) von Philolaos genannt wird. — 
In Bezug auf jene Kühnheit aber eine heraklitiſche Spur bei Philolaos finden zu 
wollen, bemerken wir: Philolaos, ein Zeitgenoſſe des Sokrates (Boeckh p. 5 sqq.), 
mußte natürlich das Werk des Herakleitos kennen. Und daß es nicht ohne alle 
Einwirkung auf ihn geblieben iſt, beweiſt uns ſowohl das auch von Boeckh p. 175. 
188 als höchſt merkwürdig bezeichnete Spiel mit Etymologieen bei Philolaos über⸗ 
haupt, als auch beſonders gerade die etymologiſche Deutung des ϑεῖον als dei 
ϑέον. Denn daß dieſe bei Plato im Kratylos p. 397. D. fi findende Etymologie 
Heraklit zu ihrem Urheber hat, iſt klar 1) durch das, was wir in 88 35 — 38. über 
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ſelbſt wenn ihn nicht die Beziehung leitete auf das ἀνόρατον εἶδός τι καὶ 
ἄμορφον des platoniſchen Timäus ) (p. 51. A.), mit Recht eine informis 
et incomprehensa materies nennen könnte; man ſieht hier auch beiläufig, 
wie Recht die hatten, die bei Sext. Emp. adv. Math. X, 230. behaupten, 
das Allererſte bei Heraklit [εἰ gar kein Körperliches) ex igni aer, 
ex δόσε aqua, ex aqua terra, und die Rückreihe ex terra aqua, ex aqua 
aer. ex aere ignis, ex igni in materiem incomprehensam 
jam non poterit perveniri! 


das Etymologiſiren bei Heraklit, ſowie über das Verhältniß des platoniſchen Kra⸗ 
tylos zum Epheſier nachweiſen werden; es iſt aber auch ſchon dadurch evident, daß 
2) einerſeits in dem platoniſchen Kratylos anerkanntermaaßen Beziehungen auf 
pythagoräiſche Philoſophie nicht zu ſuchen find („nulla dum vestigia Pythagori- 
corum placitorum accuratius cognitorum reperiuntur“ Stallbaum. p. 27), 
während andrerſeits der Inhalt dieſer, das Göttliche als das immerlaufende 
definirenden Etymologie doch offenbar auf Heraklit hinweiſt. Dies beſtätigt ſich 
auch 3) durch die Beibehaltung derſelben bei den Stoikern und 4) dadurch, daß 
ſich bei Philolaos auch jene andere Etymologie: σῶμα und σᾶμα findet, Boeckh 
p. 181. 188. Denn daß dieſe Heraklit angehört, iſt durch die Stellen des Philo, 
Sextus, Clemens, Gregorius und Baſilius (Bd. I. p. 155 sqq. vgl. p. 170 8.) 
und durch die Seelentheorie des Epheſiers völlig unbeftreitbar. — (Auch die De⸗ 
finition des Philolaos von der Harmonie: dpuovia δὲ πάντων ἐξ ἐναντίων γέ 
νεται ἔστι γὰρ ἁρμονία πολυμιγέων Evwars xal διχὰ φρονεύντων σύμφασις, 
ſiehe Boeckh p. 61, klingt nicht undeutlich an Heraklit an und vielleicht kann es 
ſcheinen, daß Hippaſus der Metapontiner — und von ihm wenigſtens wird man 
dies doch annehmen müſſen, ſiehe Arist. Metaph. p. 11. Br., Stob. Eel. p. 304. 
Euseb. Pr. Ev. XIV, 14. Sext. Emp. Hypot. III, 30. Clem. Al. Cohort. 
p. 42. Diog. L. VIII, 84 — nicht der Einzige geweſen iſt, der pythagoräiſche und 
heraklitiſche Auſchauungen mehr oder weniger mit einander zu verbinden ſuchte). 

*) Wie wenig übrigens ſchon an und für ſich die bei Martianus nicht zu 
läugnende Anſpielung auf die Materie des Timäus der von uns in ſeinen Worten 
nachgewieſenen Beziehung auf Heraklit (ſ. oben p. 22—33. 77) im Wege ſteht, dafür 
mag auch auf die treffliche Aeußerung hingewieſen werden, die Bernays Rh. M. IX, 
267 hinwirft: „Platons Auseinanderſetzung über das Werden und die Bewegung im 
Eins, wie ſie der Parmenides giebt, iſt verklärter Heraklitismus und ſeine Materie 
im Timäus iſt, wenn man es ſagen darf, Heraklitismus aus Verzweiflung“. — Und 
die Conſtruction der Materie iſt nicht das einzige heraklitiſche Element im Timäus, 
wie ſich noch zeigen wird. 


8 23. Die einzelnen Erſcheinungen. Die Geftirne. 

Die ἀναϑυμέασις. Die Sonne ein Maaß verhältniß. 

Erſte Entwicklung des ſideriſchen Proceſſes als der 
eigentlichen Seele des phyſikaliſchen Syſtems. 


Will man nun weiter unterſuchen, ob und wie Heraklit in conſequen⸗ 
ter Fortentwickelung ſeines Gedankens auch die Fülle der einzelnen Er⸗ 
ſcheinungen conſtruirt und erklärt habe, ſo muß zunächſt eine für Schleier⸗ 
macher noch nicht zugänglich geweſene Stelle im armeniſchen Text des 
Philo die höchſte Spannung erregen. Bei der Erklärung nämlich des 
Textes der Geneſis: Divisit ea per medium et posuit contra se in- 
vicem, ſagt dieſer Autor (Quaest. in Gen. III, $ 5. p. 178. Aucher. 
T. VII. p. 11. ed. Lips.): „Hae ergo divisiones membrorum nostrorum 
secundum corpus et animam conecisae fuerunt a creatore. Sciendum 
est tamen, etiam partes mundi bipartitas esse et contra se 
invicem constitutas: terram in situm montanum et campestrem; 
aquam in dulcem et salsam; dulcem puta eam, quam ministraht 
fontes et amnes, salsam vero marinam; sicut etiam aer in hiemem 
et aestatem, itidem in ver et autumnum. Hine Heraclitus libros 
conscripsit de natura a theologo nostro mutuatus sententias de con- 
trariis, additis immensis iisque laboriosis argumentis“. 

„Dieſe Zweitheilungen unſerer Glieder ſind alſo nach der Analogie 
von Seele und Körper vom Schöpfer ausgeführt worden. Man muß 
jedoch wiſſen, daß auch die Theile der Welt zweigetheilt und ſich gegen⸗ 
ſätzlich gegenübergeſtellt ſind; die Erde in Berg und Ebene; das Waſſer 
in ſüßes und ſalziges; ſüß nämlich jenes, welches Quellen und Flüſſe füh⸗ 
ren, ſalzig aber das des Meeres; wie auch die Luft in Winter und Som⸗ 
mer und ebenſo in Frühling und Herbſt. Hieraus füllte Heraklit 
ſeine Bücher über die Natur, nachdem er von unſerem Theologen die 


Sentenz über die Gegenſätze entlehnt und immenſe und zwar 
II. 7 
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jorgfältig ausgearbeitete Beweiſe (Beiſpiele) hinzugefügt 
hatte“. 

Welch' hohe Erwartung wirr nicht durch dieſe Worte erregt! Nach 
dem Zeugniß des Philo hätte es nicht nur eine große Fülle pbyſikaliſcher 
Einzelheiten in dem Werke des Epheſiers gegeben, ſondern dieſelben waren 
auch in ſtrenger Conſequenz mit ſeinem ſyſtematiſchen Gedanken — 
der Identität der Gegenſätze — verknüpft und nur die Beweiſe und Bei⸗ 
ſpiele, alſo die conſequente Durchfübrung dieſes Gedankens !). 

Auch finden ſich in der That von jenen Beiſpielen ſelbſt, die Philo 
anführt, von Ebene und Berg, Fluß⸗ und Meerwaſſer ꝛc. Spuren, daß 
ſie der Epheſier in ſeinem Werke durchgenommen und ſein antinomiſches 
Geſetz an ihnen aufgezeigt hat. 

So haben wir ſchon oben (Bd. I. p. 195, 4.) gelegentlich zu zeigen verfucht, 
daß Heraklit die Abwechslung von Berg und Ebene als die geographiſche 
Verwirklichung jenes Geſetzes dargeſtellt zu haben ſcheint, und von den 
andern philoniſchen Antitheſen werden ſich im Verlauf noch die Belege bei 
Heraklit ergeben. 

Dennoch wird die durch das Zeugniß des Philo ſo hoch geſpannte Er⸗ 
wartung zunächſt gar ſehr getäuſcht. Denn was uns über die Erklärung der 
einzelnen Phänomene der Natur, der Geſtirne, der Jahreszeiten ꝛc. ꝛc. bei 
Diog. L., dem Pſeude⸗Plutarch und Stobäus von Heraklit berichtet wird, 
iſt, ſei dies nun hauptſächlich blos Schuld der Berichterſtatter oder nicht, 
blutwenig. Und dieſes Wenige hängt noch — wovon aber gewiß wohl 
die Schuld blos den Berichterſtattern zuzumeſſen ſein dürfte — nur ſo 
äußerſt locker mit feinem Gedanken zuſammen, iſt von den Sammlern jo 
ungenau und mißtrauenerregend mit den Meinungen anderer Philoſophen 
durcheinandergeworfen und iſt ſo wenig ein wahres Gedankenintereſſe dar⸗ 
bietend, daß wir uns begnügen können, für die Darſtellung deſſelben im 
Allgemeinen außer auf jene Sammler ſelbſt, auf Schleiermacher zu ver⸗ 


1) Bgl. mit der Stelle des Philo die ſchon in der Einleitung angeführte 
Stelle des Porphyrius de antr. N. c. 29. p. 27. ed. v. Goens., welche ſich in dieſer 
Zuſammenſtellung umſomehr nicht nur nach ihrem kurzen Schlußcitat, ſon⸗ 
dern nach ihrem ganzen Hauptinhalt als heraklitiſch erweiſt: ἀρξαμένης γὰρ τῆς 
φύσεως ἀπὸ ἑτερότητος πανταχοῦ τὸ δίϑυρον αὐτῆς πεποίηται σύμ: 
βολον" ἢ γὰρ διὰ νοητοῦ ἡ πορεία, ἢ δὲ αἰσϑητοῦ" xa τοῦ αἰσϑητοῦ, ἢ διὰ 
τῆς ἀπλανοῦς ἢ qed τῆς τῶν πεπλανὴ μένων" xal πάλιν ἢ διὰ τῆς ἀϑανάτου 
ἢ διὰ τῆς ϑνητῆς πορείας" χαὶ χέντρον, τὸ μὲν ὑπὲρ γῆν, τὸ δ᾽ ὑπόγειον" τὸ 
μὲν ἀνατύλιχον, τὸ δὲ durex. xa τὰ μὲν ἀρίστερα, τὰ δὲ δεξιά" νῦξ τε χαὲ 
ἡμέρα χαὲ διὰ τοῦτο „ralivrovos ἡ ἁρμονία, ἢ τοξεύει διὰ τῶν ἐναντίων". 


Φ 


weiſen und hier nur herausheben werden, was entwever durch feinen Ge⸗ 
dankeninhalt oder weil es von uns anders, als von Schleiermacher auf⸗ 
gefaßt wird, oder von letzterem etwa überſehen worden iſt, beſonderer 
Erwähnung werth erſcheint. Wohl aber werden wir ſehr bald hierbei 
einen Punkt hervortreten ſehen, welcher, bisher ſtets überblickt, die eigent⸗ 
liche Seele der phyſiſchen Durchführung bildet, die Heraklit feinem 
Gedanken gab und uns mit nicht geringer Bewunderung vor der conſequent⸗ 
ſyſtematiſchen Kraft dieſes Mannes, ſowie mit dem Bedauern erfüllen 
muß, daß die Einzelheiten, die, wie noch Spuren genug vorhanden, ſich 
unzweifelhaft bei ihm ebenſo conſequent wieder aus dieſem Punkt ableiteten, 
uns nicht in reicherem Maaße aufbewahrt worden ſind. 

Soviel kann zunächſt, wie wir glauben, noch mit Beſtimmtheit erſehen 
werden, daß es gerade das Uebergehen der allgemeinen Elemen⸗ 
tarſtufen ineinander iſt, aus welchem ſich bei Heraklit die Einzel- 
erſcheinungen bilden. Denn nur dieſen objectivirten Uebergang, 
und keinerlei beſondere Ausdünſtung vermögen wir, was wir ſchon 
früher (Bd. I. p. 143—152; p. 162 sqq. p. 197 sq.) nachzuweiſen geſucht 
haben, in der ἀναϑυμίασις zu erblicken *), welche bei den Berichterſtattern als 
die einzelnen Phänomene erzeugend erſcheint. Aber eben als dies objectivirte 
Uebergehen ſelbſt, hat die ἀναϑυμίασις die Natur der beſtimmten Ele⸗ 
mentarform an ſich, deren mählicher perennirender Uebergang ſie 
iſt. Dies iſt es, was nach uns den beiden Arten von ἀναϑυμέασις, der 
aus dem Waſſer ausſtrömenden feuchten und helleren, und der aus der 
Erde ſich entwickelnden dunklen, der ἐπέγειος ἀναϑυμέασις, za Grunde liegt. — 
Diog. L. IX, 9. ſagt uns hierüber, nachdem er eben bemerkt hat, daß 
Herakleitos faſt Alles auf die ἀναϑυμέασις aus dem Meere zurückführe: 
»7γέίνεσϑαι δὲ ἀναϑυμιάσεις ἀπό τε γῆς xa! ϑαλάττης, ἃς μὲν λαμπρὰς 
χαὶ χαϑαρὰς, ἃς δὲ σχοτεινάς. αὔξεσϑαι δὲ τὸ μὲν πῦρ ὑπὸ τῶν λαμ- 
πρῶν, τὸ δὲ ὑγρὸν ὑπὸ τῶν ἑτέρων“. — Schleiermacher (p. 404) will 
hieraus nachweiſen, daß, weil ja Diogenes ἃς μὲν und nicht τῆς μὲν χτλ. 
ſage, beiderlei Arten von ἀναϑυμίασις aus beiden, Waſſer wie Erde, 
ſich entwickelten. Allein es iſt ungerechtfertigt, eine ſolche Genauigkeit der 
Sprache bei einem Diogenes vorauszuſetzen, oder aus dem Fehlen derſelben 
etwas folgern zu wollen. Die Stelle widerlegt vielmehr Schleiermachers An⸗ 
nahme offenbar. Denn da Diogenes ſagt „es wird aber das Feuer ver⸗ 
mehrt durch die reinen, das Feuchte aber durch die anderen“, ſo würde, 


5) Man vgl. jetzt beſonders das dies klar beweiſende neue Fragment d bei Pfeudo⸗ 
Origenes oben Bd. I. p. 144. 
78 
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wenn beide Arten von ἀναϑυμέασις ſich aus jedem von beiden, Meer 
wie Erde, entwickelten, das Meer auch durch feine eigene ἀναϑυμέασις 
(nämlich durch die σχοτεινά aus ihm) vermehrt werden, was doch unmöglich 
iſt. Wir ſind alſo vielmehr, mit dem Obigen conform, der Anſicht, daß 
von den beiden Arten der ἀναϑυμίασις die eine nur dem Meer, die an⸗ 
dere nur der Erde zukommt. Hieran knüpft ſich folgende, unſere Anſicht 
von dem Weſen der ἀναϑυμίασις weiter rechtfertigende Bemerkung. 
Diogenes erwähnt bei Heraklit nur zweier Arten von ἀναϑυμέασις, der 
hellen (λαμπρὰ καὶ xadapa) und der dunklen. Letztere iſt bei ihm 
dem entſprechend, was z. B. bei Plut. Plac. II, 17. p. 580. W. die 
ἐπίγειος ἀναϑυμίασις genannt wird, wie fie auch ihm ſelbſt die dvadu- 
μίασις ἀπὸ τῆς γῆς iſt. Die λαμπρὰ χαὶ χαϑαρὰ dvaduniacıs bei ihm 
aber ift immer, wie nicht überſehen werden darf, eine ihrer Natur nach 
feuchte (alſo gerade der ἀτμίς bei Ariſtoteles, die δυνάμει οἷον ὕδωρ oder 
ὑγρὸν xal ϑερμόν iſt, entſprechend ); nicht, wie Schleiermacher will, der 
ἀναϑυμίασις δυνάμει οἷον πῦρ). Denn fie iſt ja eben eine ἀναϑυμέασις 
aus dem Feuchten und fo wird fie auch ausdrücklich eine ὑγρὰ dva- 
ϑυμέασις genannt bei Plut. Plac. II, 28. p. 589. W. (wo es von der 
Sonne und dem Monde heißt — — δεχομένους δὲ τοὺς ἀπὸ τῆς 
ὑγρὰς ἀναϑυμιάσεως αὐγὰς φωτίζεσϑαι xri.). Die ἀναϑυμέασις 
aus dem Meere iſt freilich ein Uebergang ins Feurig-Trockene, aber 
ſie iſt ſelbſt darum noch keine trockene Verflüchtigung, wie ſich dies 
Schleiermacher denkt. 

Schleiermacher ſagt nämlich (p. 387) „denn das Uebergehen des Meeres 
und zwar zunächſt ſeines flüchtigen Theiles in jenes Gebiet der höheren 
glänzenden Erſcheinungen, kann ja wohl nichts anderes fein, als ein Trocken⸗ 
werden deſſelben — —; und der Uebergang des Luftmeeres in Feuer wird 
alſo eine trockene Verflüchtigung“ ꝛc., wie er fie darum auch an an⸗ 
dern Stellen geradezu mit Ausdünſtung und Dunſt überſetzt. Noch 
deutlicher ſcheint die Meinung Schleiermachers hervorzutreten, wo er über 
die ἀναϑυμέασις aus dem Feuchten als Nahrung der Geſtirne bei He⸗ 
raklit ſpricht. Er ſagt (p. 402) „wenn man ſich nur hütet, dem Herakleitos 


1) Wie ja auch Ariſtoteles ſelbſt (Meteorol. II. c. 2, 10. p. 355. B.), wo er 
ſich mit der heraklitiſchen Theorie der Nahrung der Sonne aus dem Feuchten be⸗ 
ſchäftigt, dieſen Ausdruck dafür gebraucht: ἔτε δ᾽ ἢ ὑπὸ ἡλίου ἀναγωγὴ τοῦ 
ὑγροῦ ὁμοία τοῖς ϑερμαινομένοις ὅδασίν ἐστιν ὁπὸ πυρός el οὖν μηδὲ τὸ ὗπο- 
χαόμενον τρέφεται πῦρ, οὐδὲ τὸν ἥλιον εἰχὸς ἣν ὑπολαβεῖν, οὐδ᾽ εἰ πᾶν ϑερ- 
μαίνων ἑξατμέσειε τὸ ὅδωρ. 
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den Gedanken unterzuſchieben, als ob die Geſtirne ihre Nahrung als 
Feuchtes bekämen und ſie durch irgend thieriſche Lebensverrichtungen erſt 
ſelbſt in ihre, die feurige Natur verwandelten, denn davon iſt nirgend 
eine Spur und ſeiner ganzen Deukart ſcheint dies vielmehr entgegen“. Es 
ſcheint alſo, daß Schleiermacher annimmt, daß die Geſtirne eine ſchon 
ihnen analoge, trockene Nahrung bekommen, daß er ſich mit einem Wort 
dieſe ἀναϑυμέασις als einen trockenen Mittelſtoff zwiſchen Meer und 
Feuer denkt. Daß dies aber gewiß nicht richtig wäre, zeigen, um hier an⸗ 
deres noch bei Seite zu laſſen, wohl hinreichend klar die Worte des Ari⸗ 
ſtoteles, die offenbar auf Heraklit zielen, Meteorol. II. c. II, 7. p. 354. Bekk.: 
lächerlich wären die Meinungen der Früheren, welche annahmen, daß die 
Sonne durch das Feuchte genährt werde, de al γελοῖοι πάντες 
ὅσοι τῶν πρότερον ὑπέλαβον τὸν ἥλιον τρέφεσϑαι τῷ δγρῷ (nicht Ex 
τοῦ ὑργοῦ). --- Beſtimmter kann die directe Ernährung der Geſtirne 
durch das Feuchte doch gewiß nicht vorliegen. 

Wollte man den Begriff der thieriſchen Ernährung, auf den Schleier⸗ 
macher hinweiſt, zum Unterſchiede von der phyſikaliſchen Vermehrung blos 
dahinein ſetzen, daß jene Ernährung ein nicht Analoges, ſondern ein 
Gegenſätzliches in ſich aufnimmt, aus deſſen Aufhebung erſt das Thier 
reproducirt wird, ſo müßte allerdings geſagt werden, daß die Geſtirne bei 
Heraklit wie Thiere ſich nähren; aber nicht blos die Geſtirne, ſondern 
auch das Feuer, Waſſer, kurz alle Elementarſtufen ſelbſt, denn alle er⸗ 
zeugen und ernähren ſich nur durch die Umwandlung ihres Gegen— 
theils in fie (vgl. 88 19—21.). Nur daß der Begriff der thieriſchen Er⸗ 
nährung deshalb nicht zupaßt, weil bei dem Thier dieſe Aufhebung und 
Umwandlung nur von ihm als thätigem ausgeht, während ſie bei Hera⸗ 
fit die eigene Natur und Bewegung des Nährenden ſelbſt iſt. — Die 
Nahrung der Geſtirne, wie des Feurigen überhaupt, beſteht nur darin, 
daß ſich das Feuchte in es umwandelt; nur dieſe perennirende Sichſelbſt⸗ 
umwandlung des Feuchten ins Feurige, und kein dazwiſchen geſchobener 
Mittelſtoff oder trockener Dunſt, iſt die ἀναϑυμέασις ἀπὸ ϑαλάττης, durch 
welche die Flamme der Geſtirne ernährt wird. 

Wir haben ſomit nur eine dunkle und eine hell⸗feuchte ἀναϑυ- 
μίασις, eine ἀναϑυμέασις aus der Erde und eine aus dem Meer. Keiner 
der Berichterſtatter aber erwähnt bei der Erklärung der Einzelphänomene einer 
ξηρὰ ἀναϑυμέασις oder einer dvad. aus dem Feuer (entſprechend der 
von Ariſtoteles auch ἀναϑυμέασις ſchlechtweg genannten avad. δυνάμει 
οἷον πῦρ. welche ϑερμὸν χαὶ ξηρόν iſt). 

Auch kann dies bei Feſthaltung unſerer Anſicht gar nicht auffallend 
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fein. Wir haben vielmehr ſchon oben (88 20. u. 21.) gezeigt, daß erſt auf der 
Stufe des Waſſers, nicht aber aus dem Feuer als ſolchem, alles Be⸗ 
ſondere entſtehen kann. Die ἀναϑυμίασις aus dem Feuer kann daher nur 
mit dem allgemeinen kosmiſchen Proceß ſelbſt identiſch ſein. Und ſo 
finden wir denn auch in der That einmal von den Commentatoren des 
Ariſtoteles einer ξηρὰ ἀναϑυμίασις in Bezug auf Heraklit erwähnt — und 
wirklich bedeutet ſie daſelbſt nichts anderes als die Seele des Ganzen, den 
allgemeinen Umwandlungsproceß ſelbſt (ſiehe 88 6. u. 33.). 

Am beſtimmteſten wird nun bei den Berichterſtattern die Lehre He⸗ 
raklits von den Geſtirneu hervorgehoben, welche ihm keine Weltkörper, 
ſondern bloße meteoriſche Erſcheinungen waren. Sie ſeien nämlich Flam⸗ 
men (φλόγας bei Diog. L. IX, 9. πιλήματα πυρός, verdichtetes Feuer, bei 
Stob. Ecl. Phys. p. 510), welche ſich in nachenförmigen, beweglichen und 
mit der Oeffnung nach uns zugekehrten Höhlungen (ſo daß durch die Um⸗ 
kehrung der Oeffnung nach oben die Sonnen: und Mondfinſterniſſe und 
durch die nächtliche Vollbringung dieſer Bewegung beim Monde die Viertel 
entſtehen) anſammelten 1). 

Darin ſtimmen nun alle Berichterſtatter, Diogenes wie Stobäus und 
der falſche Plutarch überein?), daß die Sonne die Nahrung oder Her⸗ 
ſtellung ihrer Flamme an der [ἃ aus dem Meere entwickelnden dvaduv- 
μίασις habe, d. h. alſo nach uns, an nichts anderem als eben an jener 
früher betrachteten fortwährenden Umwandlung der Stufe des Feuchten 
(dalarra) in das Feuer. Dies tritt recht deutlich hervor in den Worten, 
mit welchen Platon gelegentlich dieſer heraklitiſchen Sonnentheorie Er⸗ 
wähnung thut, indem er von den Jünglingen ſagt (de rep. p. 498. p. 348. 
Ast.) „— — im Alter aber, mit Ausuahme einiger weniger, verlöſchen 
fie noch weit mehr als die heraklitiſche Sonne, inſofern ſie ſich ja nicht 
wieder entzünden“ „node δὲ τὸ γῆρας ἐχτὸς δή τινων ὀλύων ἀποσ- 
βέννυνταε πολὺ μᾶλλον τοῦ “Πραχλειτεέου ἡλέου, ὅσον αὖϑις οὐκ E ξά- 
nrovrar“. Daß Platon bei dieſer verlöſchenden und ſich wieder ent⸗ 
zündenden heraklitiſchen Sonne eine wörtliche Stelle des Epheſiers im 
Sinne hat, zeigen nach uns — außer dem ſtets echt heraklitiſchen Gegenſatz 


— 


1) Plut. Plac. II, 24. p. 586. W. u. Diog. L. IX, 10. 

2) Diog. L. IX, 9: eva μέντοι ἐν αὐτῷ σχάφας ἐπεστραμμένας χατὰ 
χοῖλον πρὸς ἡμᾶς, ἐν αἷς ἀϑροιξομένας τὰς λαμπρὰς ἀναϑυμιάσεις (alſo die 
ἀπὸ ϑαλαττης) ἀποτελεῖν φλόγας, ἃς εἶναι τὰ ἄστρα xri. Stob. Eel. Phys. 
p. 558 u. Plut. Plac. II, 28: “Πράχλειτος ταὐτὸ πεπονθέναι τὸν “ἥλιον χαὶ τὴν 
Σελήνην" σχαφοειδεῖς δὲ ὄντας τοῖς σχήμασι τοὺς ἀστέρας, δεχόμενους δὲ τὰς 
ἀπὸ τῆς ὑγρᾶς ἀναϑυμμάσεως αὐγὰς, φωτίζεσθαι πρὸς τὴν φαντασίαν. 
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von ἀποσβέννυσθαι und ἐξάπτεσϑαι) — die ſchon oben (p. 85) be⸗ 
zogenen Worte des Chryſippus: „ol δ᾽ ἀστέρες ἐκ ϑαλάσσης μετὰ τοῦ 
ἡλίου dvanrovrar“, Worte, in denen ſomit Chryſippus den Heraklit nur 
copirte, bereits hinreichend. 

Hier wird alſo die Sonne aus dem Meere ſelbſt entzündet, wie bei 
den Berichterſtattern gejagt wird, daß fie durch die ἀναϑυμίασις ἀπὸ ϑαλάττης 
hergeſtellt und genährt werde, Beweis genug, wie dieſe ἀναϑυμέασις gar 
nichts anderes iſt, als dies dort ſtatt ihrer geſetzte Sichentzünden des 
Meeres, [εἰπε beſtändige mähliche Selbſtum wandlung in Feuer, und 
kein zwiſchen dieſem und dem Meere in der Mitte liegender dritter trockener 
Dunſt. Ja, will man dieſe von uns der ἀναϑυμέασις vindicirte und nun ſchon 
durch ſo viele Beweiſe belegte Bedeutung des Umwandlungsproceſſes 
überhaupt in entſcheideuder und ſinnfälliger Weiſe dargethan 
ſehen, ſo braucht man nur die bisheran überſehene Notiz der ariſtoteliſchen 
Problemata zu betrachten XXIII. 30. p. 934. B.: „do xa φασί τινες 
τῶν ἡραχλειτιζόντων .... Ex δὲ τῆς ϑαλάττης τὸν ἥλιον dvadu- 
ut d od ate“, wo alfo das Verbum ἀναϑυμεᾶσϑαι ſchlechtweg für ἀν άπ- 
τεσϑαι gebraucht wird und wo man doch alſo nicht wird überſetzen können: 
„es jagen einige Heraklitiker .... es werde die Sonne aus dem Meere 
ausgedünſtet“, ſondern mit uns wird überſetzen müſſen: „die Sonne 
werde aus dem Meere durch Umwandlung erzeugt“ )). — Vergleicht 
man aber jene Worte Platons mit den nachfolgenden des Alex. Aphrod. 
in Ar. Meteor. f. 93. a. „— — οὐ μόνον, ὡς ᾿Πράχλειτός φησι, νεὸς 
ἐφ᾽ ἡμέρῃ ἂν ἦν, x ἑκάστην ἥμεραν ἄλλος ἐξαπτόμενος, 
τοῦ πρώτου ἐν τῇ δύσει σβεννυμόένου“, jo möchte man wohl nicht 
blos in dem beſtimmt angeführten Fragment, auf das wir bald näher zu- 
rückkommen, ſoudern auch in den hier breit gedruckten Worten ein, wenn 
auch nicht unverändert angeführtes, Citat aus dem Epheſier erkennen, zu⸗ 
mal wenn man wieder mit den Worten des Aphrodiſiers die bisheran über⸗ 
ſehene Notiz in der Sammlung des Galenus zuſammenhält (hist. phil. IV. 
p. 276. ed. Kuehn.), Herakleitos habe die Sonne ein ἄναμμα genaunt, 
welches im Aufgehen ſeine Entzündung, im Niedergehen ſein Verlöſchen 
habe, οἄναμμα ἐν μὲν ταῖς ἀνατολαῖς τὴν ἔξαφιν ἔχον, τὴν δὲ σβέσιν ἐν 
ταῖς δυσμαῖς “. — 


1) Siehe 8 30. 

2) Das τινες τῶν npaxd., inſofern es auf ein nicht völliges Einigſein der Schule 
zu deuten ſcheinen könnte, bezieht ſich aber keinesfalls auf die hier mitgetheilten 
Worte, über deren Inhalt alle Heraklitiker ſtets einverſtanden waren, ſondern höch⸗ 
ſtens auf den hier weggelaſſenen Satz. 
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So war ihm alſo auch die Sonne nur der ſtetige Proceß des mäh⸗ 
lichen Verlöſchens und Sichentzündens, in deſſen beſtändigem Sichvollbrin⸗ 
gen daher nothwendig mählich die eine und ebenſo wieder die andere Seite 
dieſes Proceſſes ein quantitatives Uebergewicht erlangen mußte. Es 
find daher die obigen Worte des Platon, die dies ſchon enthalten, nicht als 
eine blos ungenauere (ſ. Schleierm. p. 392) Anführung des nachfolgen⸗ 
den von Ariſtoteles aufbewahrten Fragmentes zu betrachten, ſondern ſie 
beruhen ebenfalls auf einer von dieſem Fragmente verſchiedenen herakliti⸗ 
ſchen Textſtelle, welche nur den Grund angiebt für den andern vom 
Stagiriten citirten Ausſpruch Heraklits, daß „die Sonne alle Tage 
neu“ fei: „— δῆλον ὅτε καὶ ὃ ἥλιος οὐ μόνον, καϑάπερ ὁ Hpaxkerrös 
φησι, νέος ἐφ᾽ ἡ μέρῃ ἐστίν, ἀλλ᾽ ἀεὶ νέος συνεχῶς “ (Arist. Meteor. II. 
c. II, 9. p. 355. Bekk.). 

Wie Ariſtoteles führt noch der Aphrodiſier dies Fragment mit der 
bereits hervorgehobenen Erweiterung am o. a. O. an. 

Wenn aber Ariſtoteles a. a. O. den Epheſier dahin berichtigt, nicht 
nur täglich, ſondern continuirlich immer neu (dei νέος) müſſe die 
Sonne ſein, ſo macht er ihn dabei offenbar nur in der Sprache con⸗ 
ſequenter, ohne der Hauptſache nach etwas von der Anſicht Heraklits Ver⸗ 
ſchiedenes zu ſagen. Die Weisheit, welche hier der Aphrodiſier dem 
Heraklit zu hören giebt, daß die Flamme nur in ihrem Werden ihr 
Sein habe (ἀλλ᾽ dei re χαὶ συνεχῶς νέος τε χαὶ ἄλλοτε ἄλλος ἐγένετο, 
ὥςπερ καὶ αἱ φλόγες ἐν τῷ γένεσϑαι τὸ εἶναι ἔχων) brauchte der 
Ephefier wahrhaftig von keinem Menſchen zu lernen oder ſich vorhalten 
zu laſſen. Sein ganzes Syſtem beruhte auf ihr, und ebenſo iſt die De⸗ 
finition, die Ariſtoteles ſelbſt dabei von der Flamme giebt, daß ſie con⸗ 
tinuirlicher Proceß ſei „keinen Augenblick mit ſich ſelber identiſch“ 
(οὐ γὰρ ἢ αὐτὴ οὖσα διαμένει οὐδένα χρόνον ὡς εἰπεῖν) erſt auf hera⸗ 
klitiſchem Acker gewachſen. 

Heraklit wußte ſehr gut, daß die Sonnenflanme, wie alles Feuer 
überhaupt, ein ununterbrochenes Proceffiren ſei. Wenn irgend etwas, fo 
iſt dies in feinem Syſtem, welches nur eine ſyſtematiſche Durchführung 
dieſes Gedankens iſt, eine Nothwendigkeit. Nannte aber Heraklit dabei 
die Sonne gerade nur täglich neu, fo iſt hierin nur noch der zuſätzliche 
Gedanke oder die Maaßbeſtimmung zu erblicken, daß — genau 
dieſelbe Maſſe des Feuchten, welche im Laufe eines Tages 
(ſich nach Oben in Feuer umwandelnd) die Sonnenflamme herſtellt 
und ernährt, auch wieder noch im Laufe deſſelben Tages den 
Weg nach Unten einſchlagend wieder verliſcht, d. h., aus Feuer 
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in Feuchtes ſich rückwandelt. So iſt dem Herakleitos die Sonne 
beſtändiger Proceß, continuirliches Werden; ſie iſt, auch im Laufe deſſelben 
Tages, immer unausgeſetzt ſich aus dem Feuchten erzeugend und ergän⸗ 
zend und wieder in dieſes ſich umwandelnd, keinen Augenblick mit ſich wirklich 
identiſch und ein und dieſelbe; aber aus dem Laufe des einen Tages 
in den andern hinüber — kann ſie auch nicht ein Atom ihres Daſeins 
bewahren, auch nicht in modificirtem oder aufgehobenem Zuſtand, denn 
ſelbſt jedes ſolche Atom iſt bereits noch am erſten Tage wieder nach 
Unten in Feuchtes umgewandelt worden und in die ϑάλασσα zurückgekehrt. 
Dies iſt, wie ſich im Verlauf noch weiter beſtätigen wird, der beſtimmte 
Gedanke, den wir in dem νέος ἐφ᾽ ἡμέρῃ und noch deutlicher ausgeſpro⸗ 
chen in jenen obigen von uns der Hauptſache nach dem Epheſier ſelbſt vin⸗ 
dicirten Worten des Alexander erblicken: xah ἑχάστην ἡμέραν ἄλλος ἐξαπ- 
τόμενος, τοῦ πρώτου ἐν τῇ δύσει σβεννυμένου täglich (ſei) eine 
andere Sonne entzündet, da die erfte im Untergange verlöſcht [εἰ“.-- 

Daß aber Heraklit wirklich wie wir ſagten, mit ſeiner der Sonne 
zugeſchriebenen täglichen Erneuerung auch den Begriff der perennirend 
vor ſich gehenden Erneuerung (da ihre Flamme auch im Lauf deſſelben 
Tages in beſtändiger Aufreibung, ein perennirender Act des Verlöſchens iſt 
und ſich ebenſo fortwährend aus dem Feuchten wieder ergänzt), alſo den 
Begriff des ἀεὶ νέος, wie es Ariſtoteles nennt, ſchon verband, zeigt außer 
ſeinem geſammten Syſtem zunächſt ein bisheran überſehenes mit großer 
Beſtimmtheit auftretendes Citat aus Heraklit, welches ſich bei keinem ge⸗ 
ringeren Gewährsmann, als Plotinus findet, der von Plato ſagt: Ennead. 
II. lib. I. p. 97. ed. Bas. p. 181. ed. Cr. i): συγχωρεῖν καὶ ἐπὶ τούτων 


- 


δηλονότι τῷ ᾿Πραχλείτῳ, ὃς ἔφη, ἀεὶ xal τὸν ἥλιον γένεσϑαι, 
„auch die Sonne werde immer“. Es ſcheint mir nicht zweifelhaft, 
daß Plotinus hier eine andere heraklitiſche Stelle als jene von dem νέος 
ἐφ᾽ ἡμέρῃ im Auge hat, in welcher der Epheſier der Sonne alſo blos dieſes 
Immerwerden zuſchrieb, ohne auch jene Maaßbeſtimmung des täglichen 
totalen Erneutſeins hinzuzufügen. — Wie aber jedenfalls in der aufgezeig⸗ 
ten Weiſe in dem νέος ἐφ᾽ ἡμέρῃ auch das ἀεὶ νέος ſchon enthalten iſt, 
zeigen noch wichtige Stellen, welche mit jenem Bruchſtück in Beziehung 
ſtehen. So zunächſt eine Stelle des Proclus (Comm. in Tim. p. 334, 
ed. Bas. ): διὰ δὴ τοῦτο καὶ τὸν “ἥλιον νέον ϑεὸν εἰώϑασιν Anoxaleiv —, 


— 


J) Cf. Philoponus contr. Procl. de mundi aetern. ed. Venet. f. 1536. 
XIII, 15. u. Schol. in Plat. Timaeum ap. Bekk. Comm. Critica II. p. 440: 
— — συγχωρῶν xa ἐπὶ τούτων δῆλον ὅτι τῷ Hpaxisirw ὃς ἔφη, χαὶ τὸν 


ἥλιον ἀεὶ γίνεσθαι. 
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xal νέος ἐφ᾽ ἡμέρῃ ϑεὸς, φησίν ᾿Πράχλειτος —, ὡς Διονυσιαχῆς 
μετέχοντα δυνάμεως. „Deshalb pflegen fie auch den Helios einen neuen 
Gott zu nennen, als einen an der dionyſiſchen Potenz Antheil habenden 
und „täglich neu iſt der Gott“), ſagt Heraklit“. 

Mit Unrecht nämlich meint Schleiermacher (p. 393), daß Proklus den Helios 
von Heraklit blos deshalb fo nennen laſſe, weil er zur zweiten (dionyſiſchen) De⸗ 
miurgie gehört. Lieſt man bei Proklus weiter, ſo findet man den inneren, 
ganz echt heraklitiſchen Grund dieſer Benennung bald ſehr gut heraus⸗ 
geſetzt. Denn Proklus ſagt bald darauf: — νέοι οὖν εἰσὶν (ϑεοῦ οὐχ 
ὡς ἀρξάμενοΐξ ποτε εἶναι, ἀλλ᾿ ὡς ἀεὶ γεννητοὶ xa ὡς εἴρηται 
πρύτερον ἐν τῷ ποτε εἶναι ὑφεστῶτες" πᾶν γὰρ τὸ γιηνόμενον ὅσον 
ἔσχει, τοῦ εἶναί ποτε ἴσχει χαὶ οὐχ ὁμοῦ πᾶν, οὐ δὲ τὴν ἀπειρίαν ὅλην 
παροῦσαν, ἀλλ᾿ ἀεὶ γορηγουμένην" οὕτως οὖν νέοι λέγονται. ὡς 
τῷ χρύνῳ συμπαρατεινυμένην λάχοντες τὴν ὑπόστασιν xa ἀεὶ γιγ- 
νόμενοι χαὶ ἐπισχευαστὴν ἀϑανασέαν ἔχοντες". „neu aber 
find die Götter, nicht in dem Sinne als ihr Daſein jemals beginnende, 
ſondern als ſolche, welche immergeborene ſind und zugleich, wie früher 
geſagt wurde, im zeitlichen Sein ihr Beſtehen haben. Denn alles Wer⸗ 
dende, inſofern es Realität hat, hat am zeitlichen Sein Antheil und nicht 
(euthält es) das All auf einmal, noch die geſammte Unendlichkeit als eine 
gegenwärtige, ſondern als eine immer ihren Reigen aufführende. 
Deshalb werden fie neue genannt, als ſolche, die ein mit der Zeit pa⸗ 
rallel laufendes Weſen erhalten haben und immerwerdende ſind und 
die Unſterblichkeit ſelbſt zu ihrer Ausrüſterin (Herſtellerin) haben“ ). 

Der echtheraklitiſche Charakter der Grundidee dieſer Stelle liegt auf 
der Hand. Das „neu“ bei Heraklit würde alſo nach Proklus ſchon an 
und für ſich den Begriff des immerwerdenden, des de νέος, und den 
Gedanken der Ewigkeit in ſich ſchließen. Wer ſich aber durch Proklus 
nicht gerne etwas beweiſen läßt, kann dieſen Beweis noch einfacher und 
kürzer bei Platon ſelbſt finden und zwar im Kratylos p. 411. D. p. 132. 
Stallb., wo Sokrates fagt: „e: δὲ βούλει, αὐτὸ ἡ νόησις τοῦ νέου ἐστὲν 


1) Cf. Macrob. Saturn. I. ce. XVII. p. 291. ed. Bip., wo es bei der &ty- 
mologie des Phanes heißt: item Phaneta appellant ἀπὸ τοῦ φαίνειν et φα- 
ναῖον, ἐπειδὴ φαίνεται νέος quia sol quotidie renovat sese, unde Vir- 
gilius: Mane novum. Camerienses qui sacram soli incolunt insulam, «ei 
γεννήτῃ Apollini immolant, τῷ τὸν αὐτὸν del γίγνεσθαι χαὶ dei γεννᾶν 
i. e. quod semper exoriens gignitur etc. Man vgl. endlich noch die Be- 
zeichnung des Apollon als ἀγήρως dei χαὲ νέος in jener Stelle des Plutarch, 
die wir oben ($ 10.) für Heraklit vindicirt haben. 
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ots τὸ δὲ νέα εἶναι τὰ ὄντα σημαίνει γιγνόμενα de} εἶναι“, die 
Einſicht ift des Neuen Sicht, denn daß das Seiende neu ſei, bedeutet 
daß es ein immer Werdendes ſei. 

Daß Platon (und ſomit auch oben Proklus) in dieſer Definition des 
νέος als des im immerwährenden Werden Begriffenen und Ewigen 
nur ein heraklitiſches Philoſophem widergiebt, läßt ſich bei dem Inhalt 
dieſes Philoſophems und der Natur des Dialogs nicht beſtreiten. Endlich 
wird dies aber auch bewieſen durch ein noch vorhandenes Fragment des 
Epheſiers, deſſen hier in Betracht kommender Theil, weil er nicht in dem 
Zuſammenhang mit der vorſtehenden Ideenreihe aufgefaßt wurde, un⸗ 
verſtändlich blieb und es nothwendig bleiben mußte, jetzt aber, wie er das 
Vorige beſtätigt, jo auch vice versa wieder aus ihm das hellſte Licht 
empfängt. 

Wir meinen das Bruchſtück bei Plutarch Consol. ad Apoll. p. 106. 
E. p. 422 W. „xal ἢ φησιν ᾿Πράχλειτος ταὐτό τ᾽ ἐστι ζῶν καὶ 
τεϑνηχὺς χαὶ τὸ ἐγρηγορὸς καὶ τὸ χαϑεῦῶδον καὶ νέον καὶ γηραιόν' 
τάδε γὰρ μεταπεσόντα Exeiva ἐστι, κἀχεῖνα πάλιν μεταπεσόντα ταῦτα“ 
und wie Herakleitos jagt: „daſſelbe ift lebend und todt und das wachende 
und das ſchlafende und jung und alt. Denn dieſes iſt umſchlagend 
jenes und jenes wieder dieſes“. Die Identität der Gegenſätze von 
Leben und Sterben haben wir bereits oben (88 5. u. 7.) betrachtet, die des 
Schlafens und Wachens werden wir anderwärts ($ 30.) erklären. Hier 
beſchäftigt uns nur die Identität der Gegenſätze von jung und alt. 
Schleiermacher, der die Worte: „denn dieſes iſt umſchlagend jenes ꝛc.“ 
nicht, wie wir, als dem Epheſier ſelbſt zugehörig (ſ. Bd. I. p. 158 8. ), ſoudern 
für eine Erklärung des Plutarchus nimmt, meint, daß dieſer dabei „das νέον 
καὶ γηραιόν, wozu die Erklärung ſich nicht ſonderlich ſchicken will, über⸗ 
ſah“ (Schl. p. 434). Allein dies iſt ein Irrthum, der nur in dem man⸗ 
gelnden wahren Verſtändniß des ganzen Fragments ſelbſt wurzelt. Der 
wirkliche Sinn der Identität des jungen und alten, welcher, zumal dies 
feſte Beſtimmungen und nicht Proceſſe zu fein ſcheineu, auf den erſten 
Blick ganz paradox erſcheinen muß, wird ſich jetzt aus dem Vorigen bereits 
ergeben haben. Das Junge oder Neue (νέος) bedeutet bei Heraklit, wie 
uns Platon gezeigt hat, im immerwährenden Werden begriffen zu 
ſein. Hierin liegt aber ſchon eo ipso auch die Bedeutung des Ewigen 
und ſomit Uralten. Was, wie z. B. die Sonne nur einen Tag alt 
und alſo immer νέος iſt, iſt, eben weil es nur im ewigen Werden 
ſein Sein hat, in der That gerade ganz alt, ſo alt wie die Welt 
ſelbſt. Was dagegen in ſeiner Individualität ſehr alt zu ſein ſcheint, 
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wie z. B. ein Menſchenleben, welches den im Vergleich mit jener Tages⸗ 
dauer ſcheinbar ſehr langen Zeitraum von ſo vielen Jahren gewährt haben 
kann, iſt doch in der That neben der Exiſtenz jenes immer neuen, neben 
der Sonne, vielmehr nur blutjung und erſt von geſtern her und geht 
auch ſehr bald — durch den Tod — in ein anderes Neues wieder über. 
Jung und alt find daher wirklich ebenſo begrifflich als phyſiſch ineinan⸗ 
der umſchlagende Beſtimmungen, und die Worte: „denn dieſes iſt 
umſchlagend jenes und jenes wieder umſchlagend dieſes“ find daher, möch⸗ 
ten ſie auch nur, was gewiß nicht der Fall, dem Plutarch angehören, die 
richtigſte und zupaſſendſte Erklärung des Fragmentes. — 

Kehren wir jetzt zu der phyſiſchen Rolle der Sonne ſelbſt zurück. 
Wir haben geſehen, daß ſie ein fortgeſetztes mähliches Sichentzünden und 
Verlöſchen !) iſt, von denen, eutſprechend der auch dem ſinnlichen Auge 
wahrnehmbaren ſteigenden und ſich wieder neigenden Tageshelle, erſt der 
eine Proceß und dann der andere das quantitative Uebergewicht hat. 

Wenn wir jetzt über den Grund dieſes wechſelnden Uebergewichts zu 
einer Conjectur greifen, die ſchon in ſich ſelbſt ſehr wahrſcheinlich ſein 
dürfte, ſo würde dadurch ſich vielleicht Vieles in überraſchender und überein⸗ 
ſtimmender Weiſe löſen und erklären. 

Soviel iſt noch poſitiv, daß die Sonne die Herſtellung ihrer Flamme 
an der Sichumwandlung des Meeres in Feuer hat, und ferner ſoviel, 
daß ihr Verlöſchen in der Rückwandlung ihres Feuers in ϑάλαττα beſteht. 

Zur Erklärung nun des mählich wechſelnden quantitativen Ueber⸗ 
gewichts des Entzündens über das Verlöſchen und umgekehrt, wodurch Tag 
und Nacht entſteht, bietet ſich nun wohl die an ſich ſelbſt ſehr plauſible, 
ja nothwendige Vermuthung dar, Heraklit habe angenommen, jemehr das 
Meer ſich in Feuer umwandelnd die Sonnenflamme entzünde, umſomehr 
laſſe — quantitativ — dieſe beſtändige Umwandlung der durch dieſelbe 
mehr und mehr verringerten Meeresmaſſe nach, bis wieder das ganze 
Quantum des aus der Umwandlung des Meeres erzeugten Sonnenfeuers 
ſich mählich in Waſſer zurückgewandelt und ſo das Meer wieder auf ſein 


1) Denn in jedem von beiden iſt, da es eben Proceſſe find, ſchon beides 
enthalten; oder die Sonne iſt auch, wie wir geſehen, ἀεὶ νέος, immerwerdend; das 
heißt aber nichts anderes, als ſie iſt auch, wie das Feuer, im Sichentzünden (d. h. 
am Tage) Umſchlagen des Entzündens in das Verlöſchen, und auch in der Nacht 
— im Verloſchen — Umſchlagen dieſes Actes in das Sichentzünden. Der Unter⸗ 
ſchied des Tages und der Nacht iſt nur der zu erklärende quantitative, daß in dem 
Proceß des Entzündens und Verlöſchens, der den Tag bildet, das Entzünden, in dem 
entgegengeſetzten Proceß das Verlöſchen über wiegend iſt. 
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urſprüngliches Quantum und Maaß) vermehrt hat, was alſo, wie wir 
ſahen, erſt mit Ablauf eines ganzen bürgerlichen Tages eintritt). (Oder 
um dieſen Proceß von der umgekehrten Seite auszudrücken: umſomehr 
nehme die Rückwandlung des Sonnenfeuers in Waſſer — die Seite des 


1) Man vgl. hierzu auch ϑάλασσα διαχέεται x μετρέεται in dem Frag⸗ 
ment bei Clemens (ſiehe p. 62 sq.), was dann aber nur heißen würde: das Waſſer 
tritt auseinander, in Feuer und Erde ſich umwandelnd (deayesrar), und wird 
wieder auf fein früheres Maaß zurückgebracht durch die Umwandlung in Waſſer. 

2) Wir nennen oben die Conjectur eine ſehr plaufible, aber es iſt in der That 
gar keine Conjectur zu nennen. Selbſt die Darſtellung des Diogenes L. IX, 11, 
welcher den Tag auf die helle, die Nacht auf die aus der Erde ſich entwickelnde 
dunkle ἀναϑυμίασις zurückführt, hat nicht den Sinn, daß am Tage blos die eine, 
in der Nacht blos die andere ἀναϑυμέασις vorhanden ſei. Sondern beide Arten 
von ἀναϑυμίασις, bie aus dem Meer wie die aus der Erde, die helle wie die 
dunkle, ſind auch nach ihm gleichzeitig da und nur jenachdem die eine derſelben 
über die andere quantitativ vorwiegt, tritt Tag und Nacht ein (τὴν δὲ 
ἐναντίαν (ἀναϑυμίασιν ἐπιχρατήσασαν νύχτα ἀποτελεῖν). Folglich läuft 
das wieder auf die Frage zurück: wodurch denn aber am Tage die helle ἀναϑυ- 
μίασις (nach uns, die aus dem Meer) und in der Nacht die dunkle (die aus der Erde) 
dazu gelange, über die andere vorwiegend zu ſein, eine Frage, die nur in 
dem Obigen ihre erſchöpfende und nothwendige Beantwortung findet. Dieſes blos 
quantitativ wechſelnde Uebergewicht des Verlöſchens und des Entzündens in dem 
ſtets dieſe beiden Bewegungen bereits in ſich einenden Proceß ſowohl des 
Verlöſchens als des Entzündens — dieſer Hauptpunkt der obigen Darſtellung — 
iſt aber auch offenbar der Sinn jener uns bei dem Heraklitiker, dem Pfeubo- 
Hippokrates de diaeta I., überall begegnenden Entwicklungsformel αὔξεσθαι 
sis τὸ μήχιστον zal μειοῦσϑαιεϊς τὸ ἐλάχιστον --- Vermehrtwerden auf 
das Maximum und Verringertwerden auf das Minimum — und der daſelbſt überall 
hervorgehobenen Identität dieſer quantitativen Bewegungen. Man vgl. nur z. B. 
folgende Stellen a. a. O. p. 632. Kühn: ἀλλ᾽ αὔξεται πάντα zal μειοῦται ἐς τὸ μή- 
χιστον xa μειοῦται ἐς τὸ ἐλάχιστον" --- — — γωρὶς δὲ πάντα xai dera xai ἀνϑρώ- 
eva ἄνω χαὶ χάτω ἀμειβόμενος: ἡμέρη χαὶ εὐφόνη ἐπὶ τὸ μήχιστον xa 
ἐλάχιστον ὡς χαὶ τῇ σελήνῃ τὸ μήχιστον χαὶ τὸ ἐλάχιστον πυρὸς 
ἔφοδος xa ὅδατος, ἥλιος ἐπὲ τὸ μαχρότατον xal βραχύτατον, πάλιν ταῦτα 
xa οὐ ταῦτα. ib. p. 633: φοιτεόντων δ᾽ ἐχείνων ὦδε, τῶν δὲ χεῖσε --- — χαὶ ἐπὶ 
τὸ μέζον xa EN τὸ μεῖον" φϑορὴ de πᾶσιν ἀπ᾿ ἀλλήλων, τῷ μείζονι ἀπὸ τοῦ μείονος 
zal τῷ μείονε ἀπὸ τοῦ μέξονος. Doch die ganze Schrift iſt auf jeder Seite voll 
davon. Es iſt evident, wie ſtricte das im Texte Geſagte durch dieſe 
Stellen des Heraklitikers und andere, die man bei ihm ſehe, bewieſen wird. 
Entſtehen und Vergehen, Entzünden und Verlöſchen ſind hiernach nur quan⸗ 
titativ wechſelnde Uebergewichte und Maaße. Entzünden iſt Uebergewicht des 
Entzündens über das Verlöſchen, Verlöſchen iſt Uebergewicht des Verlöſchens 
über das Entzünden. Aber in jedem von beiden iſt ſchon beides, Entzünden 
wie Verlöſchen, immer vorhanden (darum find fie eben Proceſſe). — Zur Evidenz 
wird dieſen Punkt, außer den oben (u. vgl. p. 116 sqq.) folgenden Beweiſen, der 
8 26. bringen. 
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Verlöſchens der Sonne — zu, ınnfoınehr die aufſteigende Umwandlung 
des Meeres in Feuer — die Seite des Entzündens der Sonne — ge⸗ 
rade wegen der durch dieſen Proceß mehr und mehr eintretenden Ver⸗ 
minderung der Meeresmaſſe abzunehmen beginnt, bis wieder die 
totale Rückwandlung des Sonnenfeuers in Meer eingetreten und dieſes 
dadurch auf fein früheres Maaß zurückgebracht iſt, womit denn ein neues 
ſteigendes Uebergewicht des Sichentzündens beginnt). 

Hierdurch!) würden nun nicht blos die Phänomene des Tages und 
der Nacht, der ſteigenden und fallenden Tageshelle, in einer ſelbſt der ſinn⸗ 
lichen Anſchauung entſprechenden und doch für Heraklit ganz conſequenten 
Weiſe erklärt ſein, ſondern es wird dadurch auch ein helles Licht anf die 
allgemeine Bedeutung und Rolle geworfen, welche die Sonne bei Heraklit 
hat, und vieles erklärt, was ſonſt dunkel und ſich widerſprechend erſcheinen 
müßte. Denn es läßt ſich nicht läugnen, daß über die Rolle der Sonne 
bei Heraklit bis jetzt ganz entgegengeſetzte Spuren und Anzeigen vorzuliegen 
ſcheinen. Denn einerſeits erklärt jener Heraklitiker im platouiſchen Kra⸗ 
tylos (ſ. oben p. 13 sq.) die Sonne für das höchſte, alles durchwaltende 2) 
heraklitiſche Princip, und wie ſehr dies kein bloßer phantaſtiſcher Einfall 
Platons iſt, ſondern irgend welchen realen Hintergrund bei Heraklit 
haben muß, zeigt ſich zum Ueberfluß durch das nach unſerer Anſicht ebenſo 
bedeutſame Factum, daß Kleauthes bekanntlich hierbei verblieben iſt und 
der Sonne wirklich das alles durchwaltende Principat zuertheilt hat. 

Scheint ſchon hiernach?) der Sonne eine wunderwiegroße Function 


1) Dieſer Punkt wird ferner unterſtützt durch die bisher überſehene Notiz, 
nach welcher Heraklit auch die Ebbe und Fluth des Meeres auf die Sonne 
zurüdführte, denn ſoviel wird doch jedenfalls als wahr angenommen werden können 
aus Plut. Plac. III, 17. p. 615. W.: ᾿ἠριστοτέλης, Ἡράχλειτος, ὑπὸ τοῦ 
Ἡλίου" τὰ γὰρ πλεῖστα τῶν πνευμάτων χινοῦντος xal συμφέροντος dp ὧν 
ἐμβαλόντων μὲν προωϑουμένων ἀνοιδεῖν τὴν ᾿Ατλαντιχὴν ϑάλασσαν xal παρα- 
σχαυάξειν τὴν πλημμυρὰν, χαταληγόντων δ᾽ ἀντιπερισπωμένην broßaivew, ὅπερ 
εἶναι ἄμπωτιν. 

2) Kratyl. p. 418. Β.: ὁ μὲν γάρ τίς φησι τοῦτο εἶναι δίχαιον, τὸν ἥλιον" 
τοῦτον γὰρ μόνον διαϊόντα χαὶ χάοντα ἐπιτροπεύει τὰ ὄντα. 

3) Nach Macrobius in Somn. Seip. I. c. 20. p. 98. hat Heraflit die Sonne 
fontem coelestis lucis genannt (sed hune ducem et principem quem Hera- 
clitus f. c. I. appellat). Wenn dem Lydus, de mensib. V, 39. p. 36. ed. Bonn. 
darin zu trauen wäre, jo hätte er fie göttlich genannt (7 γε μὴν Ἡράχλειτος τὸ 
αὐτὸ περὶ τὸν ϑεϊχὸν xrd.). Aber abgeſehen von noch manchen andern Spuren 
beweiſen auch die untergeſchobenen Briefe (οἶϑα ἥλιον, ὁποῖος ἐστὶ χτλ.) doch ſoviel, 
daß nach einer ſehr verbreiteten Annahme die Sonne geradezu als ein Mittel- 
punkt ſeines Syſtems galt. 
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und Bedeutung mindeſtens in einzelnen Stellen des heraklitiſchen Werkes 
zuzukommen, ſo ſehen wir ſie doch andererſeits bei ihm ebenſo wieder zu 
einer bloßen meteoriſchen Erſcheinung herabgedrückt, ſie iſt wie jede 
andere ſinnliche Exiſtenz den Dienerinnen der Dike unterworfen und darf 
nicht überſchreiten ihr Ma aß (ſ. das Fragment 8 16.), ja fie hat bei 
Heraklit, wie uns Diog. L. IX, 7. ſagt, nur die ihr nach dem ſinnlichen 
Augenſchein zukommende Größe, oder wie bei Plut. Plac. II, 21. p. 584. W. 
beſtimmter noch angegeben wird, blos die Breite eines Fußes (εὖρος ποδὸς 
ἀνϑρωπείου ). Ja man kann in ihr nicht einmal eine eigentliche Urſache 
des ſinnlichen Gedeihens und Wachsthums bei Heraklit erblicken, denn 
einerſeits wird alle Entwickelung der einzelnen ſinnlichen Dinge auf das 
Meer zurückgeführt (bei Diogenes wie Clemens, wovon wir ſchon ge⸗ 
ſehen haben, wie echt es iſt), und andererſeits würde, inſofern man die 
auch dem Meere zu Grunde liegende Feuers natur als die Urſache der 
Hervorbringung betrachtet, dieſe Rolle dem Feuer ſelbſt, nicht aber blos 
der Sonne zuzuſchreiben fein. 

Durch das Vorſtehende löſen ſich nun aber die beiden ganz wider⸗ 
ſprechenden Angaben und Spuren über die Function und Bedeutung der 
Sonne bei Heraklit in der befriedigendſten Weiſe auf. Denn die Sonne 
war dem Epheſier in der That gar keine ſelbſtändige und eigent⸗ 
lich⸗wirkende Urſache, vielmehr nur eine durch die Umwandlung des 
Meeres erzeugte Flamme. Aber ſie war ihm, nach der obigen Auseinander⸗ 
ſetzung, der reale Zeitmeſſer, oder richtiger: der Circulations⸗ 
meſſer der ἀναϑυμέασις ἀπὸ ϑαλάσσης, aus welcher alles Sinnliche wird 2), 
des unabläſſigen Umwandlungsproceſſes des Meeres in Feuer und der 
Rückwandlung deſſelben in Meer. Sie war ihm, um mich eines Bildes 
zu bedienen, die abſolute Weltuhr, welche ſelbſt nichts that, aber durch 
ihre ſteigende und ſinkende Helle beſtändig anzeigte, wie weit das 
Meer in ſeiner alles bedingenden Umwandlung in Feuer und 
reſp. in der Rückwandlung aus dieſem in ſich ſelbſt vorgerückt 
ſei, welches quantitative Stadium dieſer alleserzeugende Umwandlungs⸗ 
proceß, der Weg der Natur nach Oben und Unten, jedesmal erreicht 
habe. Jetzt können wir daher erſt in ſeiner Beſtimmtheit den hera⸗ 
klitiſchen Gedankeninhalt in der nachfolgenden Stelle des Plutarchus 


1) Und bei Theodoret. T. IV. p. 718. ed. Hal. I. p. 45. Gaisf.: Hocixderros 
δὲ ὁ Lg ποδιαῖον und bei Stob. Ecl. Phys. 

2) σχεδὸν πάντα ἐπὶ τὴν ἀναϑυμίέασιν ἀνάγων τὴν dmı τῆς ϑαλάττης bei 
Diog. L. 
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Verlöſchens der Sonne — zu, umſomehr die aufſteigende Umwandlung 
des Meeres in Feuer — die Seite des Entzündens der Sonne — ge⸗ 
rade wegen der durch dieſen Proceß mehr und mehr eintretenden Ver⸗ 
minderung der Meeresmaſſe abzunehmen beginnt, bis wieder die 
totale Rückwandlung des Sonnenfeuers in Meer eingetreten und dieſes 
dadurch auf ſein früheres Maaß zurückgebracht iſt, womit denn ein neues 
ſteigendes Uebergewicht des Sichentzündens beginnt). 

Hierdurch!) würden nun nicht blos die Phänomene des Tages und 
der Nacht, der ſteigenden und fallenden Tageshelle, in einer ſelbſt der ſinn⸗ 
lichen Anſchauung entſprechenden und doch für Heraklit ganz conſequenten 
Weiſe erklärt ſein, ſondern es wird dadurch auch ein helles Licht anf die 
allgemeine Bedeutung und Rolle geworfen, welche die Sonne bei Heraklit 
hat, und vieles erklärt, was ſonſt dunkel und ſich widerſprechend erſcheinen 
müßte. Denn es läßt ſich nicht läugnen, daß über die Rolle der Sonne 
bei Heraklit bis jetzt ganz entgegengeſetzte Spuren und Auzeigen vorzuliegen 
ſcheinen. Denn einerſeits erklärt jener Heraklitiker im platouiſchen Kra⸗ 
tylos (ſ. oben p. 13 sq.) die Sonne für das höchſte, alles durchwaltende 3) 
heraklitiſche Princip, und wie ſehr dies kein bloßer phantaſtiſcher Einfall 
Platons iſt, ſondern irgend welchen realen Hintergrund bei Heraklit 
haben muß, zeigt ſich zum Ueberfluß durch das nach unſerer Anſicht ebenſo 
bedeutſame Factum, daß Kleanthes bekanntlich hierbei verblieben iſt und 
der Sonne wirklich das alles durchwaltende Principat zuertheilt hat. 

Scheint ſchon hiernach?) der Sonne eine wunderwiegroße Function 
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1) Dieſer Punkt wird ferner unterſtützt durch die bisher überſehene Notiz, 
nach welcher Heraklit auch die Ebbe und Fluth des Meeres auf die Sonne 
zurückführte, denn ſoviel wird doch jedenfalls als wahr angenommen werden können 
aus Plut. Plac. III, 17. p. 615. W.: ᾿ἀριστοτέλης, ράχλειτος, ὑπὸ τοῦ 
Ἡλίου" rd γὰρ πλεῖστα τῶν πνευμάτων χινοῦντος xal συμφέροντος ὅφ᾽ ὧν 
ἐμβαλόντων μὲν προωϑουμένων ἀνοιδεῖν τὴν ᾿Ατλαντιχὴν ϑάλασσαν χαὲ παρα- 
σχαυάξειν τὴν πλημμυρὰν, χαταληγόντων δ᾽ ἀντιπερισπωμένην ὑποβαίνειν, ὅπερ 
εἶναι ἄμπωτιν. 

2) Kratyl. p. 418. Β.: ὁ μὲν γάρ τίς φησι τοῦτο εἶναι δίχαιον, τὸν ἥλιον" 
τοῦτον γὰρ μόνον διαϊόντα χαὶ χάοντα ἐπιτροπεύει τὰ ὄντα. 

3) Nach Macrobius in Somn. Seip. I. c. 20. p. 98. hat Heraklit die Sonne 
fontem eoelestis lucis genannt (sed hune ducem et principem quem Hera- 
clitus f. c. I. appellat). Wenn dem Lydus, de mensib. V, 39. p. 36. ed. Bonn. 
darin zu trauen wäre, fo hätte er fie göttlich genannt (5 γε μὴν Πράχλειτος τὸ 
αὐτὸ reel τὸν Weixöv χτλ). Aber abgefehen von noch manchen andern Spuren 
beweiſen auch die untergeſchobenen Briefe (odd ἥλιον, ὁποῖος ἐστὶ xrd.) doch ſoviel, 
daß nach einer ſehr verbreiteten Annahme die Sonne geradezu als ein Mittel⸗ 
punkt ſeines Syſtems galt. | 
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und Bedeutung mindeſtens in einzelnen Stellen des heraklitiſchen Werkes 
zuzukommen, ſo ſehen wir ſie doch andererſeits bei ihm ebenſo wieder zu 
einer bloßen meteoriſchen Erſcheinung herabgedrückt, ſie iſt wie jede 
andere ſinnliche Exiſtenz den Dienerinnen der Dike unterworfen und darf 
nicht überſchreiten ihr Ma aß (ſ. das Fragment $ 16.), ja fie hat bei 
Heraklit, wie uns Diog. L. IX, 7. ſagt, nur die ihr nach dem ſinulichen 
Augenſchein zukommende Größe, oder wie bei Plut. Plac. II, 21. p. 584. W. 
beſtimmter noch angegeben wird, blos die Breite eines Fußes (εὖρος ποδὸς 
ἀνθρωπείου ). Ja man kann in ihr nicht einmal eine eigentliche Urſache 
des ſinnlichen Gedeihens und Wachsthums bei Heraklit erblicken, denn 
einerſeits wird alle Entwickelung der einzelnen ſinnlichen Dinge auf das 
Meer zurückgeführt (bei Diogenes wie Clemens, wovon wir ſchon ge⸗ 
ſehen haben, wie echt es iſt), und andererſeits würde, inſofern man die 
auch dem Meere zu Grunde liegende Feuers natur als die Urſache der 
Hervorbringung betrachtet, dieſe Rolle dem Feuer ſelbſt, nicht aber blos 
der Sonne zuzuſchreiben ſein. 

Durch das Vorſtehende löſen ſich nun aber die beiden ganz wider⸗ 
ſprechenden Angaben und Spuren über die Function und Bedeutung der 
Sonne bei Heraklit in der befriedigendſten Weile auf. Denn die Sonne 
war dem Epheſier in der That gar keine ſelbſtändige und eigent⸗ 
lich-wirkende Urſache, vielmehr nur eine durch die Umwandlung des 
Meeres erzeugte Flamme. Aber ſie war ihm, nach der obigen Auseinander⸗ 
ſetzung, der reale Zeitmeſſer, oder richtiger: der Circulations⸗ 
meſſer der ἀναϑυμέασις ἀπὸ ϑαλάσσης, aus welcher alles Sinnliche wird 2), 
des unabläſſigen Umwandlungsproceſſes des Meeres in Feuer und der 
Rückwandlung deſſelben in Meer. Sie war ihm, um mich eines Bildes 
zu bedienen, die abſolute Weltuhr, welche ſelbſt nichts that, aber durch 
ihre ſteigende und ſinkende Helle beſtändig anzeigte, wie weit das 
Meer in ſeiner alles bedingenden Umwandlung in Feuer und 
reſp. in der Rückwandlung aus dieſem in ſich ſelbſt vorgerückt 
ſei, welches quantitative Stadium dieſer alleserzeugende Umwandlungs⸗ 
proceß, der Weg der Natur nach Oben und Unten, jedesmal erreicht 
habe. Jetzt können wir daher erſt in ſeiner Beſtimmtheit den hera⸗ 
klitiſchen Gedankeninhalt in der nachfolgenden Stelle des Plutarchus 


1) Und bei Theodoret. T. IV. p. 718. ed. Hal. I. p. 45. Gaisf.: Hodxderroc 
δὲ ὁ Epics ποδιαῖον und bei Stob. Ecl. Phys. 

2) σχεδὸν πάντα ἐπὶ τὴν ἀναϑυμίασιν ἀνάγων τὴν ἀπὺ τῆς ϑαλάττης bei 
Diog. L. 
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(Quaest. Plat. p. 1007. E. p. 101. W.) verſtehen: „obrws οὖν ἀναγκαέαν 
πρὸς τὸν οὐρανὸν ἔχων συμπλοχὴν καὶ συναρμογὴν ὃ χρόνος, οὐχ ἁπλῶς 
ἐστὶ χίνησις, ἀλλ᾽ ὥςπερ εἴρηται χένησις ἐν τάξει μέτρον ἐχούση xal 
πέρατα καὶ περιόδους " ὧν ὁ ἥλιος ἐπιστάτης ὧν χαὶ σχοπὸς, δρέξειν 
καὶ βραβεύειν xal ἀναδειχνύναι χαὶ ἀναφαέίνειν μεταβολὰς καὶ 
ὥρας H πάντα φέρουσεν"““ καϑ' ᾿Πράκλειτον, οὐδὲ φαύλων ob- 
δὲ μικρῶν ἀλλὰ τῶν μεγίστων καὶ χυριωτάτων τῷ ἡγεμόνι καὶ πρώτῳ 
ϑεῷ γίνεται συνεργός“. „So iſt nun die Zeit, da fie eine noth- 
wendige Verknüpfung und Verbindung mit dem Himmel!) hat, nicht blos 
Bewegung überhaupt, ſondern eine Bewegung, die in ihrer Anordnung ein 
Maaß und Grenzen und Kreisläufe hat, deren Vorſteher und Aufſeher 
die Sonne iſt, deren Sache es iſt, zu begrenzen und anzuordnen und 
aufzuweiſen die Umwandlungen und die Zeitabſchnitte, „„die 
Alles bringen““ nach Heraklit, und die hierdurch nicht etwa in kleinen 
und geringfügigen, ſondern in den größeſten und alles Andere am mei⸗ 
ſten beherrſchenden Dingen dem leitenden und erſten Gotte ein Mit⸗ 
arbeiter wird“. — 

Der über das kurze wörtliche Citat weit hinausgehende heraklitiſche 
Inhalt dieſer Stelle iſt Schleiermacher im Allgemeinen nicht entgangen. 
Aber er faßt ihn bei weitem nicht richtig und beſtimmt genug auf, wenn 
er (p. 400) meint, es ſei „die Sonne die Urſache der Erleuchtung und 
fo auch die Quelle alles Wachsthums und aller Hervorbrin-⸗ 
gung auf der Erde, wenn anders Plutarchus (a. a. O.) nur irgend etwas 
Heraklitiſches ſagt von den Grenzen und Abſchnitten der Zeit“. Die 
Sonne iſt ſelbſt weder Quell noch Urſache der Hervorbringung, deren 
Grund vielmehr nur die μεταβολή, die allgemeine Umwandlung, iſt; fie, 
die Sonne, iſt gar nicht eigentlich wirkend und veranlaſſend; ſie iſt nur 
der abſolute Meſſer dieſer durch ſie hindurchgehenden Circulation; ſie 
zeigt nur auf, welche Abſchnitte und Stadien jener Umwandlungsproceß 
immer erreicht hat, und ſo ſcharf wie nur möglich wird dies in der angez. 
St. durch die dreimalige Nebeneinanderſetzung deſſelben Begriffs, δρέζειν, 
ἀναδεικνύναι, ἀναφαίνειν hervorgehoben. Deshalb heißt auch die Sonne 
daſelbſt nur συνεργός des Gottes, aber συνεργὸς τῶν μεγίστων καὶ 
χυριωτάτων, Mitarbeiter an dem am meiſten Beherrſchenden, weil jener 
Circulationsproceß, deſſen Abſchnitte und Stadien ſie nachweiſt, die alles 


1) Der Seitenblick auf den heraklitiſchen Antheil an dem, was Platon im Ti⸗ 
mäus über die Zeit und die Sonne ſagt, ergiebt ſich ſchon hier aus dem Obigen 
von ſelbſt. 
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Wachsthum und alle Hervorbringung lenkende Urſache iſt !). Was wirk⸗ 
lich Alles hervorbringt, find eben die Zeitabſchnitte (&), wie Hera- 
klit ſelbſt ſagt, αὖ πάντα φέρουσιν. Denn dieſe Zeiträume find — und 
darum kann auch Plutarch μεταβολὰς χαὶ ὥρας wie zwei identiſche Be⸗ 
griffe ſetzen — die realen Stadien, die realen Quanta ſelbſt die⸗ 
ſes beſtändigen Umwandlungsproceſſes; Quanta, die aber, weil dieſer 
Umwandlungsproceß die Urſache der Entwickelung alles Beſonderen und 
Verſchiedenen iſt, ſofort in qualitative Grenzen und Abſchnitte 
umſchlagen. Und darum etymologiſirt Platon im Kratylus p. 410. D. 
p. 128. St.: ὅρα: γάρ εἰσι διὰ τὸ ὁρέξεειν γειμῶνάς τε καὶ ϑέρη καὶ 
πνεύματα χαὶ τοὺς χαρποὺς τοὺς ἐκ τῆς γῆς" ὁὀρέξζουσαι δὲ δικαέως αἱ 
ὅραι καλοῖντο. 

Haben wir geſagt, die Sonne habe bei Heraklit die Function eines 
Circulationsmeſſers, haben wir ſie mit einer Weltuhr verglichen, 
bei der das Zifferblatt die Sonnenſcheibe, der Zeiger das Sonnenlicht, die 
Zahlen die Tageszeiten, und die dieſen Zeit⸗Quantis zu Grunde liegende 
Einheit jene μεταβολή εἰ, fo konnte in einer Zeit, wo man Uhren in 
unſerem Sinn nicht kannte, Heraklit ebenſowohl, zumal wenn bereits ein 
conereter Anlaß dazu vorlag, einen andern Vergleich dafür gebrauchen. Denn da 
jene circulirende Umwandlung durch die Sonne ſelbſt hindurch— 
geht, aus dem Meer in Sonnenfeuer und aus dieſem zurück in Meer ſich 
wandelnd, und da die Sonne, wie wir geſehen, in ihrem Auf- und Nieder⸗ 
ſteigen das quantitative Maaß dieſer Umwandlung anzeigt und ſo dieſe 
Circulationsbewegung ſelbſt begleitet, ſo konnte Heraklit ſehr 
wohl mit Beziehung auf die bekannten Verſe des Homer“), obwohl wahr⸗ 


1) So gewinnt auch die noch von den Stoikern beibehaltene, unbedingt auf 
Heraklit ſelbſt zurückweiſende Bezeichnung der Sonne als temperatio mundi 
einen ganz energiſch⸗conereten Sinn und iſt kaſt nur wie eine Ueberſetzung der von 
uns gebrauchten Bezeichnung: Cireulationsmeſſer. Auch der Titel, der ihr bei 
Lydus de Ostentis c. 46. p. 174., ed. H. p. 341. ed. Bonn. gegeben wird „Ber- 
walter des Feuers, ταμίας πυρός“, ſcheint, auch nach dem ganzen Zuſammenhang 
der Stelle, auf heraklitiſchen Quell hinzuweiſen. 

2) Man muß bei ὦραι bei Heraklit nicht an unſere Stunden denken wollen, 
denn in jener Zeit kannten die Griechen dieſen Begriff noch gar nicht und drücken 
mit ὦραι vielmehr nur fo Tages⸗ wie Jahreszeiten aus, wie Ideler beweiſt, 
Handbuch der techniſchen Chronologie T. I. p. 238 und der daſelbſt cit. Hindenburg. 

3) II. VIII, 19 sqq.: 

Auf! wohlan ihr Götter, verſucht's, daß ihr AN’ es erkennet, 

Eine goldene Kette befeſtigend oben am Himmel, 

Hängt dann all' ihr Götter ench dran, und ihr Göttinnen alle, 
II. 8 
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ſcheinlich polemiſch ), gegen dieſelben ſich richtend, die Sonne mit einer 
in ſteter Bewegung befindlichen Kette vergleichen, durch welche das 
All mit ſich ſelbſt verknüpft und die Circulation in ſich ſelbſt zurückkehrend 
ſei, und durch deren Stillſtand ſomit dieſer Circulationsproceß ſelbſt 
zerriſſen, und da er eben die erhaltende und hervorbringende Urſache des 
Weltbeſtandes iſt, das kosmiſche All ſelbſt vernichtet ſein würde. 

Darum glauben wir denn ohne zu große Kühnheit beſtimmt auf Hera⸗ 
klit beziehen zu müſſen jene vielberühmte Stelle des Platon im Theaetetos 
(p. 153. D.), wo er, nachdem er eben Heraklits Theorie von der Be⸗ 
wegung durchgenommen hat, unmittelbar fortfährt: „xa! ἐπὶ τούτοις τὸν 
xolopwva ἀναγχάζω προςβιβάζων, τὴν γρυσὴν σειρὰν ws οὐδὲν ἄλλο 
ἢ τὸν ἥλεον Ὅμηρος λέγει καὶ δηλοῖ, ὅτε ἕως μὲν ἂν ἣ περιφορὰ καὶ 
κινουμένη xal ὁ ἥλιος, πάντα ἔστι καὶ σώζεται τὰ ἐν ϑεοῖς τε καὶ 
ἀνθρώποις" εἰ δὲ σταίη, τοῦτο ὥςπερ δεδὲν πάντα γρήματ᾽ ἂν 
διαφϑαρεΐέη xal γένοιτ᾽ ἂν τὸ λεγύμενον ἄνω κάτω πάντα . ). „Und 
ſoll ich nun über dies Alles noch den letzten Stein hinzutragend beweiſen, 
daß unter der goldenen Kette Homeros nichts Anderes verſteht, als die 
Sonne und alſo andeutet, fo lange der geſammte Umkreis?) in 
Bewegung iſt und die Sonne, ſo lange beſtehe auch Alles bei Göttern 
und Menſchen, wenn aber dieſes einmal wie gebunden ſtillſtände, ſo 
würden alle Dinge untergehen und wie man ſagt, das Unterſte zu 
Oberſt gekehrt werden“ (nach Schleiermacher's Ueberſetzung des Plato). 


Dennoch zögt ihr nie vom Himmel herab auf den Boden 
Zeus den Ordner der Welt, wie ſehr ihr rängt in der Arbeit; 
Wenn nun aber auch mir im Ernſt es gefiele zu ziehen, 
Selbſt mit der Erd' euch zög ich empor und ſelbſt mit dem Meere, 
Ja die Kette darauf um das Felſenhaupt des Olympos 
Bänd ich feſt, daß ſchwebend das Weltall hing in der Höhe. 

(Nach Voß). 

1) Nicht ſeinen eigenen Sinn als Homers Meinung darſtellend, ſondern po⸗ 
lemiſch, indem er etwa gegen Homer ſagte, daß die goldene Kette, die Zeus hier 
zur Beſchämung der Götter auszuhängeu drohe, vielmehr ſchon immer vorhanden 
und ihr fortlaufendes Gezogenwerden nach Oben und Unten gerade die Erhaltung des 
Alls bedinge, weil eben die Sonne ſelbſt nichts anderes als eine ſolche Kette [εἰ κε. 

2) Vgl. hierzu die von Heyne zu Homer II. VIII, 19 - 26, von Creuzer zu 
Proclus Instit. Theol. p. 126 und von Hermann zu Lucian. de hist. consc. 
p. 56 angeg. Stellen. 

3) Umkreis, περεφορά, jagt Plato für jenen durch die Sonne hindurch⸗ 
gehenden Circulationsproceß — und hier ſieht man wohl am deutlichſten, 
wie (vgl. 8. 13.) die ſpäten Berichte über das heraklitiſche περιέχον als Princip alles 
Daſeins entſtanden ſind und ihnen doch nichts als jener circulirende Umwandlungs- 
proceß zu Grunde liegt. 
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Jetzt wird auch erſt die Stelle der homeriſchen Allegorieen (p. 118. 
ed. Schow.) ganz verſtändlich: „oeipav δ᾽ ἀπήρτησεν ἀπὸ τοῦ αἰϑέρος 
ἐπὶ πάντα γρυσὴν" οἱ γὰρ δεινοὶ τῶν φιλοσόφων περὶ ταῦτα ἀνάμ- 
ματα πυρὸς εἶναι τὰς τῶν ἀστέρων περιόδους vonfkovor“, „eine gol- 
dene Kette aber knüpfte er von dem Aether um Alles; denn die Ge⸗ 
waltigen von den Philoſophen meinen hierüber, Entzündungen aus 
Feuer ſeien die Umläufe der Geſtirne“. Die Stelle mußte bisher irgendwo 
zu kranken ſcheinen. Der Autor will zeigen (cf. ib. p. 117), daß ſich Homer 
der phyſiſchen Theorie nähere. In dem mit „deun“ eingeführten Satze 
müßte alſo etwas aus der phyſiſchen Philoſophie kommen, was mit der 
homeriſchen Dichtung von der goldenen Kette ſtimmt. Statt deſſen heißt 
es: „denn die Umläufe der Geſtirne ſeien nach den Philoſophen Feuer⸗ 
entzündungen“. Da dies in dieſem Zuſammenhange gar keinen Sinn zu 
geben ſchien, ſo hat Schneider am Rande meines Exemplars vorgeſchlagen, 
ſtatt ἀνάμματα zu leſen ἄμματα πυρὸς, Bänder von Feuer, was 
freilich einen ganz leichten Sinn und Zuſammenhang geben würde. Aber 
einen nur zu leichten eben. Das durch ſo viele Stellen geſtützte ἀνάμματα 
muß vielmehr ſtehen bleiben und erweiſt ſich jetzt doch als ganz paſſend. 
Denn in dieſen „Entzündungsproceſſen des Feuers“ liegt bereits, 
wie wir geſehen haben, der Begriff der Circulationskette oder beut- 
licher: der der Kette vergleichbare Begriff der ſtetigen Circulations— 
bewegung, welcher auch nochmals in der Stelle — indem es nicht heißt: 
dvan. tun εἶν" τοὺς ἀστέρους, ſondern τῶν ἀστέρων περιόδους --- be 
deutſam hervorgehoben wird. — Wohl aber dient es allerdings zur Be⸗ 
ſtätigung des hier von uns Entwickelten und zur Certificirung deſſen, daß 
die Stelle des Theaetetos auf Herakleitos zu beziehen iſt, wenn wir bei 
Porphyrius (vgl. auch Stob. Eel. Phys. p. 524) hören, daß die Stoiker 
die Geſtirne Bänder oder Gürtel, ἄμματα, genannt haben, de antr. 
Nymph. c. XI.: τοῖς δ᾽ ἀπὸ τῆς στοᾶς ἥλιον μὲν τρέφεσϑαι Ex τῆς 
ἀπὸ τῆς ϑαλάσσης ἀναϑυμιάσεως ἐδόκει" σελήνην δ᾽ Ex τῶν πηγαέων xd 
ποταμέων ὑδάτων" τὰ δ᾽ ἄστρα ἀπὸ τῆς dx γῆς ἀναθυμιάσεως" χαὶ δεὰ 
τοῦτο (alſo blos deswegen, weil fie aus der ἀναϑυμίασις ſich herſtellt, 
die aber freilich nach uns der circulirende Umwandlungsproceß ſelbſt iſt) 
ἅμμα μὲν νοερὸν εἶναι τὸν ἥλιυν Ex ϑαλάσσης χτλ. „und deshalb {εἰ 
die Sonne ein vernünftiges Band aus dem Meere ꝛc.“ — 

Nun liegt auch, wie wir glauben, der Sinn jenes aſtronomiſchen 
Fragmentes des Epheſiers klar zu Tage, das uns von Strabo mitgetheilt 
wird (I. c. 1. p. 8. ed. Tsch.): „Hedriun δ᾽ ᾿Πράκλειτος καὶ Ohunpe- 
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χώτερος ὁμοίως ἀντὶ τοῦ ἀρχτικοῦ τὸν ἀρχτὸν Övondlwv „„ Ποῦς 
γὰρ xal ἑσπέρας τέρματα ἡ ἀρχτὸς χαὶ ἀντίον τῆς ἀρχτοῦ 
06% αἰϑρίου e“. „Des Morgens und des Abends 
Scheidung iſt der Bär und dem Bären gegenüber die Grenze 
des hellen Zeus“. Jedenfalls hatte dieſe Stelle bei Heraklit den Zweck, 
ſein Princip von den Gegenſätzen als auch durch die Himmelsgeographie 
ſich durchführend aufzuzeigen. Aber wenn unſere bisherige Auseinander⸗ 
ſetzung richtig iſt, fo hat es hauptſächlich auch noch den andern, übrigens 
nur eine reelle Durchführung jenes Gedankens bildenden Zweck gehabt: 
feſte Maaße, beſtimmte Grenzen und Uebergangspunkte für 
jenes quantitative Uebergewicht des Verlöſchens und Sich— 
entzündens in der auf- und untergehenden Laufbahn der Sonne 
nachzuweiſen. Mit der Erreichung des Bärs tritt das Uebergewicht 
des Verlöſchens, mit der des ihm gerade gegenüberliegenden αἰϑρέου Διός 
wieder die höchſte Steigerung der Sichentzündung ein. — 

Was hierin liegt und nicht ſcharf genug hervorgehoben werden kann, 
ſind die bereits nachgewieſenen drei Punkte: Erſtens, daß im Entzünden 
wie im Verlöſchen immer ſchon beides iſt und jedes von beiden nur 
ein wechſelndes Maaßverhältniß, ein quantitatives Ueberwiegen des 
Entzündens über das dadurch nicht total aufgehobene Verlöſchen und um⸗ 
gekehrt iſt, wie wir dies ſchon p. 59 an dem eigenen Fragment des Ephe⸗ 
ſiers hervorgehoben, ſoeben in einer Note (p. 109, 2.) durch Stellen des 
Heraklitikers evident nachgewieſen haben und in der Folge noch mehr 
belegen und als den Angelpunkt der kosmiſchen Bewegung des Epheſiers 
darthun werden, der übrigens ſeinerſeits nur die Folge der anſichſeienden 
Identität beider Gegenſätze iſt. Zweitens iſt als der ſyſtematiſchſte 
Punkt der ſideriſchen Bewegung bei dem Epheſier feſtzuhalten, daß, wie 
wir einſtweilen wenigſtens von der Sonne klar geſehen haben, die Lauf⸗ 
bahn derſelben keine ihr blos äußerliche und der beſtändigen μεταβολή, 
dem unausgeſetzten Werden, in dem ſie (die Sonne) ſich inuerlich befindet, 
fremde Ortsbewegung iſt, ſondern daß dieſe Vollbringung ihrer Orts⸗ 
bewegung — ihrer Laufbahn — durchaus identiſch iſt und zuſammen⸗ 
fällt mit ihrem Entzündungsproceß und Verlöſchungsproceß aus dem 
Meer und in das Meer, dem ſie ihr Daſein verdankt. Durch ihre 
Laufbahn — und dies iſt ein tiefer, an Conſequenzen reicher, ſyſtematiſcher 
Gedanke des ſideriſchen Proceſſes bei Heraklit — vermittelt ſie ſich 
ihr eigenes Werden) und ebenſo — weil es jene Alles erzeugende 


1) Dieſe Verknüpfung der ſteigenden und ſich ſenkenden — überwiegend 
ſich entzündenden und verlöſchenden — Laufbahn der Geſtirne mit der kosmiſchen 
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Umwandlung des Meers in Feuer und dieſes in Meer iſt, welche 
durch ihren Ring hindurchläuft — vermittelt fie dadurch alles kos- 
miſche Werden. Drittens aber iſt — und dies liegt ſchon in dem 
vorigen — die totale Renovation der täglich neuen Sonne erſt 
mit Vollbringung ihrer ganzen örtlichen Laufbahn, mit ihrer Rück⸗ 
kehr in ihren Ausgangspunkt, vollbracht!) und gegeben. 


μεταβολή oder dem Werdensproceß in dem ſie begriffen find, wird man jetzt auch 
nicht verkennen können in den Worten des Heraklitikers, Pseudo-Hippocrates de 
diaeta I. p. 628. K.: ἄστρωντε Erıroläs xa δυσίας γινώσκειν δεῖ, 
öxws ἐπίστηται τὰς μεταβολὰς xa ὁπερβολὰς φυλάσσειν xa σέτων χαὶ 
ποτῶν xal πνευμάτων xa τοῦ ὕλου χόσμον xri. „man muß auch kennen die 
Aufgänge und Niedergänge der Geſtirne, um zu verſtehen die Um⸗ 
wandlungen und die Maaßüberſchreitungen zu beachten der Speiſen und Ge⸗ 
tränke und der Luft und des geſammten Weltalls, aus welchen auch die 
Krankheiten der Menſchen entſtehen“. — 

1) Dieſen Sinn hat alſo, was der Scholiaſt zu Plat. Rep. a. a. O. (ap. 
Bekk. Comment. Crit. II. p. 409) berichtet: Hodxlecros ὁ Ἐφέσιος, φυσιχὸς G, 
ἔλεγεν ὅτι ὁ ἥλιος ἐν τῇ ϑυτιχὴ ϑαλάσσῃ ἐλθὼν χαὶ χαταδὺς ἐν αὐτῇ σβέν- 
γυται, εἶτα διελθὼν τὸ ὑπὸ γὴν χαὲ εἰς ἀνατολὴν φϑάσας ἐξάπτεται πάλιν xa 
τοῦτο dei γέγνεται. Wenn man hierbei feſthält, daß im Entzünden auch 
ſtets bereits der Proceß des Verlöſchens, in dieſem wieder das Entzünden fort⸗ 
dauert und in jedem von beiden die eine oder andere dieſer Seiten immer nur 
quantitativ überwogen, auf ein Minimum oder Maximum (ἐς τὸ ἐλάχιστον χαὶ 
ἐς τὸ μήχιστωον, wie Pſeudo⸗Hippokrates ſagt) reducirt wird, fo iſt dies alſo ganz 
richtig. Man kann in dieſem Sinne ſagen, daß die Sonne unter der Erde herum⸗ 
gehend und in ihren Ausgangspunkt zurückkehrend, wieder entzündet wird, 
d. h. das ſteigende Uebergewicht des Entzündens tritt nun ein“), wenn es auch 
der Scholiaſt nicht ſo gemeint haben ſollte. 


*) Wir ſehen jetzt, daß Zeller p. 474, 3. an dieſer Stelle Anſtoß nimmt, nicht 
weil ſie eine Kreisbewegung der Sonne um die Erde und eine Kugelgeſtalt der⸗ 
ſelben unterſtellt, wovon Zeller p. 476 ſehr wohl ſieht, daß ſich dies Heraklit in 
der That ſo gedacht haben muß, ſondern weil ſie angeblich der Stelle des Aphro⸗ 
diſiers (ſiehe oben p. 103), daß die Sonne täglich eine andere ſei, widerſpricht. 
Dies iſt aber, wenn man dieſe tägliche Renovation der Sonne ſo faßt, wie wir ſie 
erklärt und nachgewieſen zu haben glauben, daß ſie nämlich (ſiehe oben p. 105) 
kein Atom ihres Daſeins aus einem Tag in den andern hinüber be⸗ 
wahre, weil das ganze Quantum Meer, das ſich in einem Tage in fie ὦ ent⸗ 
zündend umgewandelt hat, auch noch im Lauf deſſelben bürgerlichen Tages in 
Meer rückſchlägt, durchaus nicht der Fall; denn dann wird der Proceß der Sonne 
auch während der Nacht überhaupt nicht unterbrochen, vielmehr nur auf 
ein Maximum des Verlöſchens (i. e. der Umwandlung in Waſſer, durch welche 
das in Sonnenfeuer entzündete Waſſerquantum ins Meer überwiegend zurückkehrt und 
die Erneuerung der Sonne begründet wird) reducirt. Und daß es ſich ſo ver⸗ 
halte, zeigt jetzt auch die hierin gegebene Erledigung einer Schwierigkeit, die 


— 118 — 


Nun liegt es auch auf der Hand, welches doch jene, Maaße“ μέτρα 
find, die laut einem früher betrachteten (ſ. § 16.) jetzt aber erſt concreter 
verſtändlichen Fragment Heraklits die Sonne nicht überſchreiten wird, 
widrigenfalls fie ergreifen würden die Erinuyen, die Dienerinnen der Dike. 
Denn das ganze Daſein der Sonne hat ſich als ein — Maaßverhält⸗ 
niß des ihr zu Grunde liegenden circulirenden Umwandlungsproceſſes er⸗ 
geben, und freilich würde die Sonne, wenn ſie dieſes Maaß verließe, um 
ſo ſchneller von der Negativität ergriffen, von den rächenden Gottheiten 
vernichtet werden, als ihr daſſelbe nicht blos eine äußerliche Schranke 
iſt, ſondern ſie vielmehr gerade nur in der Einhaltung dieſes Maaßes 
ihr Sichentzünden und ihre Exiſtenz hat. 

Jetzt fällt wohl auch von ſelbſt ein hinreichendes Licht auf das „maaß⸗ 
volle Sichentzünden und maaßvolle Verlöſchen“ zurück, welches 
Heraklit zum beſtändigen Leben feines kosmiſchen Einen, des πῦρ 
ἀείξωον macht (ſ. § 20.), ſowie auf das daſelbſt von uns Geſagte, wo— 
nach beide Seiten nur quantitativ wechſelnde Maaße derſelben Be- 
wegung ſind. — 

Ja, irren wir nicht, ſo muß ſich nun bereits lange ergeben haben, 
wie erſt dieſer kosmiſch-ſideriſche Proceß, dieſe circulirende Umwandlung 
des Meeres durch die Sonne — denn vorläufig haben wir ihn blos mit 


Zeller gut hervorhebt. Er ſagt p. 476, 2., indem er die Worte des Heraklitikers 
anführt: „guos Aut, σχύτος id, φάος δὴ σχώτωος EA φοιτᾷ xeiva ὧδε 
χαὶ τὰ de χεῖσε πᾶσαν ὥρην“: „Wie freilich das Licht von der Oberwelt in die 
Unterwelt gelangen ſoll, wenn die Sonne jeden Abend erliſcht, läßt ſich nicht 
abſehen, aber die gleiche Schwierigkeit bliebe auch, wenn wir eine andere Deu⸗ 
tung der Worte verſuchen wollten“. Nach unſerer Ausführung iſt nun gar keine 
Schwierigkeit mehr da, wenn man mit uns und mit demſelben Herallitiker ſelbſt 
Verlöſchen und Entzünden nicht als ſich ausſchließende, ſondern ſtets zugleich 
vorhandene und nur quantitativ überwiegende Seiten faßt, als ein Procediren 
ἐς τὸ μήχιστον x ἐς τὸ Elayıorov des Verlöſchens und des Sichentzündens, 
wie der Heraklitiker ſelbſt ſo oft ſagt. Seine Worte und die des Scholiaſten zu 
Plato beſtätigen und interpretiren ſich dann gegenſeitig. Auch während ſich die 
Sonne unter der Erdkugel herumbewegt, iſt noch auf ein Minimum reducirtes 
Entzünden in ihr. Das iſt das dunkle Licht, wie es dem Hades zukommt; zum 
Aufgang wieder gelangt, nimmt das Entzünden ſein Uebergewicht ein und zugleich 
iſt jetzt — wegen des ſo lange andauernden Uebergewichts des Verlöſchens — jedes 
Quantum, das aus der vortägigen Umwandlung des Meeres in Feuer in ihr war, 
wieder in das Meer zurückgekehrt. (Bei dieſer Auffaſſung der Stelle des Aphro⸗ 
diſiers braucht man auch nicht, wie Zeller für die ſeinige p. 475 thun muß, die 
übereinſtimmenden Berichte über die nachenförmige Geſtalt der Sonne zu ver⸗ 
werfen, was höchſt bedenklich iſt, weil die ſchwerlich erfundenen Berichte über ſeine 
Erklärung der Sonnenfinſterniſſe ꝛc. darauf baſirt ſind. 
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dieſer verbunden geſehen; vielleicht enthüllt ſich uns in der Folge auch 
näher ſeine Wechſelwirkung mit den andern Geſtirnen — der wahre, ſtets 
überſehene Schlüſſel iſt zu dem geſammten kosmiſchen Syſtem des 
Epheſiers. Wir werden dies erſt ſpäter in concreterer Fülle ſich entwickeln 
ſehen. Vorläufig wollen wir nur die gewonnenen Reſultate theils be⸗ 
ſtätigen, theils einiges wenige hinzufügen. 

Wir haben oben (p. 113 80.) die Stelle des platoniſchen Theaetetus auf 
dieſe durch die Sonne hindurchcirculirende Umwandlung Heraklits bezogen 
und ſpeciell die Worte ὅτε ἕως μὲν ἂν 7 περιφορὰ V xıwouueın καὶ ὃ 
ἥλιος als auf dieſe alles producirende Circulationsbewegung Heraklits 
gehend, in Anſpruch genommen. Wie unabweisbar recht wir hierbei hatten, 
zeige jetzt ferner eine Stelle jenes Heraklitikers — des Pſeudo⸗ Hippokrates 
de diaeta I. T. I. p. 645. ed. Kuehn: ,,χεραμέες τροχὸν δινέουσι καὶ 
οὔτε ὀπέσω οὔτε πρόσω χωρεῖ καὶ ἀμφοτέρωσε ἅμα τοῦ ὅλου μιμὴη- 
τὴς περιφερής" ἐν δὲ τῷ αὐτῷ ἐργάζονται εἴδη περιφερομένων 
παντοδαπὰ, οὐδὲν ὅμοιον τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ" Ex τῶν αὐτῶν ἄνθρωποι 
ταῦτα πάσχουσι χαὶ τἄλλα ζῶα ἐν τῇ αὐτῇ περιφορῇ πάντα 
ἐργάζονται" Ex τῶν αὐτῶν ὅμοιον οὐδὲν τοῖσι αὐτοῖσι ὀργάνοισιν, 
46 ὑγρῶν ξηρὰ ποιέοντες καὶ Ex τῶν ξηρῶν ὑγρά“. Alſo im All, wie 
im Menſchen, der jenes Nachahmung iſt, wird alles aus dieſem cir⸗ 
culirenden Umlauf, aus dieſer Umkreiſung, der περιφορῇή, her⸗ 
geſtellt und geſchaffen, aus Demſelben das Verſchiedene, aus dem Feuchten 
das Trockene und aus dieſem das Feuchte gebildet. Iſt jetzt nicht hand⸗ 
greiflich, daß es gar nichts Anderes als dieſe circulirende περιφορά ift, 
welche den Berichten über das περεέχον als das Alles erzeugende und 
vernünftige Princip des Epheſiers zu Grunde liegt? 

Evident empfangen hier unſere Widerlegungen (ſ. 88 6. 12. 13.) der 
mißverſtändlichen Auffaſſungen, ſowohl der ἀναϑυμέασις als des repıeyov, 
ihre letzte Beſtätigung. Das περιέχον ift ſomit keine örtlich getrennte 
Region; es iſt auch ebenſowenig ein ruhiger, umſchließender Umkreis, fon- 
dern eine Kreisbewegung. Es iſt vielmehr nur das thätige Um- 
kreiſen des Kosmos durch jenen ſich aus Meer in die Sonne und aus 
dieſer in Meer umwandelnden Circulationsproceß ). Wenn uns lateiniſche 
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1) Es iſt jene Kreisbewegung der Sonne, von der Ariſtoteles Meteorol. 
I. c. IX, 5. p. 346. b. B., Heraklit im Auge, ſagt: γίνεται de χύχλος οὗτος μι- 
μούμενος τὸν τοῦ ἡλώυ χύχλον: ἅμα γὰρ ἐχεῖνος εἰς τὰ πλάγια μεταβάλλει 
χαὶ οὗτος ἄνω xal χάτω" χαὲ δεῖ νοῆσαι τοῦτον ὥςπερ πόταμον ῥέοντα χύχλῳ 
ἄνω χαὶ xdr, χοινὸν ἀέρος χαὶ ὕδατος. --- Von hier aus wird ſich auch erſt 
beurtheilen laſſen, wie viel Ariſtoteles in ſeiner Meteorologie von Heraklit entlehnt 
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Stoiker und Berichterſtatter alſo häufig das περιέχον durch id quod 
ambit wiedergeben, ſo iſt dieſer Ausdruck an ſich richtig und richtiger als 
περιέχον. Er muß aber nicht in feiner tropiſchen Bedeutung, als das, 
was umgiebt, gefaßt werden, ſondern ganz wörtlich, wie auch περε- 
φορά, als das, was beſtändig die ganze Welt umläuft!). 

Es iſt evident, wie dieſe wahre Bedeutung des περιέχον mit der der 
ἀναϑυμέασις zuſammenfällt. Letztere drückt dieſen [εἴδει Proceß nur mehr 
in ſeiner urſächlichen Hinſicht aus: das Uebergehen jedes Zuſtandes 
in den andern, die allgemeine μεταβολή als ſolche; das περιέχον aber: 
die durch dieſes beſtändige Uebergehen bewirkte und mit ihr identiſche krei⸗ 
ſende Bewegung des χύσμος nach Oben und Unten, die fortlaufende 
Umwandlung des Meeres in die Geſtirne oder die Sonne und dieſer in 
Meer ). — 

Ein anderer Punkt, der hauptſächlich urgirt werden muß, iſt fol⸗ 
gender: 

Wir haben bereits nachgewieſen (p. 111), wie Heraklits Begriff von 
der Zeit aufs innerſte und ſyſtematiſchſte identiſch iſt mit dieſer 
Circulationsbewegung des Meeres und der Sonne. Wir haben gezeigt, 
wie ihm die Zeiträume nichts als die realen Quanta und Stadien 
dieſer realen Circulations- und Umwandlungsbeweguung ſind, 
wie ihm der Begriff der Zeit und des realen Proceſſes alſo identiſch 
iſt. Von hier aus empfängt nun ſein volles phyſiſches Licht jener oben 
(8 16.) berührte treffliche Bericht des Aeneſidemus bei Sextus Emp. adv. 


und nicht, cf. ib. c. IX, 2. p. 346. B.: I μὲν οὖν ὡς χινοῦσα χαὲ xupia χαὲ 
πρώτη τῶν ἀρχῶν ὁ χύχλος ἐστὶν, ἐν ᾧ φανερῶς ἣ τοῦ ἡλίου φορὰ dta- 
χρίνουσα χαὶ συγχρένουσα τῷ yiweodar πλησίον ἥ ποῤῥώτερον alria 
τῆς γενέσεως χαὶ τῆς φϑύορᾶς Ser (vgl. über den χύχλος bei Heraklit 
Bd. I. p. 88 sq. und 8 27). 

1) Man vgl. jetzt auch oben Bd. I. p. 43 Anm. was aus Sextus u. A. über 
die Erderſchütterungen und andern elementariſchen Erſcheinungen als Umwandlungen 
(ueraßolat) des περιέχον angeführt iſt. 

2) Es iſt übrigens erſichtlich, wie dieſe Auflöſung des περιέχον, als die das 
All umkreiſende Umwandlungsbewegung des ſideriſch⸗elementariſchen Proceſſes, dem 
im 8 13. Geſagten und der daſelbſt vermutheten Entſtehung des Wortes aus 
dem heraklitiſchen xe oer ,t, der Bedeutung nach nicht widerſpricht. Denn ob 
περιφορά ein Ausdruck des Epheſiers ſelbſt iſt, ſteht nicht feſt. Bei beiden 
Erklärungen iſt aber der Gedanke ganz identiſch, daß das περιέχον nichts be⸗ 
ſtimmtes, ſondern nur das wirkliche Umwandeln und Uebergehen des Beſtimmten 
in einander i. e. die allgemeine reale μεταβολή iſt. Dieſe jede Beſtimmtheit ihres 
Daſeins ſtets überwindende Bewegung iſt es, die ſich realiter als jener das 
All umkreiſende ſideriſch⸗elementariſche Proceß darſtellt. 
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Math. X, 216: Nach Heraklit ſei die Zeit ein Körper und zwar [εἰ fie 
gar nichts anderes als das (reale) Sein ſelbſt und der erſte Kör⸗ 
per (μὴ διαφέρειν γὰρ αὐτὸν τοῦ ὄντος χαὶ τοῦ πρώτου σώματος), 
wobei man nicht vergeſſen darf jenen andern Bericht des Sextus (ib. 223), 
daß mindeſtens nach ſehr Vieler Meinung das Allererſte bei Heraklit — 
das Princip — kein Körper [εἰ (* μὴν vi λέγοντες μὴ ὑπάρχεν τὸ 
πρῶτον σῶμα κατὰ τὸν Ilpdxierrov). Denn in der That, dem realen 
Proceſſe, der circulirenden Umwandlungsbewegung, geht bei ihm das 
Princip, der λόγος, voraus, der ideelle Proceß, in Gemäßbheit deſſen 
der reale Proceß erſt wird. 

Wenn aber, wie oben nachgewieſen, die Zeitabſchnitte nur die realen 
Quanta jenes allesbedingenden Umwandlungsproceſſes find, ſo iſt jetzt 
nicht nur der ſtreng heraklitiſche Inhalt der früher angeführten ſtoiſchen 
Definition, dies Weſen der Zeit ſei die Bewegung ſelbſt (χίψησις), oder 
die Zeit ſei der reale, herausſondernde, unterſcheidende Fluß des Fließens 
(Exxpirıxov ῥύον ῥεύματος. ſ. Bd. I. p. 359 s.), evident, ſondern es tft auch 
ſchon hier evideut, daß auch die platoniſche Definition der Zeit als 
Abſtand (reales Auseinandertreten) der Weltbewegung (διάστημα 
τῆς τοῦ χύσμου κινήσεως ap. Plut. Plac.) gar nichts anderes als eine 
logiſche Beſtimmung der bei Heraklit ſchon ganz und gar vorhandenen 
phyſiſchen Entwickelung der Zeit iſt, und es ebenſo nur jene bei Heraklit 
nachgewieſene Rolle der Sonne als realer Zeitvermittler und Meſ— 
ſer der durch ſie ſelbſt hindurchgehenden Circulation iſt, welche 
der Ausführung im platoniſchen Timaeus über die Sonne zu Grunde 
liegt. — 

Wir werden hierauf ſpäter näher zurückkommen. Einſtweilen kehren 
wir zu anderweitigen Angaben über die Function der Sonne bei Heraklit 
zurück. 

Zu der nachgewieſenen Rolle derſelben ſtimmt es nun ganz wohl, 
wenn wir ihr von Heraklit ein Principat über die andern Geſtirne zu⸗ 
geſtanden ſehen, wie in dem Fragment bei Plutarch (aqu. et ign. comp. 
p. 957. p. 879 W.): ᾿Πράκλειτος μὲν οὖν... .[ὲ μὴ ἥλιός, φησι, ἦν 
εὐφρόνη ἂν Tv". „Wenn die Sonne nicht wäre, jo wäre 
Nacht“. Daſſelbe Fragment nochmals, obwohl in minder wörtlicher Form 
bei demſelben Autor, de fortuna p. 98. C. p. 385 W.: xd ὥςπερ ἡλέου μὴ 
ὄντος, Evsxa τῶν ἄλλων ἄστρων εὐφρόνην ἂν ἤγομεν, ὥς φησιν 
“Πράκλειτος. „Wenn die Sonne nicht wäre, wegen der andern 
Geſtirne hätten wir Nacht, wie Heraklit ſagt“. Es iſt daher ſchon 
als Motivirung dieſes den Sternen zugeſchriebenen geringeren Lichts die 
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Nachricht bei Plut. Plac. II, 17. p. 580. W. 1) nicht gerade unglaublich, daß 
er ebenſo wie die Stoiker die Sterne ihre Nahrung aus der ſich aus 
der Erde entwickelnden ἀνθαυμέασις habe beziehen laſſen (Hodxdetrros 
xal οἱ Irwixoi τρέφεσϑαι τοὺς ἀστέρας Ex τῆς ἐπηείου ἀναϑυμεά- 
σεως), während Diogenes IX, 10. und Andere?) den Unterſchied nur 
dahin angeben, daß die Sterne weiter abſtänden von der Erde als die 
Sonne, und der Mond der Erde zwar näher ſei, dafür aber durch einen 
unreineren Umkreis ſich bewege. 

Nimmt man aber an, daß die bei den Stoikern conſtante Unterſchei⸗ 
dung, die Sterne würden aus der ἐπέγειος ἀναϑυμέασις genährt, ihre Grund⸗ 
lage bei Heraklit ſelbſt habe, ſo gewinnt dann viel Wahrſcheinlichkeit — 
und würde auch wieder rückwirkend jenem Punkte ſolche verleihen — die 
Annahme, daß auch die weitere Unterſcheidung der Stoiker, nach welcher 
der Mond {εἰπε Nahrung zwar aus der feuchten ἀναϑυμέασις erhält, aber 
aus der, welche ſich aus dem Süßwaſſer der Flüſſe und Quellen 
entwickelt, auf heraklitiſchem Fundament beruhe. Daß bei Heraklit die 
Hervorhebung der Gegenſätze im Waſſer ſelbſt, des Süß⸗ und des Salz⸗ 
waſſers, vorgekommen ſein muß, ſcheint ſchon nach den im Anfange die⸗ 
ſes § bezogenen Worten des Philo um ſo gewiſſer anzunehmen, als 
dieſe ihm doch unmöglich unbekannte Erſcheinung ſeinem antinomiſchen 
Princip ſo vollkommen entſprach. Daß er aber dieſen Gegenſatz des 
Süßen und Salzigen im Feuchten auch zur Entwickelung weiterer Unter⸗ 
ſchiede benutzte, — dieſes würde ſich, wenn wir auch keinesfalls mehr 
aus ihr folgern wollen, mit Beſtimmtheit ergeben aus einer Notiz 
bei Olympiodor (Comm. in Ar. Meteor. f. 33): ἄλλοι δὲ ἔλεγον, ὧν 
eis ὑπῆρχεν ᾿Πράχλειτος, ὅτι ἱδρὼς ὑπάρχει τῆς γῆς ἡ ϑάλασσα 
(das Meer wird aljo hier in feiner Entwickelung aus der Erde auf ihrem 
Wege nach Oben gefaßt), xa ὥςπεν ὁ τῶν ζώων ἱδρὼς, περέττωμα 
ὑπάρχων τοῦ σώματῳς, ἁλμυρός ἐστιν, οὕτω xa ὁ τῆς γῆς ἱδρὼς, 
περέττωμα ταύτης ὑπάρχων, ἁλμυρὸς ὑπάρχει" καὶ οὕτως ἐστὶν ἡ ϑά- 
λασσα ἁλμυρά, falls nicht Idelers Vermuthung, daß dies blos, wie allerdings 
nicht unwahrſcheinlich iſt, von Empedokles auf Heraklit übertragen ſei, 
gegründet iſt. Endlich zeigt auch eine in anderer Hinſicht ſchon angeführte Notiz 
der ariſtoteliſchen Problemata (XXIII, 30. p. 934. B.) mindeſtens von den 
Heraklitikern, daß ſie eine unterſchiedene Weiterentwickelung des ſüßen 


1) Und ebenſo bei Stobäus Ecl. phys. p. 510: Παρμενίδης χαὶ flodxd err 
πιλήματα πυρὸς τὰ ἄστρα, τρέφεσϑαι δὲ τοὺς ἀστέρας &x τῆς ἀπὸ γῆς ἀνα- 
ϑυμιάσεως. N 

2) Siehe Plut. Plac. Phil. II, 28.; Theodoret. IV. p. 798. 
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und das Meereswaſſer angenommen haben: διὸ xa φασέ τινες τῶν ἡρα- 
χλειτιζόντων ἐχ μὲν τοῦ ποτιμοῦ ξηραινομένου xal πηγνυμένου 
λέϑους ed. xa! γῆν, &x δὲ τῆς ϑαλάττης τὸν ἥλιον ἀναϑυμεᾶσϑαι. ---- 

Daß Heraklit auch phyſtologiſche Beobachtungen im engeren Sinne 
machte und wie wichtig und folgenreich ſein gerade den Begriff des phy⸗ 
ſiologiſchen Lebensproceſſes erfaſſendes Princip geweſen iſt, haben wir ſchon 
früher betrachtet (88 7. 9.), daſelbſt auch Einzelheiten angeführt. Anderes 
muß, um Wiederholungen zu vermeiden, anderwärts ſeinen Platz finden. 
Hier ſei nur noch eiuer einzelnen Beſtimmung Erwähnung gethan, welche 
aber gerade zeigt, mit welcher gewaltigen Conſequenz der Epheſier feinen 
ſyſtematiſchen Gedanken bis in jedes Detail hinein feſtgehalten und ſo aus 
ihm die Grundlinien für die verſchiedenſten Gebiete und Begriffe der 
Wiſſenſchaft und des Lebens entwickelt hat. — 

Wir haben gejehen (3. B. p. 68 8q.), wie bei Heraklit der Begriff 
der Bewegung überhaupt und ebenſo auch alle kosmiſche Bewegung und 
Production nur in der Thätigkeit beſteht ſich zu dem zu machen, was 
jedes ſchon an ſich iſt, alſo in der Thätigkeit der Selbſtverwirk⸗ 
lichung. Hierdurch, indem es ſich nur zu dem macht, was es an ſich 
ſchon iſt, indem es die an ſich in ſeiner Einheit bereits enthaltenen Mo⸗ 
mente des Sein und Nichtſein, des Entzündens und Verlöſchens heraus⸗ 
ſetzt und verwirklicht, producirt das reine Werden oder das immerlebende 
Feuer das kosmiſche Weltall. Hierdurch, indem es ſich nur als das wirk⸗ 
lich ſetzt, was es an ſich ſchon ift, legt ſich das Waſſer wieder in Feuer 
und Erde auseinander u. ſ. w. Indem Heraklit nun dieſen ſeinen ſyſtematiſchen 
Begriff der Bewegung als der Thätigkeit des Sichſelbſthervorbrin⸗ 
gens auf das phyſiologiſche Gebiet nur übertrug, war er der Erſte, welcher 
auf eine wiſſenſchaftliche Weiſe zunächſt den Begriff der Vollendung 
des Menſchen wie der Pflanze, auf die erlangte Fähigkeit fixirte, ſich auch 
ſelbſt fortzeugend wieder hervorbringen zu können. Und zwar be⸗ 
ſtimmte er dieſes Alter bei dem Menſchen auf das vierzehnte Jahr. So 
ſagen die Placita V, 24. p. 672. W. „Herakleitos und die Stoiker laſſen 
die Vollendung des Menſchen entſtehen mit dem vierzehnten Jahr, zu wel⸗ 
cher Zeit die Saamenflüſſigkeit abgeſondert wird; denn die Bäume erlan⸗ 
gen auch dann ihre Vollendung, wenn fie Saauen zu entwickeln anfangen; 
unvollendet aber ſind ſie, ſolange ſie unreif und unfruchtbar ſind. Vollen⸗ 
det wird alſo auch dann der Menſch. Es entſteht aber um das vierzehnte 
Jahr die Einſicht des Guten und Böſen und der Belehrung darüber“. — 
Hierbei blieb aber Heraklit nicht ſtehen, ſondern auf dieſe Beſtimmung 
wieder weiter bauend, beſtimmte er zuerſt den Begriff eines Menſchenalters 
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der emer Gener tte. even. anf ven Zettfreislaxf, τὲ welchen συ 
der Gejengie wierer ſich ju dem gengcht zur als einem ſel⸗ 
den berrergebracht bat, rer er am ſich ißt, r. b. als ein Je 
gender — alfe, da tie erſte Zeu ꝓrng mit dem vierzehnten Jahre eintritt. 
auf ten Zentrum een 30 Jadren. 

So u uns Plutarchus (de def. Oran. p. 415. E. p. ΤΟΙ ΟΥ̓ τις): 
„Treikizg Jabre machen eme γενεά unh Heraflenes, da m dieĩen Zen- 
ram ter Zeugente ten ans ibn Gezengten [ει ἢ wierer als einen Zen- 
genden τατἤεί τ“. Unt noch turbriktiger läßt ten Gedanken dieſer 
Perie ren befttmmung — als den ſich ſeldſt verwirklichenden un? gerade in 
tiefer Thãtigkei rer Selbftoerwirklichung iu ſeinen eignen Anfang prrmck⸗ 
tebrenren Kreislauf der Natur — eine disber überſebene“ Stelle des 
Cenſeriuus bervortreten, d- die nat. e. XVI. p. 79. ed. Haverc. Quare 
qui anno triginta sarculum putarunt. multum videntur errasse. Hoe 
enim tempus γενεάν vocari Heraclitus auctor est. Quia orbis 
aetatis in eo sit spatio. Orbem autem vocant aelatis dum na- 
tura humana a sementi ad sementem revertitur. 

Bon beienreren Intereſſe in Bezug auf die Gedanken beſtimmung 
unt auch ron bier aus einen hellen Rückblick darauf ergebend, wie Heralln 
im Allgemeinen ſeine Bewegung der Zeltitrealifirung aufgefaßt hat, iſt 
dabei der Umſtand, daß der Epheſier nicht mit fünfzehn Jahren. d. h. mit 
dem Zeitraum, in welchem der Menſch nach ibm gezeugt baben und zum 
Bater geworren ſein kann, die Periode Πάν abſchließen läßt. Mit dieſem 
erſten Zeugen iſt der Menſch gleichſam uur erſt noch in ſein Gegentheil 
übergegangen, der entwickelte Menſch iſt zum Saamen oder unreifen Kinde 
geworden. Es iſt, um die entſprechende Bewegung in den andern Gebieten 
der heraklitiſchen Philoſophie zu paralleliſiren, wie wenn das Feuer in 
Waſſer oder wie wenn das Moment des Nichtſeins in das ihm entgegen⸗ 
geſetzte Moment des Seins umſchlägt. Zwar iſt dies entgegengeſetzte Mo⸗ 
ment an ſich ſchon mit dem erſten identiſch und darum eben geht dieſes 
in es über. Aber dieſe Identität iſt eben erſt nur noch an ſich vorhanden, 
und darum das Moment vorläufig nur noch in ſeinen reinen Gegenſatz 
umgeſchlagen. Die an ſich ſeiende Identität, in der es mit dieſem ent⸗ 
gegengefetten Momente ſteht, iſt erſt dann eine verwirklichte und 


1) ἔτη τριάχοντα ποιοῦσι τὴν γενεὰν za Hodxlerro ἐν ᾧ χρόνῳ yar- 
νῶντα παρέχει τὸν ἐξ αὐτοῦ γεγεννημένον 6 γεννήσας. 

ἢ Nicht von Bernays Rhein. Muſ. VII. p. 106 der auch erwähnt, daß Lach⸗ 
mann vocant in vocat verbeſſert. 
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herausgeſtellte, wenn wieder dies zweite Moment gezeigt hat, daß es ᾿ 
nur die Bewegung iſt, ſich wieder in das erſte zu repelliren. ᾿ 

Die Identität der beiden entgegengeſetzten Momente, welche das Wer⸗ 
den iſt, iſt erſt dadurch da, daß das Moment des Seins ſofort wieder in 
das des Nichtſeins, wie dieſes in das des Seins umſchlägt. Ebenſo beſteht 
auch die verwirklichte Identität und Totalität der kosmiſchen Bewegung 
noch nicht darin, daß Feuer in Waſſer, ſondern erſt darin, daß nun auch 
dieſes wieder in jenes zurückſchlägt. Iſt alſo, wie wir ſagten, mit der 
erſten Zeugung der Zeugende nur in ſein Gegentheil, der vollendete 
Menſch in den Saamen oder das Anſich eines Menſchen übergegangen, 
ſo muß alſo, damit die Bewegung der Sichſelbſthervorbringung vollendet 
und die Periode abgeſchloſſen wird, dieſes Anſich eines Menſchen wieder 
in den vollendeten Menſchen zurückgegangen ſein, d. h. es muß die zweite 
Zeugung eingetreten ſein, es muß der Saamen oder das Kind ſich ſelbſt 
wieder zu einem Zeugenden gemacht haben. Daß dann 30 Jahre er⸗ 
forderlich ſind — bei jener Grundbeſtimmung von 14 — liegt auf der 
Hand und wird auch noch ängſtlich genau von Philo herausgerechnet in 
einer Stelle, in welcher er auch noch einige eigene Worte Heraklits an⸗ 
führt, und welche gerade dem Nachgewieſenen entſprechend den Schluß der 
Periode und den Grund ihrer Ziffer an die Großvaterſchaft knüpft: 
Quaest. in Genes. II. 8 5., p. 83. A. T. VI. p. 311. ed. Lips.): Unde 
non gratis ac frustra Heraclitus generationem id vocavit, cum diceret: 
„ex homine in tricennio potest avus haberi“, quoniam pu- 
bertatem attingit quarto et decimo aetatis anno, quo seminare potest: 
semen autem ejus inter annum confectum iterum post annum quin- 
decim generat similem sibi“. 


8 24. Die ἐχπύρωσις. 


Sowohl aus dem geſammten ontologiſchen Theil dieſes Werkes, als 
aus ſeinem phyſiſchen hat ſich überall ergeben, daß alle Exiſtenz nichts 
anderes iſt, als die beſtändig umſchlagende Bewegung des proceſſirenden 
Nichtſein in Sein und des Sein in Nichtſein oder der beſtändige 
dialectiſche Fluß des Werdens. Oder es hat ſich überall ergeben, 
daß alle Exiſtenz nur der beſtändig in ſeine iſolirten Momente ausein⸗ 
andertretende und aus jedem derſelben wieder in das andere um⸗ 
ſchlagende (verlöſchende und ſich entzündende) Proceß des kos⸗ 
miſchen Feuers iſt, welches ſeinerſeits wieder nur die Bewegung des 
ſich im geſammten Weltall und ſeinem Formenwechſel verwirklichenden ab⸗ 
ſoluten Werdeus iſt. Es geht alſo jede Einzelexiſtenz nothwendig ebenſo 
wieder in das Feuer dieſer allgemeinen Bewegung, in dieſen kosmiſchen 
Proceß zurück, wie es nur aus ihm hervorgequollen iſt und nur aus ihm 
ſein Daſein hat. Es geht nicht nur zurück, einmal, zu einer beſtimmten 
Zeit. Sondern ſchon ſein Daſein ſelbſt iſt gar nichts andres, als ein 
ſolcher ununterbrochener Rückgang, eine ſtetige μεταβολή. Sein Leben 
iſt Sterben, ſein Sein iſt Nichtſein, und mit dem qualitativen Moment 
ſeines Todes ſchlägt es nur in das um, was es bis dahin au ſich ſchon 
war, offenbart nur, daß es auch bis dahin nur als ſeiend geſetztes und 
daher proceſſirend in ſich zurückgehendes Nichtſein, eine ſich rückwandelnde 
Umwandlung aus Feuer war. Weil jedes an ſich ſelbſt ſchon Feuer — 
in ſein Gegentheil umgewandeltes Feuer — iſt, und die Feuersnatur eben 
die iſt, beſtändig in das Gegentheil umzuſchlagen, kann es nicht umhin, 
dieſe ſeine innere Natur zu vollziehen und ſich als das erweiſend was es 
iſt, in dieſes ſein an ſich mit ihm identiſches Gegentheil zurückzugehen. 

Auch nicht blos in das kosmiſche, ſondern ganz nothwendigerweiſe 
in das ſinnliche erſcheinende Feuer geht jedes Exiſtirende zurück. 
Denn das kosmiſche Feuer exiſtirt überhaupt gar nicht anders, als in dem 
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kreiſenden Umſchlagen in einander ſeiner drei realen Momente: ſinn⸗ 
liches Feuer (πρηστήρ), Waſſer und Erde. Alles was aus dieſen drei 
Grundformen gebildet iſt — und Alles iſt aus ihnen gebildet — durch⸗ 
läuft ohne Unterlaß den Rückweg ins Feuer — die ὁδὸς ἄνω — 
gleichwie es nur dem Wege des Feuers nach Unten ſeine Exiſtenz verdankt. — 

Aber eben weil ſo der Rückweg ins Feuer — das Sichentzünden 
ἅπτεσθαι oder ἀνάπτεσϑαι, wie Heraklit es nannte, oder ἀχπὺυ- 
ροῦσϑαι, Exrupwors, wie die Stoiker es nannten — ſich immerwährend 
im Weltall vollbringt, das Weltall ſogar nur ſein Beſtehen und den Quell 
ſeiner ewig neuen Formenbildung in der beſtändigen Vollbringung 
dieſes Weges hat, iſt es durchaus und ſchlechterdings unmöglich, daß He⸗ 
raklit eine reale ἐχπόρωσις im Sinne d. h. eine plötzliche Vernichtung 
der geſammten Welt durch Feuer und einen plötzlich getrennten 
Wechſel von Weltbildung und Weltzerſtörung angenommen habe. 

Es iſt, nach uns, das große Verdienſt der Schleiermacher' ſchen Arbeit, 
dies bereits erkannt zu haben (p. 457 sqq.). Schleiermacher hat bereits 
ausgeſprochen, daß die ſtoiſche ἐχπύρωσις, der Weltbrand, uur durch 
Mißverſtändniß des bei Heraklit immerwährend, auch während des 
Weltbeſtehens, ſtattfindenden Rückgangs in Feuer eutſtanden ſei, wie ja 
auch der ſtoiſche Kunſtausdruck für jenen Weltbrand, die ἐχπύρωσις, un⸗ 
beſtrittenermaaßen (Clemens Al. Strom. V, 1. uud Simplicius in Phys. 
f. 111. b.) ein gar nicht bei Heraklit vorkommendes Wort iſt. Die Be⸗ 
weiſe, die Schleiermacher für feine Meinung anführt, beſtehen in fol⸗ 
genden Stellen: Er bezieht ſich erſtens auf die früher angeführte Stelle 
des Maximus Tyrius, die, nachdem fie die heraklitiſche ὁδὸς ἄνω κάτω 
geſchildert, mit den Worten ſchließt ,,»Διαδοχὴν ὁρᾷς βίου καὶ μεταβολὴν 
σωμάτων, χαινουργέαν τοῦ ὅλου“ „du ſiehſt die Aufeinanderfolge des 
Lebens und den Proceß der Körper und die Erneuerung der Welt“, ſo 
daß, wie Schleiermacher ſagt „dieſer Schriftſteller keine andere Ernenerung 
gekannt hat, als eben die theilweiſe erfolgende“. Schleiermacher bezieht ſich 
ferner auf eine Stelle des Marcus Antoninus, der, obgleich er (III, 3.) 
auch ſagt, Hodxdeerog περὶ τῆς τοῦ χύσμου ἐχπυρώσεως τοσαῦτα 
φυσιολογήσας , dennoch an einem andern merkwürdigen Orte (aber nicht 
V, 32. wie Schleierm. citirt, ſondern X. 7.) ſage „were xal ταῦτα dva- 
ληφθῆναι εἰς τὸν τοῦ ὅλου λόγον, εἴτε xara neplodov ἐχπυρουμένου, 
εἴτε ἀϊδίοις ἀμοιβαῖς ἀνανεουμένου"“", „jo daß auch dieſes zurüd- 
genommen wird in den Logos des Alls, [εἰ dieſes nun ein periodenweiſe 
in Feuer aufgehendes oder ein ſich im ewigen Wandel erneuern⸗ 
des“. So daß alſo hier „ganz deutlich der ſtoiſchen Lehre von der Ex- 
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kosmiſchen Feuers bei Heraklit (ſ. $ 18.) gar nicht kennt, daſſelbe viel- 
mehr für eine immerhin nur phyſiſche belebende Wärme hält, indem 
er ſomit auch nicht zu ſehen vermag, daß dieſes kosmiſche Feuer Heraklits 
ebenſoſehr und ebenſo weſentlich im Verlöſchen ſein Leben und ſeine 
Function hat, wie im Sichentzünden, und beides nur Momente deſ⸗ 
ſelben ſind, indem er alſo, was wir noch von hundert andern Seiten aus⸗ 
drücken und durch hundert andere Beziehungen belegen könnten, Heraklits 
Gedanken und Syſtem überall in ſeinem tiefſten Mittelpunkt durchaus und 
total verkennt, — hat Schleiermacher, indem er nun dennoch jenen Aus⸗ 
ſpruch that, daß die ἐχπύρωσις bei Heraklit nur als mit dem Weltbeſtande 
gleichzeitig und ſomit als immerwährend zu denken ſei, einen ſehr 
hellen und richtigen Blick geworfen, der aber eigentlich eine totale In- 
conſequenz gegen ſeine geſammte Auffaſſung des heraklitiſchen Syſtems 
iſt, deshalb auch nicht wohl Anklang finden konnte und für den er ſich die 
entſcheidenden Beweiſe durch jenes gänzliche Verkennen Heraklits überall 
abgeſchnitten hatte. 

Was aber die gegenwärtige Lage der Sache benifft ſo muß ſich nun 
bereits in dem geſammten ontologiſchen wie phyſiſchen Abſchnitte dieſes 
Werks die abſolute innere Unmöglichkeit jener ſ. g. ἐχπύρωσις überall 
und auf jeder Seite aus der geſammten Darſtellung ſeiner Philoſophie, 
aus der Erklärung eines jeden Fragmentes mit Nothwendigkeit und 
Evidenz von ſelbſt ergeben haben, ſich auch in den nachfolgenden Ab⸗ 
ſchnitten noch weiter ergeben. Mindeſtens würden wir verzweifeln, einem 
Solchen, dem dieſer Beweis noch nicht erbracht wäre, ihn jemals erbringen 
zu können. Aber auch bei dem beſten Willen vermöchten wir nicht einen 
beſondern und erſchöpfenden Beweis gegen jene ἐχπύρωσις hier zu 
erbringen — gerade wegen Ueberfülle von Beweis. Wir müßten ſonſt 
das geſammte Werk wieder unter die Ueberſchrift dieſes Capitels placiren. 
Denn bei uns ſteht, wie jeder von ſelbſt ſehen wird, die Sache ſo, daß 
wir, wie wir nicht zaudern einzugeſtehen, auch nicht ein einziges Frag— 
ment des Epheſiers richtig erklärt haben und im Verfolg erklären werden, 
falls jene ἐχπύρωσις bei Heraklit wirklich vorhanden geweſen iſt. Unſere 
geſammte Auffaſſung und Darſtellung des Epheſiers, die Entwickelung eines 
jeden Bruchſtücks bricht entweder über die ἐχπόρωσις, oder dieſe über jene 
den Stab. 

Dennoch ſcheint es bei dem Gewichte der Männer, die ſich für die reale 
ἐχπύρωσις erklärt haben, angemeſſen hier noch einiges Beſondere gegen die⸗ 
ſelbe zu ſagen und den Beweis gegen ſie, ſoweit er in einem beſonderen $ und 
ohne allzu läſtige Wiederholungen zu erbringen iſt, zu führen. Nur daß 
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Niemand meine, das Nachfolgende ſei der geſammte und volle Beweis 
gegen jene ἐχπύρωσις, der vielmehr nur in der Geſammtdarſtellung ruht und 
faſt aus jedem Bruchſtück des Epheſiers ebenſogut entwickelt werden kann. 

Werfen wir zunächſt einen Blick auf die Gründe, mit welchen Ritter 
die letztbezogene Stelle des Platon abzuſchwächen ſucht. Er ſieht ſich gezwungen, 
gegen das del in dem von Platon citirten διαφερόμενον del ξυμφέρεται an⸗ 
zugehen und zu vermuthen, daß „Platon es hier nur ein ſchob, um den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem Empedokles und Heraklit hervorzuheben“. Da aber dieſer 
ganze Gegenſatz zwiſchen beiden überhaupt lediglich in dieſem ἀεὶ beruht 
(denn ἐν μέρει war das Seiende ja auch bei Empedokles Eines und Vieles), 
weshalb es Platon auch nochmals in feiner Erklärung (τὸ μὲν de! ταῦτα 
οὕτως ἔχειν xr d.) hervorhebt, fo hätte Platon, wenn er dieſes ἀεὶ blos ſelbſt 
einſchob, den Epheſier vielmehr ganz wiſſentlich alterirt und gefälſcht 
und ſelbſt einen Gegenſatz geſchaffen, der blos durch dies del und ſonſt 
gar nicht vorhanden war. Ueberdies haben wir bereits anderwärts (3. B. Bd. I. 
p. 75, 2. p. 170 ꝛc.) geſehen, daß nichts echter, nichts heraklitiſcher iſt, als 
dies ἀεὶ als Verbindung und Zuſammenknüpfung der proceſſirenden Gegenſätze. 
Ritter muß ferner auch dem Platon wiederholt unpaſſende und eigentlich 
unrichtige Darſtellung vorwerfen. „Daß aber Platon dieſe nicht ganz 
paſſende Darſtellung wählt, liegt in ſeinem Beſtreben, den Fluß der 
Dinge ſo zu wenden, daß er mit den von ihm eben erwähnten Urſachen 
der Bewegung, der Liebe und dem Haſſe des Empedokles, eine ſcheinbare 
Aehnlichkeit gewinne“. Dieſe iſt alſo nach Ritter gar nicht wirklich vor⸗ 
handen; ja es beruht hiernach überhaupt nur auf einer Verdrehung oder 
ſchiefen Auffaſſung Platons, wenn dieſer jenes heraklitiſche Fragment 
von dem Auseinandertreten zu einer Parallele von dem νεῖχος und σφραῖρος 
des Empedokles benutzt. Weshalb Ritter (p. 132) auch fortfährt: „Wie 
ſehr jedoch der Krieg des Heraklit von dem Zwiſte des Empedokles ver⸗ 
ſchieden iſt, wurde ſchon früher gezeigt, und es kann daher auch nicht be⸗ 
fremden, wenn man den Platon in der Vergleichung beider zu einer etwas 
gezwungenen Wendung ſeine Zuflucht nehmen ſieht.“ Aber alle dieſe 
gegen Platon, unſern älteſten und beſten Zeugen und den genaueſten Kenner 
heraklitiſcher Philoſophie erhobenen Vorwürfe zeigen nur, wie falſch Ritter 
die Stelle Platons, reſp. das in ihr angeführte Fragment des Epheſiers 
erfaßt, wie weit tiefer und richtiger dagegen es von Platon verſtanden 
worden iſt. 

In der That hat Schleiermacher ſelbſt die platoniſche Stelle noch 
nicht erſchöpfend benutzen können, weil er das in ihr enthaltene Fragment 
nicht richtig erfaßt hatte. Denn es verhält ſich nicht blos ſo, wie Schleier⸗ 
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macher (p. 470) meint, daß das Seiende dem Heraklit immer beides zu⸗ 
gleich ſei, Eines und Vieles, ſondern ſogar ſo, daß Jedes von beiden 
an ſich ſchon mit dem Andern identiſch, gar nichts Anderes iſt, als die 
Bewegung, unabläſſig ins Andere umzuſchlagen. 

Gerade dies iſt nun natürlich der Grund, weshalb jede Trennung 
Beider abſolut unmöglich iſt, da Jedes ſofort das Andere ſelbſt iſt und 
ſich in es umſetzt (vergl. 88 1. 2. 10. 11.7). Das Auseinandertreten 
bedeutet nur die eigene Bewegung der Einheit oder des kosmiſchen 
Feuers, fi in feine eigenen unterſchiedenen Momente auseinander⸗ 
zulegen und iſt ſomit der dem Einzelnen reales Daſein gebende Weg 
nach Unten. Das Zuſammentreten iſt nicht, wie bisher ganz irrig, 
und auch von Ritter !), angenommen wurde, das Werden der realen Vielheit 
der Dinge, ſondern im Gegentheil der ſtetige Rückgang des Werdens aus 
feinen realen Unterſchieden in feine reine Einheit), oder der Weg nach 
Oben (ſiehe hierüber $ 27.). N 

Beides ſind ſomit Proceſſe, an ſich identiſche und von ſelbſt in⸗ 
einander umſchlagende Bewegungen, die, wie im ontologiſchen Theile überall 
gezeigt wurde, gar nicht auseinandergeriſſen werden können und auch nie⸗ 
mals bei Heraklit auseinandergeriſſen waren. Daß das eine Auseinander⸗ 
tretende im Auseinandertreten ſelbſt immer mit ſich zuſammengeht, 
heißt alſo gar nichts Anderes als: ὁδὸς ἄνω xdr pin, der Weg nach 
Oben und nach Unten ſind identiſch, die proceſſirende Umwandlung 
der Einheit in die Vielheit oder des kosmiſchen Feuers in feine realen 
Momente iſt an ſich ſelbſt ſchon die Umwandlung der realen Vielheit in 
die Einheit des Feuers, — denn ſie iſt, wie auch dieſe, nichts Anderes 
als: in ihr Gegentheil umſchlagende Bewegung — und ſchlägt ſomit 
auch offenbar in jedem Augenblick unabläſſig in dieſe, wie diefe in jene 
um. Es iſt nur ein und dieſelbe dialectiſche Bewegung, durch 
welche gezwungen das kosmiſche Feuer in ſeine einzelnen elementariſchen 
Stufen auseinanderſchlägt und dieſe wieder in ihrer Umwandlung in 
Feuer in die Einheit deſſelben zurückgehen. Daß der Weg nach Oben 
und Unten eins ſind, jeder in ſich ſelbſt ſchon der andere und jeder nur 


1) p. 130: „Das Zuſammentreten Entgegengeſetzter (welcher? es iſt von 
ſolchen angeblich Entgegengeſetzten bei Heraklit gar keine Rede, es iſt blos das Eine, 
das beſtändig auseinander und mit ſich ſelbſt zuſammentritt) bezeichnete Heraklit 
das Werden der einzelnen Dinge“. Gerade umgekehrt. 

2) Denn dies Zuſammentreten iſt nur ein Zuſammengehen — des Einen — 
mit ſich ſelbſt, wie Platon anderwärts (Symp. p. 187) citirt: τὸ ὃν γάρ φησι 
διαφερύμενον αὐτὸ αὐτῷ ξυμφέρεσθαι; ſiehe z. B. oben Bd. I. p. 209 sq. 
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dies iſt: zum andern zu werden oder daß das Auseinandertretende hierin 
ſelbſt immer wieder zuſammentritt und vice versa, dies begründet ja eben 
den heraklitiſchen Krieg, den Vater aller Dinge (ſiehe § 4.) und 
eben auch weil der Weg nach Unten an ſich ſelbſt ſchon Weg nach Oben iſt, weil 
jeder, als Umſchlagen ins Gegentheil, an ſich ſchon Totalität iſt, haben 
wir gehört (ſ. Bd. I. p. 172), daß Krieg und Zeus auch identiſch ſeien. 

Zerreißt man aber nun doch dieſes den Weg nach Oben und nach 
Unten untrennbar aneinander knüpfende Band, die Identität ihrer in⸗ 
einander umſchlagenden Bewegung, wie Empedokles gethan hat und wir 
bereits anderwärts (p. 43 8d.) näher beleuchtet haben, dann werden die ὁδὸς 
ἄνω und die ὁδὸς xarw feſte, von einander getrennte Beſtimmungen, die 
aber eben deshalb ſchon gar nicht mehr Proceſſe ſind; dann erhält man 
die reine Einheit oder die Welt des σφαῖρος auf der einen, die bloße 
Vielheit oder die Welt des veixos auf der andern Seite, die man jetzt 
nur noch miteinander abwechſeln laſſen kann. Indem Empedokles 
jenes, wie Platon ſagt: „ro μὲν de! ταῦτα οὕτως ἔχειν“ fortnahm, 
indem er die Identität des Sichunterſcheidens und Mitſichzuſammen⸗ 
gehens, des Wegs nach Unten und Oben aufhob, mußte er das Seiende 
abwechſelnd bald Eins, bald Vieles ſein laſſen. — Dies iſt es, was 
Platon äußerſt ſchön, äußerſt treffend, nicht in gezwungenen Wendungen 
und Parallelen, ſondern beide Philoſophen gerade in Dem zuſammen⸗ 
ſtellend, worin ſie am meiſten ſich berühren und doch am meiſten von⸗ 
einander abweichen, nachzeigt und wozu er ſich mit Recht gerade des tief⸗ 
ſten ontologiſchen Fragmentes des Epheſiers bedient, welches den innerſten 
Grund dafür enthält, warum die ſich herſtellende Einheit und realiſirende 
Vielheit, ἐχπύρωσις und διαχόσμησις, immer miteinander identiſch und in⸗ 
einander umſchlagend ſein müſſen. 

Und bei aller Bemühung, Platon etwas anderes ſagen zu laſſen, als 
er ſagt, und bei aller Nichterfaſſung des eigentlichen Sachverhältniſſes ge- 
langt man bei jener Anſicht nicht einmal dazu, der platoniſchen Stelle, 
der Ritter doch nicht gänzlich widerſprechen kann, einen irgendwie plau⸗ 
ſiblen, wenn auch ſelbſt noch [0 willkürlichen Sinn abzugeminnen. Denn 
ſoviel ſagt Platon doch mit dürren Worten, daß das Eine und Viele 
bei Heraklit immer geeint ſei. Wie aber in dem bloßen Feuer, nach 
der Wellverbrenmung, noch ein Vieles ſein könne, das hat Ritter nicht 
gezeigt N); wenigſtens geſtehen wir, es nirgends in feiner Auseinanderſetzung 
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1) Brandis ſcheint dies zu fühlen und will dieſem Mangel ganz kurz mit der 
Bemerkung zu Hülfe kommen (p. 180): „ſo erhellet daraus nur (aus der platoniſchen 
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begriffen zu haben. Es ift aber freilich auch ganz unmöglich. Denn das 
Viele waren bei Heraklit immer nur die ſinnlich⸗ wirklichen Dinge 
und unterſchiedenen Elemente. Wie ihm in jenem Fragmente, in welchem 
er die Umwandlung des Geldes in die Sachen (χρήματα) und dieſer wie- 
der in Geld mit der kosmiſchen Umwandlung des Feuers in die Dinge 
(ἅπαντα) nnd dieſer in Feuer vergleicht, das Geld blos die ideelle Werth⸗ 
einheit und nur die reellen nutzbaren Sachen die reale Vielheit 
find (88 10. 19.), jo waren ihm nach dieſem Vergleiche ſelbſt auch in der 
kosmiſchen Bewegung nur die realen ſinnlichen unterſchiedenen Dinge die 
Seite der διαχόσμησις oder das Viele, — und das Feuer als ſolches oder 
die ἐχπύρωσις nur die reine Einheit !). 

Kein Zweifel alſo, daß wenigſtens die Platoniſche Stelle niemals mit 
einem realen Weltbrand zu vereinbaren ſein wird. Kein Zweifel auch, daß 
wie bereits gezeigt, Platon durch und durch im Recht iſt. 

Aber wir gehen weiter! Wir bitten, Ariſtoteles einen Augenblick 
ganz aus dem Spiele laſſen zu wollen, weil wir über denſelben bald be⸗ 
ſonders handeln werden. Und nachdem wir dieſe Bitte vorausgeſchickt, 
ſragen wir: welches ſind denn eigentlich die Stellen (denn eigene 
Fragmente des Epheſiers, die dieſe ἐχπύρωσις lehren, hat man gar nicht“), 
welche dieſen Weltbrand als bei Heraklit ſelbſt vorkommend berichten ſollen? 
Wir gehen nämlich ſo weit zu behaupten, daß es auch keine einzige 
Stelle eines ſolchen Autors, der bei einer derartigen Frage wirklich mit⸗ 
zählen kann, giebt, welche uns jenen Weltbrand als heraklitiſch nachweiſt. 
Ja wir behaupten, daß ſelbſt von jenen ſpäten nachſtoiſchen und daher 
ſchon deshalb hierin von keinem Gewichte bekleideten Berichten, welche dies 
wirklich behaupten, bei weitem die meiſten, ſobald ſie ſich nur auf 


Stelle) wie Heraklit die Bewegung, d. h. den wirkenden Grund der Mannig⸗ 
faltigkeit als ewig ſetzte, Empedokles ſie im Sphairos als aufgehoben dachte.“ 
Richtig! Aber wenn nach Heraklit im Feuer ſelbſt der wirkende Grund der Mannig⸗ 
faltigkeit vorhanden ſein ſoll, ſo muß er doch nun auch eben wirken, d. h. dieſe 
Mannigfaltigkeit ſofort erzeugen. Wodurch war denn dieſe wirkende Kraft des 
Feuers ſuspendirt? Und war ſie das, ſo war ſie alſo eben im reinen Feuer nicht 
da, und es war ſomit auch bei ihm nur ein Sphairos ganz wie bei Empedokles 
vorhanden. 

1) Dies iſt ſo klar, daß es ja gar keines Beweiſes bedarf. Man Fal. ὁ. B. 
Aristoteles de coelo III, I., wo auch das kosmiſche Feuer oder die thätige Um⸗ 
wandlungsbewegung nur als das rein Eine (ἕν re ὑπομένον xal μετασχηματίζον) 
erſcheint und als das Viele nur die den Gegenſatz hierzu bildenden ſinnlichen 
Dinge (τὰ ἄλλα dra). 

) Vgl. jetzt den Nachtrag am Schluß des 8. 
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eine nähere Explication dieſer ἐχπύρωσις einlaſſen, ſelbſt das Irrige 
dieſer Anſicht und die Entſtehung dieſes Irrthums deutlich genug hervor⸗ 
treten laſſen. 

Auf Plutarch kann man ſich nicht ſtützen. Er iſt vielmehr, wie die 
von Schleiermacher ſchon angezogene Stelle zeigt, gerade ganz gegen⸗ 
theiliger Anſicht geweſen. Er nennt den ſtoiſchen Weltbrand eine Ver⸗ 
wirrung oder Entſtellung heraklitiſcher wie orphiſcher Lehre. Und wenn 
wir oben ($ 10.) die Stelle de Ei ap. Delph. p. 389. ihrem geſammten 
Hauptinhalte nach als ſich nicht blos auf die Stoiker, ſondern ebenſo we⸗ 
ſentlich auf Heraklit ſelbſt beziehend in Anſpruch genommen haben, ſo 
haben wir doch eben daſelbſt auch nachgewieſen, wie dieſe Stelle der An⸗ 
nahme eines Weltbrandes bei Heraklit ſelbſt durchaus nicht das Wort 
ſpricht. Wir werden anderwärts ſehen, daß fie ſogar gegen dieſelbe con- 
cludirt. 

Worauf alſo ſtützt man ſich? Brandis bezieht ſich zunächſt auf Philo 
(Alleg. Leg. III. p. 62). Aber wir haben ſchon oben (Bd. I, p. 232. 233, 
1.) nachgewieſen, daß gerade Philo durch ſeinen ſchönen und richtigen Vergleich 
der ἐχπύρωσις und διαχόσμησις, oder wie Heraklits Ausdrücke lauten γρησ- 
μοσύνη und χόρος !), mit der Seele und dem gegliederten Leib des Thieres — 
wo Einheit und Vielheit ja auch nur immer zugleich iſt — das wahre Sach⸗ 
verhältniß ganz wie Platon und wir ſelbſt aufgefaßt hat und alſo eine 
nicht geringe Autorität iſt, welche den realen Weltbrand für Heraklit ſelbſt 
entſchieden bekämpft. Man vergleiche doch auch nur Philo's Schrift de 
incorrupt. mundi, in welcher Philo, obwohl er darin die Meinungen 
vom Weltuntergang und auch beſonders die der Stoiker bekämpft, uns 
kein Wort davon ſagt, daß Heraklit gleichfalls dieſer Annahme gehuldigt. 
Im Gegentheil! Gerade Heraklits Doctrin iſt es, die er im § 21. der 
Weltuntergangslehre entgegenſtellt, als eine ſolche, die gerade im beſtändigen 
Untergang des Einzelnen die Unvergänglichkeit der Welt vollbringe, da 
der Tod des Einen die Geburt des Andern [εἰ (ϑνήσχειν δοχοῦντα ana- 
ϑανέζεται δολιχεύοντα ἀεὶ καὶ τὴν αὐτὴν ὁδὸν ἄνω xal χάτω συνεχὼς 
ἀμείβοντα χτλ.). Und bald darauf (p. 509. Mang. ) citirt er auch den Ephefier 
perſönlich und zwar belobigend „EU καὶ 6 “Πράχλειτος ἐν οἷς φησι 
φυχῆς ϑάνατον ὕδωρ γενέσϑαι xri. und fährt dann fort: ϑάνατον οὐ 


1) Auch dieſe Namen hätten ſchon gegen jenen realen Weltbrand ſprechen 
ſollen. Denn wenn letztere Auffaſſung bei dem materiellen Ausdruck ἐχπύρωσις 
ſehr nahe lag, ſo laſſen jene Bezeichnungen doch ihre ideelle Natur deutlich genug 
hindurchſchimmern; vgl. $ 10. u. 26. 
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τὴν εἰς ὅπαν ἀναέρεσιν ὀνομάζων (Heraklit) ἀλλὰ τὴν εἰς Fre- 
ρον στοιχεῖον μεταβολὴν, ἀπαραβλήτου δὴ χαὶ συνεχοῦς 
τῆς αὐτοχρατοῦς loovonlas ταύτης ἀεὶ φυλαττομένης, ὥς- 
περ οὐχ εἰχὸς μόνον, ἀλλὰ χαὶ dv nA. Deutlicher konnte 
ihn doch Philo unmöglich der daſelbſt bekämpften ſtoiſchen Weltuntergangs⸗ 
lehre als einer ihm fremden und ihm widerſprechenden, entgegengeſetzten 
und ihn als einen vielmehr mit ihm ſelbſt hierüber übereinſtimmen⸗ 
den hinſtellen! Niemals aber konnte Philo ſo ſchreiben, wenn er nur 
irgend davon gewußt hätte, daß dieſer ſelbe Heraklit gleichfalls den Unter⸗ 
gang der Welt lehre. 

Brandis bezieht ſich ferner auf Diogenes L. IX, 8, welcher freilich 
ſagt: γεννᾶσϑαέξ re αὐτὸν (τὸν xöanov) Ex πυρὸς καὶ πάλιν ἐκπυροῦσϑαε 
κατά τινας περιόδους ἐναλλὰξ τὸν σύμπαντα αἰῶνα" τοῦτο δὲ γένεσθϑαε 
χκαϑ' εἱμαρμένην. 

Und gewiß, wenn irgend ein Irrthum in der Welt war, wie follte 
ihn Diogenes nicht theilen! Wie ſollte Diogenes echt heraklitiſche Lehre 
und ſtoiſche Auffaſſung der Commentatoren auseinander halten! Wenn 
aber gar nichts darauf ankommt, was Diogenes ſagt, ſo kommt doch ſehr 
viel darauf an, was er zeigt — und gerade im Widerſpruche mit ſich 
ſelber zeigt. 

Und ſo liefert denn auch Diogenes einen äußerſt erheblichen Be⸗ 
weis gegen jene Weltvertilgung. Denn unmittelbar nach den angezogenen 
Worten fährt er fort: „r δὲ ἐναντέων τὸ μὲν ἐπὶ τὴν γένεσεν ἄγον 
χαλεῖσϑαι πόλεμον χαὶ ἔριν, τὸ δ᾽ ἐπὶ τὴν ἐχπύρωσιν ὁμολογέαν xa 
εἰρήνην" χαὶ τὴν μεταβολὴν ὁδὸν ἄνω χάτω" τὸν τε χύσμον γένεσθαε 
χατὰ ταύτην“. Es bleibt uns unbegreiflich, wie man bisher hat überſehen 
können, daß dieſe Stelle, die Diogenes offenbar aus irgend einem guten 
Conimentator — denn er ſelbſt verſteht fie nicht einmal — ſich gerettet 
hat, jedem Weltbrande bei Heraklit peremtoriſch widerſpricht. Wir ver⸗ 
weiſen deshalb auf die ausführliche Erörterung dieſer Stelle 8 5. Es 
iſt daſelbſt gezeigt, daß, was ja auch mit Evidenz in den Worten ſelbſt 
liegt, die ἐχπύρωσις hier nur als das zum Nichtſein führende Moment, 
als das Gegentheil des Momentes, welches als das τὸ en? τὴν γένεσιν 
ἄγον bezeichnet iſt, kurz als der Weg nach Oben auftritt, der ja immer⸗ 
während auch in der realen Welt ſtatt hat, ja deſſen Umſchlagen in den 
Weg nach Unten und umgekehrt dieſe reale Welt erſt herſtellt. So ſagt 
ja Diogenes auch ausdrücklich xa! τὴν μεταβολὴν ὁδὸν ἄνω χάτω, alſo 
das Umſchlagen dieſer beiden eben von ihm genannten Gegentheile 
(τῶν ἐναντίων τὸ μὲν... τὸ δὲ) in einander oder das Umſchlagen ᾿ 
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von ὁμολογία und πόλεμος, von dem zur ἐχπύρωσις und dem zur γέ- 
veors oder διαχόσμησις führenden Momente in einander jei der Weg nach 
Oben und Unten. Jedes jener beiden „Gegentheile“ entſpricht alſo 
einem dieſer ſtets mit einander gleichzeitigen, identiſchen und durch ſich 
ſelbſt in einander übergehenden Wege; die ἐχπύρωσις iſt der nach Oben, 
die γένεσις oder δαχόσμησις der nach Unten. Die reale Weltbildung 
kommt nicht blos zu Stande durch den iſolirten Weg nach Unten, ſon⸗ 
dern nur durch das beſtändige Umſchlagen deſſelben in den Weg nach Oben. 
Und dies wiſſen wir nicht nur aus ſo vielen andern Zeugniſſen und Frag⸗ 
menten, ſondern die Stelle ſelbſt ſagt es: τόν re χόσμον γίνεσϑαι 
xard ταύτην, aljo χατὰ τὴν μεταβολὴν τῶν. ὁδῶν ἄνω xarw, die 
Welt eutſtehe vermöge des Umſchlagens der Wege nach Oben und Unten, 
des zur ἐχπύρωσις und des zur γένεσις führenden Momentes, ineinander. 
Dieſe Stelle des Diogenes zeigt ſomit ausdrücklich, daß die heraklitiſche 
ἐχπύρωσις nichts anderes als der beſtändig ὦ vollbringende und ebenſo⸗ 
gut wie ſein entgegengeſetztes Moment weltſchöpferiſche Weg nach 
Oben war. Sie zeigt zugleich handgreiflich, wie jener Glaube an eine 
reale ἐχπύρωσις, den Weltbrand, entſtanden iſt, durch Mißverſtändniß 
nämlich des bei Heraklit immerwährenden Rückgangs in Feuer, in dem 
freilich Alles begriffen iſt, aber Alles eben immer begriffen iſt und der 
darum ein ſtets in ſein Gegentheil umſchlagendes und gerade dadurch die 
Welt und ihren Formenfluß fortzeugendes Moment iſt. Die Stelle be⸗ 
weiſt alſo nicht nur ganz daſſelbe, was die platoniſche, ſondern man möchte 
faſt ſagen, ſie beweiſt gerade deshalb noch mehr, weil ſie ſich des Aus⸗ 
drucks ἐχπύρωσις ſelbſt bedient, feine richtige Anflöſung und Entſtehung 
hervortreten läßt und zeigt, was, zumal als bereits das Gerede von der 
ſtoiſchen ἐχπύρωσις alle Welt füllte, von dieſem Ausdruck, feinem Gewicht 
und feiner wahren Bedeutung zu halten iſt 1). 


1) Wir ſagten oben, daß auch jene nachſtoiſchen und ganz unzuverläßigen Be⸗ 
richte ſogar, welche die reale ἐχπύρωσις wirklich behaupten, dennoch, ſobald fie 
ſich nur ein wenig näher darüber expliciren, ſelbſt den Irrthum und den Grund 
deſſelben hervortreten laſſen. Ein Beiſpiel hiervon iſt auch die Stelle bei Plut. 
Plac. I, 3. p. 877. und Euseb. Praep. Ev. XIV. c. 14. p. 749: ‘Hoazierros 
xa Ἵππασος ὃ Merarnovtlvos ἀργὴν τῶν ὄλων τὸ rõp - Ex πυρὸς γὰρ πάντα 
γίνεσθαι χαὶ εἰς πῦρ πάντα τελευτᾶν λέγουσι" τούτου δὲ χατασβέεννυ μένου, 
χοσμοποιεῖσϑαι τὰ πάντα' πρῶτον μὲν γὰρ τὸ παχυμερέστατον αὐτὸ εἰς αὐτὸ 
συστελλόμενον γῆν yivsadar, ἔπειτα ἀναχαλωμένην τὴν γῆν ὑπὸ τοῦ πυρὸς 
φύσει ἥδωρ ἀποτελεῖσϑαι, ἀναϑυμιώμενον δὲ ἀέρα γίνεσϑαι" πάλιν δὲ τὸν 
χόσμον χαὶ πάντα τά σώματα ὑπὸ πυρὸς ἀναλοῦσθαι ἐν τῇ dxrupwost 


** 
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Daß ſich Simplicius ganz beſtimmt und ausdrücklich gegen 
einen Weltbrand bei Heraklit ausſprach, werden wir im folgenden § ſehen. 
Daß es ſelbſt mit Alexander Aphrod. und Clemens Alex. durchaus nicht 
ſo ſteht, wie man meint (ſo wenig auch ihre Anſicht, ſelbſt die des Erſteren, 


ἀρχὴν οὖν τὸ πῦρ, ὅτι ἐχ τούτο» τὰ dra, τέλος δὲ ὅτι xai εἰς τοῦτο dva- 
λύεται πάντα. Ju dieſem ganz ſtoiſchen Berichte wird alſo die ſ. g. ἐχπύρωσις ganz 
beſtimmt gelehrt. Aber wenn man die Stelle nur näher anſieht, ſo ſieht man auch 
wo ſie herkommt. Zuerſt wird der Weg nach Unten, dann der Weg nach Oben 
durch alle ſeine Stufen beſchrieben. Die Erde wandelt ſich in Waſſer, das Waſſer in 
Luft um. Warum wird nun aber hier des Rückgangs aus dieſer in Feuer 
nicht Erwähnung gethan? Warum wird der Weg nach Oben bei der Stufe der 
Luft plötzlich abgebrochen? Aber der ganze letzte Satz von πάλιν ab iſt eben 
nur an die Stelle dieſer letzten Stufe des Weges nach Oben getreten! Die ganze 
geſchilderte ἐχπύρωσις ift bei Heraklit ſelbſt nichts als die fi immer vollbringende 
Umwandlung des Waſſers in Feuer und aus ihrer Mißdeutung entſtanden, eine 
Mißdeutung, die übrigens bei ſeinen älteſten ſtoiſchen Commentatoren mit dem 
Gebrauch des Ausdrucks ἐχπύρωσις durchaus nicht verbunden geweſen zu ſein 
braucht — und darum muß nun, wo dieſe exr. ſteht, jene letzte Stufe der ὁδὸς 
ἄνω fortfallen, an deren Stelle fie getreten iſt. — 

Ja, will man ganz klar bewieſen ſehen, daß auch bei den älteren Stoikern 
ſelbſt, und zwar noch bei Chryſippus der Ausdruck ἐχπύρωσις gar nichts anderes 
bedeutete als den beſtändigen Entzündungsproceß des Feuers in der wirklichen Welt 
elbſt, — das was Heraklit ἄπτεσϑαι nannte und als das Eine Moment dem Fer- 
suodar entgegenſetzt, deren Einheit erſt die reale Welt erzeugt und erhält, — fo 
braucht man nur das 47. Capitel bei Plutarch. de Stoic. Repugn. durchzuleſen, 
wo Plutarch den Chryſippus bekämpft und dabei beſtändig die ἐχπύρωσις in dieſem 
Sinne des in der Welt unabläßig thätigen Proceſſes und als Princip der 
Belebung des Stofflichen gebraucht. So ſagt er daſelbſt von Chryſippus: ἀλλ 
Önws, ὕπου μὲν τὴν ἄναψεν, ὅπου δὲ τὴν περίψυξιν, ἀρχὴν ἐμφυχέας ποιεῖ" 
xa μὴν ὅταν ἐχπύρωσις γένηται, διόλου / χαὲ ξῶον εἶναι φησι: σβεννύ- 
μενον δ᾽ αὖϑις χαὶ παχύμενον, εἰς ὕδωρ χαὲ γὴν Rat τὸ σωματοειδὲς τρέπε- 
o,. Hier wird alfo die ἐχπόρωσις als fynonym mit ages gebraucht, und 
wie letzteres von Heraklit dem σβεννόμενον entgegengeſetzt; ja es heißt „ſobald 
die ἐχπύρωσις erfolgt iſt, εἰ das Thier da und lebe“. Sie iſt alfo nur jene 
beſtändig im Kosmos wirkende und ihn belebende Bewegung; ſtatt Welt vertilgung 
zu ſein, iſt ſie vielmehr das eigenſte Princip alles animaliſchen Lebens und der kos⸗ 
miſchen Bewegung, ganz wie bei Heraklit ſelbſt das ἅπτεσϑαι im Gegenſatz zu 
σβέννυσθαι (vgl. hierzu das Fragment 8 30. und das dort Geſagte). Ebenſo bald 
darauf: ἐνταῦϑα δή που σαφῶς τῇ μὲν ἐχπύρωσει Tai τὰ ἄφυχα τοῦ χόσ- 
μου φῆσιν εἰς τὸ ἔμῴυχον τρέπεσϑαι, durch die ἐχπύρ. werde auch das Un⸗ 
befeelte in der Welt in Beſeeltes umgewandelt! Klarer kann es doch wohl nicht fein, 
daß noch bei Chryſippus die ἐχπύρωσις nur das in der Welt ſelbſt perennirend 
wirkende Princip iſt und jede andere Auffaſſung ein Mißverſtändnitz, deſſen Anläſſe 
ſich uns ſpäter noch näher ergeben werden. 
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hierbei irgend entſcheidend ſein könnte), werden wir gleichfalls daſelbſt 
zeigen. 

Bleibt ſomit nur der ganz ununterſtützte Ariſtoteles. — Wir glau⸗ 
ben im Laufe dieſes Werkes gezeigt zu haben und ſpäter zu zeigen, daß 
uns das Anſehen des Stagiriten ſo ſehr am Herzen liegt, wie nur irgend 
Jemand, und ſeltſam genug wäre es, wenn ſich vielleicht herausſtellen ſollte, 
daß auch er gar nicht für jene ἐχπύρωσις, ja vielleicht felbft ſehr be⸗ 
ſtimmt gegen ſie ſpricht. Aber auch abgeſehen hiervon, — der Autorität 
des Ariſtoteles ſtände immer die für unſere Philoſophen noch größere des 
Platon gegenüber. 

Doch was bedarf es überhaupt der Autoritäten und Zeugniſſe! Wenn 
irgendwo, iſt gewiß hier der Ort zu ſagen: amicus mihi Plato, amicus 
Aristoteles etc. Denn wie ſoll ein plötzlich eintretendes Aufgehen der geſamm⸗ 
ten Welt in materielles Feuer und das Feſthalten dieſes Zuſtandes 
in zeitlicher Trennung von der Periode der Weltbildung bei Heraklit 
nur im entfernteſten möglich fein, — da ja das ſinnliche Feuer ſelbſt 
bei Heraklit gar nichts anderes iſt, als die Bewegung: raſtlos in ſein 
Gegentheil umzuſchlagen, ununterbrochen zu Waſſer zu werden? 

Es liegt auf der Hand, daß nur ſolange über die Möglichkeit eines 
Weltbrandes geſtritten werden konnte, ſo lange man das heraklitiſche Feuer 
als phyſiſchen Stoff oder Wärme oder irgendwie ſonſt auffaßte, ſeine Be⸗ 
dentung aber: dialectiſcher Proceß, unabläſſiges Aufreiben ſeiner ſelbſt, 
abſolutes Umſchlagen in ſein Gegentheil, unabläſſiges Verlöſchen zu 
ſein, überſehen hatte. Gerade nur deshalb war dem Epheſier das Feuer 
das Bild und die Thätigkeit ſelbſt der Bewegung, weil auch das ſinn⸗ 
liche Feuer nicht, wie Waſſer, Erde ꝛc., aufgehaltenes Werden oder an 
ſich feſthaltendes Sein, mähliche Veränderung, ſondern in jedem Augen⸗ 
blicke ſeines Daſeins raſtloſes Umſchlagen in ſein Gegentheil iſt; weil es 
gerade nur in dieſem abſolut unaufgehaltenen Umſchlagen, in dieſem 
perennirenden Verzehren und Verlöſchen ſeiner ſelbſt ſein Da⸗ 
ſein ſelbſt hat. Nach allem aber, was ſich uns hierüber überall und 
gerade auch im phyſiſchen Theile ergeben hat, iſt die Vertilgung der tota⸗ 
len Welt durch finnliches Feuer die baarſte Unmöglichkeit. Denn dieſes 
Feuer iſt ſchon in jedem Augenblicke ſeines Entſtehens, im Momente ſeines 
Sichentzündens ſelbſt, — perennirendes Sichſelbſtaufheben, Verlöſchen 
d. h. Umſchlagen in Waſſer, das Moment der realen Welt!). In dem⸗ 


1) Haben dies — und damit zugleich die ganze Natur des heraklitiſchen Elementar⸗ 
proceſſes — die Neueren überſehen, ſo iſt es dagegen ſchon vom Rabbi Maimonides ein⸗ 
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ſelben Maaße alſo, in welchem jenes Weltbrandfeuer fortlaufend um ſich 
griffe, in demſelben Maaße müßte es auch immer unabläßig von 
neuem ins Sein, in das Waſſer, in die Weltbildung umſchlagen, 
d. h. alſo eben, wie es wirklich der Fall geweſen iſt, die ἐχπύρωσις voll- 
zieht ſich bei Heraklit nie in dem Sinne, daß ſie ihr Gegentheil wirklich 
aufhebt; das kann ſie nicht, da ja das πῦρ ſelbſt nur Umſchlagen in 
ſein Gegentheil iſt, mit Aufhebung des Gegentheils ſomit ſogar ſelbſt 
aufgehoben und wiederum verloſchen wäre. Die ἐχπύρωσις iſt daher 
nur die immer während ſich vollziehende und dadurch ſelbſt immer⸗ 
während in ihr Gegentheil, die reale Weltbildung, umſchlagende Bewegung 
des Werdens. — 

Oder von einer andern Seite. Welches Feuer ſoll denn bei Heraklit 
die Welt verbrennen und wie ſoll es das fertig bringen? 

Was wir das kosmiſche Feuer genannt haben, kann dies nicht, weil 
es vielmehr gerade nur die Totalität aller drei Elemertarſtufen und ihr 
ineinander kreiſendes Umſchlagen iſt. Das ſinnlich-elementariſche 
Feuer, welches ſich auf dem Wege nach Oben entwickelt, iſt es vielmehr, 
das nach der bisherigen Meinung dieſes Unheil anrichten ſoll. Aber das 
elementariſche Feuer kann dies auch ſchon deshalb nicht, weil es ſelbſt 


geſehen worden. Denn man kann nicht deutlicher heraklitiſiren und nicht trefflicher 
die wahre Beſchaffenheit des heraklitiſchen Elementarproceſſes, das beſtändige un⸗ 
unterbrochene Uebergehen jedes Elementes und jedes Daſeins überhaupt in das 
andere, hervorheben als Maimouides in einer offenbar heraklitiſcher Quelle ent⸗ 
fließenden Stelle thut, Constitut. de fundament. Legis, Amnsterd. 1638. cap. 
IV. 8 X. p. 42: Quatuor ista elementa perpetuo invicem permu- 
tantur, quolibet die atque hora, secundum partes suas, non 
juxta totum corpus. Quomodo? Pars terrae, proxima aquae, mutatur, 
liquefit atque efficitur aqua: sic quoque particula aquae conjuncta aẽri 
alteratur, rarefit, atque fit aer; ita quoque portio aöris vieina igni mu- 
tatur, formatur atque fit ignis: sic etiam pars ignis propinqua aere al- 
teratur, disponitur, congregat se et efficitur aër: similiter quoque aöris 
pars conjunctissima aquae alteratur, condensatur atque fit aqua: ita 
etiam aqua parte sua, qua cingit terram, transmutatur, condensatur atque 
efformatur terra. Haec autem transmutatio (perficitur) paullatim atque 
longo temporis spatio. 

XI. Non autem totum elementum transmutatur, adeo ut fiat omnis 
aqua sör, aut totus aör ignis; fieri enim nequit ut destruatur 
un um ex istis quatuor elementis; sed pars mutatur ex igne in 
as rem et partim commutatur ex are in ignem:; atque mutua 
deprehenditur transmutatio inter quatuor, ac semper redeunt in 
cireulum. 
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durch Umwandlung des Waſſers entſteht, und das Waſſer, wenn es ſich 
in Feuer umwandelt, geht nicht ganz in dieſes auf, ſondern, wie 
uns Heraklit ſelbſt in feinem Bruchſtück (8 20.) gejagt hat und wie man 
bisher mehr auf die Berichte als die Fragmente achtend merkwürdigerweiſe 
bei dieſer Frage ſtets überſehen hat, das Waſſer zerlegt ſich bei dieſer 
Umwandlung in Feuer nur „zur Hälfte in Feuer und zur Hälfte 
in Erde.“ (ϑαλάσσης δὲ τὸ μὲν ἥμισυ γῆ, τὸ δὲ Juõe πρηστήρ). 
Wie foll alſo jemals das Feuer jene Weltvernichtung fertig bekommen 
können, wenn doch vielmehr mit jedem Qnantum Feuer, das entſteht, 
gleichzeitig auch immer ein entſprechendes Quantum Erde entſteht, 
die ſich wieder ihrerſeits in Waſſer umbildet ꝛc.? Es iſt überhaupt bei 
Heraklit von hoher Bedeutung, daß das Waſſer bei ihm die Mitte iſt, 
deren Proceß es iſt, ſich gleichzeitig nach beiden entgegengeſetzten Rich⸗ 
tungen in Feuer und Erde je zur Hälfte umzuſetzen. Es iſt eine Be⸗ 
ziehung mehr, in der er ſagen konnte, der Weg nach Oben iſt der Weg 
nach Unten, oder vielmehr, es hat ſeinen Grund in dieſem Gedanken 
ſelbſt. Aber jedenfalls, wenn die Entwicklung des Feuers aus dem 
Feuchten damit nothwendig auch immer ein gleiches Quantum Erde ſchafft, 
das ſich wieder in Feuchtes entwickelt und ſo fort, — bei dieſer Kreis⸗ 
bewegung, die in der That die Heraklits iſt (δ. 1. u. 27.), kann es offen⸗ 
bar niemals zu einer Weltverbrennung kommen. 

Wir wiſſen nicht, ob es nöthig iſt, auch nur noch einen Moment 
länger zu inſiſtiren. Es muß bereits von allen Seiten uns klar ſein, daß 
nur das conſequente Mißverſtändniß der heraklitiſchen Philoſophie ſowohl 
in ontologiſcher als phyſiſcher Hinſicht die Annahme der Weltvernichtung 
möglich machte. In ontologiſcher Hinſicht verkannte man, daß ſeine Be⸗ 
wegung — die man ich weiß nicht für welchen unklaren Fluß hielt — 
abſolutes Umſchlagen in ihr Gegentheil iſt, daß ſie ſomit ſelbſt ſchon 
Einheit ihrer und ihres Gegentheils iſt und dieſes alſo niemals los wer⸗ 
den kann. Oder man verkannte, was auf daſſelbe hinausläuft — daß, 
wenn man den Weg nach Unten, der ius Daſein führt, ſich aufgehoben 
dachte, auch das heraklitiſche Abſolute (fein Werden oder ſeine Bewegung 
ſelbſt), welches nur die Einheit der Wege nach Unten und nach Oben 
als ſeine Momente iſt, damit zugleich vernichtet war. 

Nach der phyſiſchen Seite hin verkannte man, daß auch ſein ſinn⸗ 
liches Feuer nur der beſtäudige Proceß des Verlöſchens, perennirendes 
Umſchlagen in Waſſer iſt und daß alſo, ſolange ein Atom dieſes 
Feuers da iſt, in dem Maaße, in dem es entſteht, es beſtändig iu Waſſer, 
d. h. in neue Weltbildung umſchlägt. 
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Will man dies Alles endlich noch durch ein Zeugniß vom höͤch ſte m 
Werthe verbürgt ſehen, ein Zeugniß, welches von einem Anhänger des 
Epheſiers ſelbſt herrührt und durch die Klarheit, mit der es ſeine echte 
Anſicht auseinanderſetzt, den Werth eines Fragmentes ſelbſt hat, ſo ſehe 
man jetzt die ſchon angeführte Stelle des Pſeudo⸗ Hippokrates, auf deren 
nähere Beleuchtung (p. 72 — 74) wir zurückverweiſen. Er zeigt daſelbſt, 
daß Feuer und Waſſer jedes das andere von beiden ſchon an ſich ſelbſt 
haben, was er ſo ausdrückt: „denn dieſe beiden mit einander geeint 
(ξυναμφότερα) find ſowohl allem Anderen, als auch ſich wechſelſeitig 
ſelbſt genug; jedes von beiden getrennt aber genügt weder ſich ſelbſi 
(οὔτε αὐτὸ ἑωυτῷ ... adrapxes), noch irgend einem andern“. Denn 
das Feuer habe die Eigenſchaft, Alles durch Alles zu bewegen, das Waſſer 
aber Alles durch Alles zu ernähren. Eben deshalb könne niemals eins 
von beiden das Andere ganz bewältigen (οὐδέτερον γὰρ χρατῆσαε 
παντελῶς δύναται διὰ τόδε). Denn: „das Feuer vorrückend bis zum 
Aeußerſten 1) des Waſſers, entbehrt der Nahrung (weil es eben doch ſelbſt 
nur Umſchlagen von Sein in Nichtſein oder von Waſſer in Feuer iſt), 
denn es ſelbſt wendet von [τῷ ab (Anorpenerar, hebt auf) das, wo⸗ 
her es ernährt werden ſoll. Wenn aber das Waſſer bis zum äußerſten 
des Feuers vordringt, ſo fehlt die Bewegung. Es ſteht alſo. Wenn 
es aber ſteht, iſt es nicht mehr übergreifend (Eyxpares), ſondern wird 
nur von dem einbrechenden Feuer in ſeine Nahrung umgewandelt. Des⸗ 
halb kann keines von Beiden das andere gänzlich bewältigen“. Und 
nachdem der Verfaſſer mit dieſer naiven Dialectik auseinandergeſetzt, wie 
jedes, Feuer wie Waſſer, das Andere an ſich ſelbſt habe und eben deshalb 
immer erzeuge, fährt er fort: „Würde aber irgend Eines von Beiden 
— Feuer oder Waſſer — welches es auch ſei, jemals bewältigt werden, 
fo würde nichts verbleiben von den jetzt eriftirenden Dingen 
(οὐδὲν Av εἴη τῶν νῦν ἐόντων ὥςπερ ἔχεν νῦν. d. h. alſo: nur dann — 
in jenem nach dem Verfaſſer ſelbſt unmöglichen Falle — würde jene 
reale Weltvernichtung eintreten). „Indem ſich aber beide ſo verhalten 
(daß ſie nämlich ſich nie bewältigen, ſondern ſelbſt in einander übergehen), 
werden ſie immer identiſch ſein, und ſomit weder eines von ihnen, 


1) Es iſt ſchon oben (p. 109, 2.) daranf aufmerkſam gemacht worden, wie dieſer 
Ausdruck eben nur beſagt, daß Feuer wie Waſſer, Entzünden wie Verlöſchen, eben 
nur das wechſelnde quantitative Uebergewicht (Maaße) der beiden entgegen⸗ 
geſetzten und immer gleichzeitig ineinandergebundenen Seiten derſelben Be 
wegung find; vgl. 8 26. 
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noch beide zugleich aufhören (οὕτω δὲ ἐχόντων, dei ἔσται τὰ 
αὐτὰ καὶ οὐδὲ ἅμα ἐπιλείφει). 

Es iſt unmöglich, einen entſcheidenderen Beweis gegen die Welt- 
vernichtung zu führen, als der mit dieſer Stelle gegeben iſt“). Wie? 
Dieſer Heraklitiker, der ſich jo genau in die Lehre des Ephefiers hinein⸗ 
geleſen hat, der ſich ſo fortwährend in deſſen eigenen Ausdrücken und Ge⸗ 
dankengang bewegt, der ſollte gar keine Ahnung davon haben, daß ſein 
Meiſter eine ſolche Weltverbrennung gelehrt hat, wenn dies wirklich der 
Fall war? Aber dieſer Heraklitiker — und zwar, ohne zu feiner Zeit auch 
nur davon zu wiſſen, daß dies irgend Jemand ſeiner Lehre imputirt, lehrt 
nicht nur poſitiv die Ewigkeit und Unvergänglichkeit der realen Welt, 
ſondern er zeigt auch die abſolute Unmöglichkeit, daß es anders ſein 
könne, indem er weiß und zeigt, was Feuer und Waſſer beim Ephefier 
wirklich ſind, daß ſie nämlich nur Momente ſind, von denen jedes von 
beiden das andere an ſich ſelbſt habe und durch ſeine eigene Bewegung 
in es übergehe. Was iſt — eine ſo tiefe Concordanz herrſcht zwiſchen 
dieſen ſcheinbar ſo weit abliegenden Stellen — das hier von dieſem Hera⸗ 
kleites von Feuer und Waſſer Ausgeſagte: dei ἔσται τὰ αὐτὰ anders, 
als die phyſiſche Conſequenz des von Plato hervorgehobenen διαρερόμε- 
γον ἀεὶ ξυμφέρεται. Denn das Auseinandertreten des Feuers in feine 
Momente iſt eben im Phyſiſchen die ſich in Waſſer umwandelnde Be⸗ 
wegung, die aber, wie der Pſeudo-Hippokrates weiß, immerwährend das 
Feuer wieder erzeugt und mit ihm identiſch bleibt, alſo aus ihrem Sich⸗ 
vonſelbſtunterſcheiden in ihre reine Einheit immer und beſtändig zurück⸗ 
kehrt (de? Eunpeperar). 

Nun iſt freilich die Stelle jenes Heraklitikers bisher überſehen worden; 
aber iſt man ihrer denn überhaupt benöthigt? Warum wandte mau ſich 
denn merkwürdigerweiſe bei dieſer Frage der Weltvernichtung nicht vor 
allen Dingen an jenes eigene Fragment des Epheſiers, das ja die 
Frage in specie behandelt und entſcheidet und ſie nothwendig in 
irgend welchem Sinne entſcheiden mußte, da ſich Heraklit darin ja eben 
mit der Definition der Welt beſchäftigt? Wir reden nämlich von dem 


Ἢ Unbegreiflich bleibt uns, wie Bernays, der gerade fo ſehr auf den hera⸗ 
klitiſchen Inhalt dieſer Schrift urgirt, das Gewicht dieſer Stelle überſehen konnte. 
Daſſelbe iſt ein ganz unverhältnißmäßig großes, da ſie zugleich Zeugniß und 
Grund — und zwar ſyſtematiſchen — gegen die reale ἐχπύρωσις enthält. 
Bernays aber erwähnt dieſelbe an den beiden Orten, wo er ſich für dieſe ἐχπό- 
pwars ausſpricht (Rhein. Muf. VII. u. IX. a. a. O.) gar nicht. 
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im 8 20. erörterten Fragment, in welchem der Ephefier die „Welt“, den 
xöonog, definirt. Wir bemerken zuvor, was Niemand beſtreiten wird: 
unter xöapos kann man überhaupt ſtets nur zweierlei verſtehen wollen. 
Entweder die abſtracte διαχόσμησις, die iſolirte Seite der realen endlichen 
gegenwärtigen Weltgliederung und Einrichtung, oder, was überhaupt 
richtiger und jedenfalls auch heraklitiſcher wäre, die Einheit und das be 
ſtändige Umſchlagen von διαχόσμησις und ἐχπόρωσις ineinander, wie fie 
in unauflöslicher Verknüpfung die endlichen Formen und Gliederungen 
der Welt beſtändig auflöſen und neubilden. Niemals aber hat man 
doch unter xdanos verſtanden oder würde darunter verſtehen können das 
iſolirte Moment der ἐχπύρωσις, die Seite der Welwernichtung. 

Wie definirt nun alſo Heraklit die Welt? Er ſagt: „die Welt, die 
Eine und identiſche aus Allem!) hat keiner der Götter und Men⸗ 
ſchen gemacht; ſondern fie war und iſt und wird fein — —“ Schon 
hier müſſen wir uns unterbrechen. Dieſe Formel „war, iſt und wird fein“ 
iſt zu allen Zeiten und bei allen Völkern immer der explicirte Ausdruck 
der Ewigkeit geweſen. Die Welt iſt alſo ewig nach Heraklit. Doch 
gehen wir weiter ): „die Welt war, iſt und wird fein ewig lebendes 
Feuer“. Nochmals wird alſo in dem πῦρ deco der Begriff der 
Ewigkeit ver Welt — denn dieſe, die Welt, iſt ja definirt durch dies 
immerlebende Feuer — hervorgehoben. 

Auch iſt doch gewiß unbegreiflich, wie die Welt nach Heraklit durch 
Feuer realiter zu Grunde gehen können ſoll, da ja hier gerade ihr 
Sein, das Leben des χύσμος, als ein imnierlebendes Feuer von Heraklit 
definirt wird. Wenn der χόσμος jelbft?) Feuer iſt und noch dazu 
immerwähreudes Feuer, — wie ſoll das Feuer ihn verbrennen? 

Dem Heraklit gar zwei Welten nach empedokleiſcher Weiſe zumuthen 
zu wollen, wäre ja ganz unmöglich. Er weiß offenbar nur von einer ), 


1) Dieſe Auffaſſung der Worte τὸν χύσμον τὸν αὐτὸν ἁπάντων dürfte 
ſich im Verlaufe bereits allmälig hinreichend belegt haben. Ich falle fie in dem⸗ 
ſelben Sinne, in dem der Heraklitiker oben (P. 72 8.) von Waſſer und Feuer ſagte: 
ἀεὶ ἔσται τὰ αὐτά; vgl. oben p. 57. 64 u. 8 25. über Arist. de coelo III. 1. 

2) Simplicius lieſt ſogar auch hier ἣν dei; citirt aber die Stelle nicht weiter. 

3) Herallit ſcheint ſogar geſagt zu haben „roy χόσμον τόνδε" „biefe Welt 
bier“, ſomit auf das nachdrücklichſte die reale Welt als diejenige bezeichnend, die 
er als immerlebendes Feuer befinirt. 

4) Darüber ſind alle Zeugen einig, ſelbſt Diogenes L. IX, 9, der aber das 
ἕνα εἶναι τὸν χώσμον gleich wieder verdirbt durch ein zugefügtes rad πεπεράσ-. 
usvov, wovon übrigens ſchon Schleiermacher gezeigt, daß es nur aus der Stelle 
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die immer dieſelbe iſt, die da war, iſt und ſein wird. Aber noch 
mehr. Die Welt wird ein Feuer und dieſes Weltfeuer immerlebend 
genannt. Leben heißt aber bei Heraklit immer: proceſſiren oder in ſein 
Gegentheil umſchlagen, und ſo heißt es denn in der That in dem Frag⸗ 
mente ſelbſt .. πῦρ ἀεέζωον, ἁπτόμενον μέτρα xal ἀποσβεννύ- 
μενον μέτρα. Dies, das Verlöſchen und Entzünden, find eben die 
Lebensfunctionen dieſes immerlebenden Feuers; nur in ihnen 
beiden, — in ihrem Umſchlagen ineinander, beſteht ſein Leben und Da⸗ 
fein; dies Leben iſt ein ἀεέξωον, ein ewig lebendes und dies ewig lebende 
Feuer ſelbſt iſt, jagt Heraklit, — der χόσμος, die Welt, die nie ge⸗ 
machte, immerſeiende! , 

Die Entzündung, der Weg nach Oben oder die ἐχπύρωσις, iſt αἴ ὁ 
nur ein beſtändiges Moment des χόσμος. Billig fragt man ſich, wie war 
es möglich, bei dieſer Evidenz der eigenen Worte des Epheſiers jemals 
von einer Weltvernichtung zu ſprechen! 

Wie und wo ſollte dieſelbe herkommen können? Durch das Moment 
der Entzündung gewiß nicht; denn ſeine Entzündung iſt ſein eigentliches 
Leben; des Feuers Leben iſt identiſch mit des χόσμος Leben, da Heraklit 
definirt: 

χόσμος -- πὺρ ἀείζωον. 
Es müßte wahrhaftig, fo paradox es klingt, die Weltverbrennung eher 
noch durch — das Verlöſchen des Feuers eintreten !)! Das iſt doch 


des Ariſtoteles, kein Phyſiker habe das ὃν xa ἄπειρον als Feuer oder Erde δὲ» 
ſtimmt, entſtanden ſei. — Andere Zeugniſſe dafür — wenn es überhaupt nach dem 
obigen Fragment noch ſolcher bedürfte — werden ohnehin noch im Verlauf an⸗ 
geführt werden. Hier ſtehe nur das eine bisher überſehene und nicht unwichtige 
Zeugniß, welches Euſebius aus Dionyſius anführt, in welchem er in Gegenſatz 
zu Allen, die, ſei es zwei, ſei es viele Welten angenommen haben, gebracht, 
und ihm die Lehre von der Welt als einem zuſammenhängenden Einen zu⸗ 
geſchrieben wird, Praep. Ev. XIV. c. 24. p. 772: πότερον ἕν ἐστι συναφὲς 
τὸ πᾶν, ὡς ἡμῖν τε xa τοῖς σοφωτάτοις E ονν art xa Ilvdayopa 
χαὶ τοῖς ἀπὸ τῆς Στοᾶς χαὶ ᾿Πραχλείτῳ φαΐίνεταε ) δύο ὡς ἴσως τις ὅπή- 
γαγεν, ) xa πολλὰ χαὲ ἄπειρα χτλ. 

1) Und gewiß würde der Weltuntergang eintreten, wenn dieſes Verlöſchen 
jenes Sichentzünden beſeitigen könnte. Denn dann hörte der Streit auf. Ueber⸗ 
haupt wer eine reale ἐχπύρωσις annehmen wollte, müßte dazu erſt annehmen, daß 
der heraklitiſche πόλεμος aufhören und Alles zwar nicht durch Feuer, ſondern 
ich weiß nicht wodurch in die reine Zeuseinheit untergehen könnte, wie uns 
ja von den Stoikern in der That eine derartige Verwirrung berichtet wird. Aber 
bei Heraklit iſt dies unmöglich, denn bei Heraklit iſt Zeus ſelbſt nichts anderes 
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mehr und mehr, alle ſpeculativen Beſtimmungen Heraklits abſtract⸗ 
phyſiſch nahmen, welche ſein dialectiſches Feuer in ein ſtoffliches, 
wie überall nachgewieſen, umwandelten, dazu gelangen konnten, ja nach 
dieſer Seite hin betrachtet durch dieſes eine Mißverſtändniß ſchon zuletzt 
faſt nothwendig dazu gelangen mußten, die bei Heraklit mit ihrem Ge⸗ 
gentheil identiſche und deshalb immerwährende ἐχπόρωσις für ein fein 
Gegentheil blos ausſchließendes abſtract⸗ſinnliches Feuer und ſomit für 
einen von der Weltbildung zeitlich getrennten Weltbrand zu halten. Und 
dann beruht die abweichende Meinung jener diſſentirenden Stoiker nur auf 
einem wieder ſehr leicht begreiflichen richtigeren Erfaſſen des wahren 
Sinns ihres gemeinſchaftlichen Kanons, des heraklitiſchen Werkes! 
Niemand aber, der hiſtoriſchen Sinn hat, Niemand, welcher die ſtoiſche 
Philoſophie näher kennt oder auch nur das im bisherigen und weiteren 
Verlaufe dieſes Werkes gelegentlich über ſie Auseinandergeſetzte reiflich er⸗ 
wägt, wird ſich bei der Annahme wohl fühlen können, daß Heraklit jene 
grob⸗ſinnliche ἐχπόρωσις gelehrt, und jene diſſentirenden Stoiker erſt gegen 
die herrſchende Meinung ihrer Secte, gegen die Lehre ihres phyſiſchen 
Kanons, des Epheſiers, den ſinnlichen Weltbrand in den ſpeculativen Proceß 
der immerwährend vor ſich gehenden Welterneuerung umgebildet hätten. — 

So groß aber iſt die Unmöglichkeit einer realen ἐχπύρωσις bei Zu: 
grundelegung des heraklitiſchen Syſtems, ſo unabweisbar ſich aufdrängend 
der Zwang, in ihr nur — um uns des Ausdrucks des Aphrodiſiers zu 
bedienen, den wir im nächſten § betrachten werden — eine beſtändige 
ἀλλοέωσεις, eine ewig fortlaufende Veränderung zu ſehen, fo groß 
alſo iſt die innere Nothwendigkeit der Unvergänglichkeit der Welt und der 
Ewigkeit ihres realen Proceſſes nach dieſer Doctrin, daß die Stoiker eigentlich 
niemals, ſelbſt bis in die ſpäteſten Zeiten, dieſe Ewigkeit wirklich los ge⸗ 
worden ſind. Sie drängt ſich immer wieder, auch wenn ſie gegentheiliger Anſicht 
ſind, und trotz der Widerſprüche, in die ſie ſich dabei verwickeln, bei ihnen 
durch; ſie verräth ſich und bricht ſich Bahn in der ſchwankenden und un⸗ 
gewiſſen Weiſe, in der ſie ſich darüber auslaſſen, oder ſie kommt darin 
zum Vorſchein, daß ſie unmittelbar neben die Annahme des Weltunter⸗ 
gangs ſelber den Beweis für die Unmöglichkeit deſſelben hinſtellen. Nie⸗ 
mals, ſagen wir, iſt die alte, echt heraklitiſche Tradition bei den Stoikern 
ganz untergegangen und faſt beweiſen in dieſer Hinſicht die Zeugniſſe 
gerade um ſo mehr, je ſpäter, ſchlechter und je weniger ſelbſtdenkend die 
Zeugen ſind, die ſie wider Willen ablegen. Von dem Heer von Stellen 
aber, das hierüber zu Gebote ſtände und das nur in eine Entwickelung 
der ſtoiſchen Philoſophie hineingehört, mögen hier zwei genügen. So läßt 
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es Balbus bei Cicero (de nat. Deor. II, 33.) unentſchieden ſein, ob 
die Welt vergänglich ſei oder nicht. Denn nachdem er daſelbſt gezeigt, 
wie durch den Weg nach Unten und nach Oben die Verbindung der Theile 
der Welt zuſammengehalten wird (sie naturis his quibus omnia constant 
sursum deorsum, ultro citroque commeantibus, mundi partium con- 
junctio continetur), fährt er unmittelbar fort: Quae (sc. mundi partium 
conjunctio) aut sempiterna sit necesse est, hoc eodem ornatu, 
quem videmus, aut certe perdiuturnus, permanens ad longinquum ct 
immensum paene tempus“. 

Ebenſo ſagt jener mit dem Cenſorinus abgedruckte ſtoiſche Fragmentiſt 
(ed. Haverk. p. 129. cap. I.) in einer nach uns gerade deshalb ganz 
beſonders lehrreichen Weiſe, weil er ſich dabei in einem Athem drei⸗ bis 
viermal widerſpricht: „Sive perpetuus (sic!) sive longaevus est 
mundus (bis jetzt ſchwankt er alſo) et in flammas abit et vieissim ex 
flammis renovatur ac restituitur, durantibus tamen principiis (jetzt 
alſo lehrt er entſchieden die gang und gäbe reale ſtoiſche ἐχπύρωσις) nec 
recidere ad nihilum videri potest quod in se deficit et in se 
regignitur“. „Denn nicht kann ins Nicht zurückfallen, was nur in ſich 
ſelbſt zurückgeht und in ſein eigenes Daſein wiederhergeſtellt wird“. Dies 
iſt ſchon ein äußerſt gefährlicher Grund, der, wenn wir ein wenig näher 
auf ihn eingingen, fofort die ſ. g. ἐχπύρωσις beſeitigen und ganz wie die 
Stellen des Plato und des Hippokrates und die Fragmente Heraklits auf 
die Ewigkeit des realen Proceſſes hinauslaufen würde. Aber wir haben 
nicht nöthig, näher auf ihn einzugehen. Der Fragmentiſt ſpart uns die 
Mühe. Denn nun ſetzt er die vier Elemente und ihren Proceß aus- 
einander und ſchließt dieſe Elementarlehre noch auf derſelben Seite mit 
den uns aus der Seele geſprochenen ſich ſelbſt begründenden Worten, mit 
denen auch wir dieſen gewiß kaum beſſer zu ſchließenden Abſchnitt beenden 
wollen: „Invicem porro elementa succedere et interitu sin 
gulorum universa fierisempiterna manifestum est“. „Daß 
alſo die Elemente wechſelſeitig ineinander übergehen und gerade in und 
durch dieſen Untergang des Einzelnen dem Univerſum ſeine Ewigkeit 
entſteht, — iſt offenbar“! 


Auch Bernays und Zeller haben ſich jetzt für die reale ἐχπόρωσες 
(den Weltuntergang durch Feuer und eine hiervon zeitlich getrennte Neu⸗ 
bildung der Welt) ausgeſprochen und es iſt daher nothwendig, was die— 
ſelben an neuen Gründen beibringen, nachträglich noch beſonders zu he. 
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trachten. Beide berufen ſich auf die von Ritter und Brandis aufgeftellten 
Gründe, welche aber im Obigen ſchon Punkt für Punkt betrachtet und 
widerlegt worden ſind, es auch im Folgenden (Ariſtoteles ꝛc. anlangend) 
noch mehr werden. Außer dieſer Berufung aber führen dieſelben nur 
zwei neue Gründe an: 1) will Bernays Rhein. Muſ. VII, 109 8. in 
dem weltbildenden Spiele des Zeus den Beweis einer ſolchen realen 
Weltzerſtörung und abwechſelnden Neubildung erblicken. Allein wenn un⸗ 
ſere Darſtellung dieſes Zeus⸗Spieles (Bd. I. p. 57. 243 sq., 262 qq.) richtig 
war, ſo beruht dieſe Anſicht eben nur auf der Verkennung der wahren Bedeutung 
dieſes ſpeculativen Spiels, und dieſes Spiel iſt vielmehr, wie aus der 
früheren Entwickelung deſſelben von ſelbſt erhellt, als das beſtändige In⸗ 
einanderumſchlagen der in die Unterſchiede auseinandertretenden und in die 
ideelle Einheit derſelben zurückgehenden kosmiurgiſchen Bewegung einer 
der ſtärkſten Beweiſe gegen die reale ἐχπύρωσις, die nur durch die 
Trennung dieſer bei Heraklit an ſich identiſchen Bewegung entſtehen 
könnte; 2) aber beziehen ſich Bernays (Rhein. Muſ. IX. p. 265, 1.) 
und Zeller (p. 477, 3. p. 478, 3.) gemeiuſchaftlich auf das neue Bruch⸗ 
ſtück bei Pſeudo⸗Origenes IX, 10. p. 283: (πάντα γάρ, φησι, τὸ 
πῦρ ἐπελθὸν χρινεῖ χαὶ χαταλήφεται“. Zeller ſcheint ſogar zu 
meinen, daß auch Schleiermacher, wenn ihm dieſes Bruchſtück vorgelegen 
hätte, die reale ἐχπύρωσις nicht mehr bezweifelt haben würde. Wir un⸗ 
ſererſeits müſſen zunächſt geſtehen, daß wir nicht begreifen, was dieſes 
Bruchſtück Neues enthalten ſoll! Denn was enthält es denn, was nicht 
auch ſchon in dem Satze der ariſtoteliſchen Metaphyſik ravra γέίνεσϑαξ 
ποτε πῦρ und in Heraklits eigenem Fragmente, es werde Alles um- 
gewechſelt gegen Feuer (ſ.§ 10.19.) enthalten wäre? Bernays ruft aus: 
„Die wunderſame Derbheit des Ausdrucks muß alle verflüchtigenden 
Deutungen zurückweiſen“, und weiſt dabei auf die Worte χρινεῖ xa xa- 
ταλήφεται hin (welche letztere er beiläufig ohne Grund überſetzt: „Alles 
ſichtet und verſchlingt das Feuer. Wir müfſſen auf der wörtlicheren 
Ueberſetzung beharren: „Alles ſcheidet und wird ergreifen, herantretend, 
das Feuer“). Aber dieſe wunderſame Derbheit des Ausdrucks anlangend, 
ſo könnten wir zunächſt antworten, wie dies ja eben die überall von uns 
nachgewieſene Eigenthümlichkeit Heraklits iſt, daß wir bei ihm ſtets ſehr 
ſinnliche Bezeichnungen für ſehr unſinnliche Dinge finden. Und fo 
treffen wir ja gerade dieſes ſelbe χαταλήφεται noch einmal in 
ſeinen eigenen Fragmenten, in dem Fragment nämlich von der Dike, welche 
die trugvorſpiegelnden Sinne ergreifen wird (ſ. $ 32.), wo es doch alſo 
doch kein mit den Händen packen und noch weniger ein „Verſchlingen“, 
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ſondern eben nur Negation, Aufhebung und Tod überhaupt bedeutet 
(der Tod des Einen iſt aber bei Heraklit, wie nie vergeſſen werden darf, 
ſofort die Geburt des Andern, iſt Umſchlagen in neue, an ders beſtimmte 
Realität). Aber der Schwerpunkt der Sache liegt gar nicht einmal in 
dem Ausdruck χαταλήφψεται und deſſen Bedeutung; denn Niemand leugnet 
ja, daß wirklich jedes Daſeiende ſich einmal zu materiellem Feuer ent⸗ 
wickelt oder das ihm immer zu Grunde liegende Feuer auch in ihm zum 
Ausbruch kommt (ſ. p. 126 89). Und dies konnte Heraklit dann ſehr gut fo 
ausſprechen, daß das Feuer Alles ergreift, ſelbſt verzehrt, wenn man will. 
Der Schwerpunkt der Sache liegt vielmehr nur darin: ob das Feuer dies 
mit allen Dingen zugleich und auf einmal thut! Ja, wenn ein ſol⸗ 
ches „Zugleich“ (ein ὁμοῦ πάντα) in dem Fragmente ausgedrückt wäre! 
Davon fehlt aber ſelbſt die leiſeſte Andeutung. Im Gegentheil. Jeder 
wird zugeben, daß πάντα in der Regel nicht (wie τὸ πᾶν) das All als 
Einheit gedacht ausdrückt, ſondern gerade das All in ſeiner Vereinzelung, 
wie wir ſagen, „Alles und Jedes“. Alſo nicht das All auf einmal, 
das All als Einheit, ſondern jedes einzelne reale Sein wird vom 
Feuer ergriffen und in es umgewandelt, was bei Heraklit ganz nothwendig 
iſt, aber mit der realen ἐχπύρωσις jo wenig zu thun hat, daß, wie wir in 
dieſem § ſattſam auseinandergeſetzt, es vielmehr die eigentliche Urſache der 
immerwährenden realen Weltbildung und Erhaltung iſt. — In der That 
liefert aber das Fragment ſtatt eines Beweiſes für, vielmehr einen er⸗ 
heblichen gegen jene ἐχπύρωσις. Dieſer Beweis ſteckt in dem kleinen, 
offenbar viel zu unbeachtet gebliebenen Wörtchen xpevei. Bernays über⸗ 
ſetzt „ſichtet“. Dies iſt zu unbeſtimmt. Es verhält ſich in dieſer Hinſicht 
mit Heraklits Ausdrücken ganz eigenthümlich. Sie müſſen immer ganz 
energiſch ſinnlich überſetzt werden. Zugleich mit dieſer erſten ſinnlichſten 
Bedeutung liegt immer auch bei ihm an ſich ſchon die wahre begriffliche 
Bedeutung des Wortes darin. Wovor man ſich aber durchaus hüten muß, 
iſt, ſie in dem Sinne von zwiſchen dieſen beiden Bedeutungen in der 
Mitte liegenden unbeſtimmten Reflexionsbeſtimmungen aufzufaſſen. So 
auch mit χρινεῖ. Ganz klar wird der Sinn deſſelben erſt werden, wenn 
wir in der Lehre vom Erkennen ($ 28.) ſehen werden, was es mit dem 
heraklitiſchen διαιρεῖν τ τέμνειν für eine Bewandtniß hat. Wie nämlich, 
weil jedes real Seiende nur ein ſchein bar Eines, in der That aber ein 
mit feinem Gegenſatze innerlich identiſches und darum aus zwei Gegen— 
theilen geeintes iſt, das Erkennen darin beſteht, im Gedanken das 
Ding zu zerſchneiden in die beiden Gegenſätze, die es conſtituiren, ſo 
beſteht die in der Wirklichkeit vorſichgehende Fortentwickelung eines jeden 
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in der realen Vollbringung dieſer Operation, in ſeinem Zerlegen 
und Sichunterſcheiden in dieſe beiden Gegenſätze, die es eint. Dies 
iſt die wahre und eigentliche Natur der realen heraklitiſchen Be- 
wegung und Fortentwickelung des Daſeienden. Dies iſt eben 
darum die zum Durchbruch kommende Thätigkeit des Feuers, des Sub⸗ 
ſtrats der Bewegung und Entwickelung bei Heraklit. Das xpwer bedeutet 
uns alſo, ganz wie das heraklitiſche διαφερόμενον oder wie das Ex xt 
in der ſtoiſchen Definition von der Zeit (ſ. p. 121 u. Bd. I. p. 359 c.), Zerlegen 
in den realen Unterſchied, Herausſondern, Auseinandertreten machen. 
Was wir hier ſagen, iſt aber, wie uns der treffliche Bernays wie wir 
hoffen zugeben wird, keine bloße „Verflüchtigung“. Es gilt vielmehr auch 
von dem ganz materiellen Feuer und dem geſammten realen Naturproceß. 
Wenn das Waſſer vom Feuer ergriffen und umgewandelt wird, ſo zer⸗ 
legt es ſich, nach Heraklits eigenem Fragment, in πρηστήρ und 
Erde, und Heraklit nennt dieſe Operation dea get, ganz wie hier 
xpweiv = διαχρένειν. Ebenſo natürlich Alles, was auf der Stufe des 
Feuchten entſteht und feuchter Natur iſt. Ebenſo der Menſch, der ſich 
beim Tode in Seele (Feuer) und Leichnam ſcheidet. Ebenſo alles Lebende 
überhaupt, denn alles dieſes beſteht aus Waſſer und Feuer (ef. Pſeudo⸗ 
Hippokrates de diaeta p. 630. K. ξυνέσταται μὲν οὖν τά ζῶα τά τε 
ἄλλα πάντα καὶ ὁ ἄνϑρωπος ἀπὸ δυοῖν, διαφόροις μὲν τὴν δύναμιν, 
συμφόροις δὲ τὴν χγρῇσιν, πυρὸς λέγω χαὶ ὕδατος). Wenn es noch 
eines weitern Belegs dafür bedürfte, daß das χρινεῖ bei Heraklit nur 
ganz daſſelbe, was fein διαφέρειν ausdrückt, alſo Zerlegung in 
den realen Unterſchied, und ſomit eine Operation und Bewegung iſt, 
welche beſtändig ſelbſt wieder andere Realitäten producirt, ſo 
iſt dieſer Beweis überreichlich bei dem Heraklitiker, dem Pſeudo⸗Hippokrates 
de diaeta vorhanden. Wir citiren nur einige Stellen: p. 631. Kuehn. 
ἀπόλλυται μὲν οὐδὲν ἁπάντων γρημάτων (sic!) οὐδὲ γένεται & τι 
μὴ χαὶ πρόσϑεν ἦν. ξυμμισγόμενα χαὶ διαχρινόμενα ἀλλοιούμενα 
(das χρίνεσϑαι oder διαχρένεσϑαι ift alfo immer nur reales Anders⸗ 
werden) — — — ταῦτα δὲ xal ξυμμίσγεσϑαι xal διαχρέ- 
veoda: δηλῶ (wie bei Heraklit συμφερόμενον διαφερόμενον). ἔχει δὲ 
ὠδε, γενέσϑαι καὶ ἀπολέσϑαι τὠυτὸ, ξυμμιγῆναι xal Ötaxpıdnvar 
τὠυτὺ, γενέσϑαι ξυμμιγῆναε τὠυτὸ, ἀπολέσϑαι, μειωϑῆναι διαχριϑῆναι 
τὠυτὸ ἔχαστον πρὸς πάντα χαὶ πάντα πρὸς ἕκαστον τὠυτό. ib. p. 634: 
— --- καὶ τὰ μὲν ἐπὶ τὸ μεῖον ἰόντα διαχρένεται εἰς τὴν ἐλάσσονα 
χώρην. ib. p. 636. ὁκότερα δ᾽ ἂν ἐμπλήσῃ τὴν πεπρωμένην μοέρην, 
ταῦτα διαχρένεται πρῶτα xal ἅμα συμμίσγεται" ἕχαστον μὲν 
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γὰρ διαχρένεταει, πάντα δὲ ταῦτα συμμέσγεται, und jo, und oft noch 
deutlicher, durch das ganze Schrifthen hindurch. Das ee im obigen 
Fragment bezeichnet alſo die Thätigkeit des Feuers, die Dinge in ihren 
realen Unterſchied, aus dem ſie beſtehen (wie in Feuer und Erde, Waffer 
und Feuer ꝛc.), zu zerlegen und iſt alfo eine ſolche Aufhebung und Ope⸗ 
ration, bei der immer anderes reales Daſein erzeugt wird (Ent⸗ 
wickelung), d. h. es wird in dem Fragment nicht nur nicht der reale 
Weltvertilgungsbrand, ſondern fein Gegentheil, der reale Entwickelungs⸗ 
proceß Heraklits gelehrt. Daß dies xpeye? aber wirklich bei Heraklit 
gar nichts Anderes bedeutet, zeigt auch recht entſcheidend der Ausdruck 
χόσμου χρέσες, den der Pſeudo⸗ Origenes, gerade indem er dies Frag⸗ 
ment anführt, gebraucht und der Sinn, indem er ihn anwendet. Offenbar 
aber iſt hierbei der Kirchenſchriftſteller ganz unbefangen und darum glaub⸗ 
würdig und würde überhaupt dieſen, zumal in dieſem Sinne ungewöhn⸗ 
licheren, Ausdruck gar nicht ſetzen, wenn er nicht durch den häufigen Ge⸗ 
brauch von χρέσις oder vielmehr χρενεῖν in dieſer Bedeutung bei Heraklit 
ſelbſt dazu veranlaßt wäre. Er jagt: ,1ἐγεε 0: (Heraklit) zai τοῦ χόσ- 
μου χρέσεν χαὶ πάντων τῶν ἐν αὐτῷ διὰ πυρὸς γίνεσϑαε. λξγ ων 
οὕτως. „Ta δὲ πάντα οἐαχέξει χεραυνὸς"", τουτέστε χατευϑύνεε. Nach 
ihm iſt alſo die χρέσες χόσμου nichts anderes als die dem Feuer zu⸗ 
geſchriebene gerade während des Weltbeſtandes wirkende alles leu⸗ 
kende, i. e. entwickelnde und ſchaffende, Thätigkeit deſſelben. 


4 


825. Die ἐχπύρωσις und Ariſtoteles. Plotinus. Sims 
plicins. Alexander von Aphrodiſias. Clemens. 


Soviel hat ſich bereits unerſchütterlich ergeben, daß wenn Ariſtoteles 
wirklich einen Weltuntergang durch Feuer bei Heraklit annähme, dies eben 
nur auf einer unrichtigen Auffaſſung Seitens des Stagiriten beruhen 
müßte. 

Vielleicht wird ſich aber herausſtellen, daß auch Ariſtoteles von die⸗ 
ſem Weltbrand des Epheſiers nichts weiß, und daß die Stellen, die man 
bisher dafür anzog, zum Theil einen ſolchen nicht bekunden, zum Theil 
ihm ſogar direct entgegenſtehen. Denn wenn es einerſeits ſeltſam 
ſcheinen könnte, daß fo viele und ſo gelehrte Männer den Ariſtoteles falſch 
verſtanden haben ſollten, ſo wäre es andererſeits doch noch ſeltſamer, daß 
Ariſtoteles den Heraklit jo arg mißkannt haben ſollte. Jenes findet feine 
Auflöſung noch darin, daß Schleiermacher ſelbſt zugab und nachwies, 
Ariſtoteles ſei in dieſem Irrthum befangen und daß man ſeitdem weit 
mehr dies Schleiermacher'ſche Zugeſtändniß unbeſehen hingenommen, als 
die Sache von neuem gründlich unterſucht zu haben ſcheint. Dieſes aber 
— das Mißverſtändniß Seitens des Stagiriten ſelbſt — würde um fo 
unbegreiflicher ſein, als er ſich uns überall gerade als ein ſo tiefer 
Kenner heraklitiſcher Philoſophie bewährt hat und noch bewähren wird. 
Denn werfen wir, was hier gewiß am Orte ſcheint, einen Blick auf die 
geſammte Auffaſſung Heraklits, die wir bei dem Stagiriten finden, ſo 
ſehen wir, wie er überall in die innerſte dialectiſche Seele herakliti⸗ 
ſcher Philoſophie eingedrungen iſt, und mächtig wächſt ſchon hierdurch die 
Unwahrſcheinlichkeit, daß Ariſtoteles nun dennoch auf einmal in ein ſol⸗ 
ches mit ſeiner ſonſtigen Erkenntniß des Epheſiers in ſo tiefem Widerſpruch 
ſtehendes Mißverſtändniß herabgefallen ſein ſollte. 

So haben wir geſehen, wie der Stagirite überall gerade die von 
Schleiermacher verkannte Identität des Gegenſatzes als den principiellen 
Gedanken des Epheſiers heraushebt und mit ihm durchkämpft (Bd. I. p.79 sqq.). 
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Wir haben geſehen (Bd. I. p. 11. 64 8. ), wie er mit ſtreng dialectiſch richtiger, 
wenn auch einſeitiger, Conſequenz die Negativität als den Inhalt des hera⸗ 
klitiſchen Gedankens herausſchält. Wir haben endlich geſehen, wie er ſo⸗ 
gar zu der Erkenntniß durchdringt, die proceſſirenden Gegenſätze von Sein 
und Nichtſein wären bei Heraklit jedes an ſich ſelbſt ſchon das an⸗ 
dere, jedes an ſich ſelbſt ſchon mit dem andern identiſch und jedes wäre 
ſomit, in das andere ſich umwandelnd, nur bei ſich ſelbſt angelangt, und wie 
er ſich in ſeiner Kritik deshalb zu dem faſt paradox kühnen, aber ebenſo 
bewunderungswürdig tiefe Erkenntniß des Epheſiers manifeſtirenden Aus⸗ 
ſpruch erhebt, es wäre bei Heraklit gar keine Bewegung vorhanden, 
ſondern nur ſtete Ruhe, weil es eben für jedes der proceſſirenden Mo⸗ 
mente gar kein wirkliches Andersſein gebe, in das es ſich umwandeln könne 
und jedes in der ſcheinbaren Umwandlung in ein Gegentheil vielmehr immer 
bei fi bliebe (ſ. Bd. I. p. 50 sq.). — 

Wie vertrüge ſich ſchon mit alle dieſem jene ἐχπύρωσις ἢ Doch vor⸗ 
her noch ein Wort über die ἀρχή. Wir haben im § 18. gezeigt, daß und 
inwiefern es noch durchaus kein nothwendiges Mißverſtändniß in ſich 
ſchließt, wenn behauptet wird, wie in der Metaphyſik, daß das Feuer bei 
Heraklit ἀρχή ſei. Uebrigens findet ſich aber dieſe Behauptung in den 
ariſtoteliſchen Werken nur in der Metaphyſik. Unter ſolchen Umſtänden 
wird es ſchon an und für ſich Niemand für billig erachten, den Ariſtoteles 
ſelbſt für jede Aeußerung der Metaphyſik verantwortlich machen zu wollen. 
Aber auch abgeſehen von dem, was ſich gegen die Metaphyſik einwenden 
läßt, — daß Ariſtoteles keinesfalls in jenes grobe Mißverſtändniß ver⸗ 
fallen iſt, das Feuer bei Heraklit in dem Sinne, wie das Waſſer bei 
Thales als ἀρχή anzunehmen, das zeigen ſehr viele und ſehr treffliche 
Stellen, welche, wie ein Schild, den Verdacht eines ſolchen Irrthums von 
dem Stagiriten abwehren. So zuerſt ſeine ſo beſtimmt ausgeſprochene 
Behauptung (Phys. Ausc. III, 5. p. 205, a. Bekk.), daß: „kein Phy⸗ 
ſiker das Eine und Unendliche als Feuer oder Erde“ beſtimmt habe. 
So ferner die Stelle de anim. I, 2., welche wir theils ſchon oben (8 6.) 
betrachtet haben, theils im 8 34. näher noch durchnehmen werden und 
welche zeigt, daß Ariſtoteles gar wohl gewußt hat, was allein bei dem 
Epheſier ἀρχή genannt werden könne. Und endlich jene treffliche Stelle, 
de coelo III, 1. p. 298, b. Bekk., wo Ariſtoteles den Heraklit zu denen 
in Gegenſatz bringend, welche Nichts ein Un gewordenes fein laſſen 
(εἰσὶ γάρ τινες ol φασι οὐδὲν ἀγένητον εἶναι τῶν πραγμάτων. ἀλλὰ 
πάντα γίγνεσθαι), von ihm fagt: „oi δὲ τὰ μὲν ἄλλα πάντα γίνεσϑαί 
τέ φασι, χαὶ ῥεῖν, εἶναι δὲ παγίως οὐδὲν, ὃν δέτι μόνον ὑπομένειν, 
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ἐξ ob ταὐύταπάντα μετασγηματέζεσϑαι πέφυχεν" ὅπερ ἐοέίχασει 
βούλεσϑαι λέγειν ἄλλοι τε πολλοὶ καὶ “Πράκλειτος ὃ ect“. 

Schon nach dieſer Stelle und ihrer oben (p.21sq.) gegebenen näheren 
Interpretation, auf die wir hier zurückverweiſen müſſen, würde die An⸗ 
nahme einer von der Weltbildung zeitlich getrennten Weltverbrennung Sei⸗ 
tens des Ariſtoteles als ganz unmöglich erſcheinen müſſen. Denn zunächſt: 
wenn Ariſtoteles, wie nach dieſen feinen Worten unbeſtreitbar iſt, wußte. 
daß dem Heraklit das elementariſche Feuer nicht ἀρχή war, ſondern 
gleichfalls nur fließt, gleichfalls wie alles Andere nur aus jenem bleiben⸗ 
den Einen iſt und in jenes bleibende Eine) — das kosmiſche 
Feuer oder das abſolute Werden — zurückgeht, in dieſes Eine, wel⸗ 
ches nur die Thätigkeit iſt, alles Andere zu μετασχηματέζειν und nur 
darin gerade ſein Sein hat, — wenn Ariſtoteles dies Alles wußte und 
annahm, wie konnte er nach ſeinem eigenen Grundſatz, nach dem er überall 


1) Hier iſt auch der Ort hervorzuheben, wie richtig und übereinſtimmend mit 
der in der obigen ariſtoteliſchen Stelle unzweideutig ausgeſprochenen Erkenntniß 
des „bleibenden Einen“ bei Heraklit die Metaphyſik I. c. 6. p. 987. B. ſich 
ausdrückt: ex νέου τε γὰρ συνήϑης γενόμενος (nämlich Plato) πρῶτον Äpa- 
rd χαὶ ταῖς Πραχλειτείοις δόξαις, ὡς ἁπάντων τῶν αἰσϑητῶν ἀεὶ ῥεόν- 
των χτλ. Die Beſchränkung des Fließens auf das Sinnliche, welche in biefer 
Stelle von der heraklitiſchen Philoſophie unterſtellt wird, hat bei der bisherigen 
Auffaſſung derſelben nothwendig in nicht geringe Verlegenheit ſetzen müſſen. Und 
ſo will denn Brandis durch die Bemerkung helfen, dieſe Beſchränkung auf das 
Sinnliche ſolle ſich nur auf das beziehen, was Plato aus der heraklitiſchen Philo⸗ 
ſophie aufgenommen habe. Aber offenbar iſt dies ganz unmöglich. Denn der 
Satz, daß „alles Sinnliche immer fließe“, wird daſelbſt ausdrücklich als Inhalt 
der heraklitiſchen Philoſophie (als Hoaxletretot do Sat) hingeſtellt. Jetzt aber kann 
nach unſern früheren Entwicklungen die Stelle keine Schwierigkeit mehr gewähren. 
In der That kömmt das Fließen bei Heraklit nur der realen Veränderung 
zu, in der das Sinnliche immer begriffen iſt, nicht aber der reinen intelligiblen 
Gedankenbewegung der unſichtbaren Harmonie oder des Logos, die wir bei ihm 
nachgewieſen haben. Dieſe iſt das „bleibende Eine“, welches Ariſtoteles oben 
ſo trefflich als das Abſolute der heraklitiſchen Philoſophie hervorhebt. Sie iſt 
ſtetige Identität mit ſich und ſomit nicht Fluß. Will man geltend machen, daß 
ſie Bewegung iſt, ſo muß man ſich erinnern, daß dies, wie ſo oft auseinander⸗ 
geſetzt, eine Bewegung iſt, welche ihre Momente nie in realen Unterſchied aus⸗ 
einander läßt, ein ἀεὶ ϑέειν, aber kein μεταβάλλειν (vgl. oben p. 94 sq.), und nur dieſes 
iſt Fließen bei Heraklit. Es iſt alſo nur Ausfluß eines trefflichen Verſtändniſſes 
des Epheſiers, daß Ariſtoteles das Fließen bei ihm hier auf die Welt des Sinn⸗ 
lichen beſchränkt und nur in Folge des bisherigen Verkennens der eigentlichen 
Seele und der tiefſten Bedeutung der heraklitiſchen Philoſophie konnte dies über⸗ 
ſehen werden. 
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verfährt: „Alles löſt fi) wieder dahinein auf, woraus es geworden iſt“, an⸗ 
nehmen, daß das Seiende in materielles Feuer!) und nicht vielmehr in jenes 
bleibende Eine, d. h. aljo in das beſtändige μετασχηματέζειν des 
Seienden, d. h. alſo in beſtändige Daſeinsgeſtaltung, in fortwährende 
reale Weltbildung zurückgehe? Er nimmt dies aber auch wie die 
Stelle zeigt, durchaus nicht an. Er läßt ja vielmehr ausdrücklich τὰ ἄλλα 
πάντα, alſo auch das ſinnliche Feuer, beſtändig fließen und in das 
Eine Bleibende zurückgehen und dieſes ſelbſt iſt ihm nur darum das 
im ewigen Wandel Verharrende, weil es ſelbſt die Thätigkeit des 
ewigen Umwandelns alles Seienden, auch des Feuers (ταῦτα πάντα) iſt.— 

Man hat alſo ſtets nur deshalb dem Stagiriten den Gedanken an 
die ſ. g. ἐχπύρωσις zumuthen können, weil man dieſe Stelle nicht richtig 
aufgefaßt hatte. Und man hat dieſe Stelle nicht richtig aufgefaßt, weil 
man ſich niemals den von uns oben auseinandergeſetzten Begriff des kos⸗ 
miſchen Feuers bei Heraklit klar gemacht hat. 

Denn iſt es nicht offenbar, daß dieſes ariſtoteliſche Eine, welches 
das im abſoluten Wechſel Beharrende iſt, gar nichts Anderes iſt, als 
das, was Heraklit ſelbſt in jenem Fragmente πῦρ deilwov, im merleben⸗ 
des Feuer nennt, welches ſelbſt in ſeinem Verlöſchtſein fortlebt? 

Iſt es nicht offenbar, daß alſo dieſes ariſtoteliſche Eine und Be⸗ 
harrende gar nichts Anderes iſt, als was Heraklit daſelbſt den „x Go: 
μον τὸν αὐτὸν ἁπάντων“, „die Welt die aus Allem Eine“, 
nennt und als jenes immerlebende Feuer definirt? Und wenn dies doch 
Alles ſonnenklar iſt, ſo iſt alſo, und zwar nach Ariſtoteles ſelbſt, der hera⸗ 
klitiſche χόσμος ein Ev τε ὑπομένον, ein Eines und Beharrendes, 
das niemals untergeht, vielmehr nur im perennirenden Untergehen, d. h. 
Anderswerden feiner Glieder, in dem beſtändigen μετασχηματέζειν der⸗ 
ſelben ſein Sein hat. Er iſt nur der beſtändige Umgeſtaltungsproceß, 
das ewige Werden dieſer fließenden, beſtändig in ihn als ihre innere 
Identität zurückgehenden wirklichen Dinge; er iſt die herausgehobene 
Identität, das Kreiſen derſelben, und darum nennt Heraklit dieſe ſeine 
Welt „roy αὐτὸν ἁπάντων, die aus Allem Eine“, wovon nur eine 


1) Dieſes ſelbſt wieder mußte vielmehr ſofort in das ἔν re ὁπομένον --- (in 
das χοινὸν ὑποχείμενον, wie Simplicius erklärt) — zurückgehen, oder aber dies 
ἔν re ὑπόμενον hätte ſelbſt aufgehört zu fein und wäre gar kein ὑπομένον. 

Streng genommen ergiebt ſich ſchon mit der Verwerfung des elementariſchen 
Feuers als ἀρχή die Nothwendigkeit der Verwerfung des materiellen Welt⸗ 
brands bei Heraklit. 


— 157 — 
Ueberſetzung iſt: das ariſtoteliſche Eine Beharrende, ἕν re ὑπο- 


μένον. --- 

Könnte hieran nur noch der leifefte Zweifel ſein, fo würde eine Reihe 
von Stellen zu Gebote ſtehen, um das Geſagte weiter nachzuweiſen. Nur 
einige, bisher überſehene, mögen hier angeführt werden, welche, indem ſie 
gerade zum Theil auf der Baſis der ariſtoteliſchen Stelle beruhen, 
dieſelbe erläutern und entwickeln und auch ſelbſt ganz beſtimmte Zeugniſſe 
gegen die ἐχπύρωσις enthalten. 

So zunächſt eine Stelle des Simplicius, die man auffälliger Weiſe 
nie hierbei beachtet hat (Comm. in Phys. f. 257 b.): ,,͵γεννητὸν δὲ xal 
φϑαρτὸν τὸν Eva χύσμον“ (Simplicius weiß alfo ſehr wohl, daß jenes 
ariſtoteliſche ἔν der χόσμος des Heraklits iſt, wie er es ja auch in feinem 
Comm. zu de Coelo (j. oben p. 20) als χοινὸν ὑποχείμενον erklärt; 
es ſällt ihm auch nicht bei, zu glauben, daß Heraklit zwei Welten, wie 
Empedokles angenommen) J oe ἀεὶ μέν φασιν εἶναι χόύσμον (alſo 
ausdrücklich!), ob μὲν τὸν αὐτὸν ἀεὶ (nämlich wie der nachfolgende Ge⸗ 
genſatz zeigt, in Bezug auf feine ſich ſtets ändernden Beſtandtheile) ἀλλὰ 
ἄλλοτε ἄλλον γινόμενον xard τινας γρόνων περιόδους ὡς ᾿ἀναξιμένης 
τε xa “Πράχλειτος xrd. Die letzten Worte χατά τινας γρόνων περιόδους 
können zunächſt auffallen. Auch fie werden ſpäter ihre befriedigende Löſung 
finden. Aber hier gehen ſie uns noch nichts an. Denn keinesfalls können 
ſie den in der Stelle ſo klar und beſtimmt ausgeſprochenen Gedanken um⸗ 
ſtoßen. Heraklit, ſagt Simplicius, gehört zu denen, welche nur Eine 
Welt annehmen und welche zugleich ſagen, daß dieſe Eine Welt immer 
ſei! Iſt es möglich, ὦ beſtimmter gegen die ſ. g. ἐχπύρωσις aus⸗ 
zuſprechen? Denn dieſe kann doch nur annehmen, wer da meint, entweder 
daß Heraklit nur Eine Welt angenommen habe, ſie aber in zeitlicher 
Trennung verbrennen und wieder entſtehen laſſe — dann war ſie aber 
nicht immer — oder daß Heraklit zwei abwechſelnde Welten, wie Em⸗ 
pedokles, angenommen habe, was Simplicius beides gleichmäßig verneint. 
Aber, fügt Simplicius hinzu, dieſe eine und immerſeiende Welt iſt 
bei Heraklit nicht eine beharrende, wie etwa die gewöhnliche ſinnliche 
Sprechweiſe die Welt als den Inbegriff bleibender Dinge auffaßt, ſondern 
da alle ihre einzelnen Theile ſich im beſtändigen Anderswerden befinden, 
ſo iſt ſie ſelbſt eine ſich ändernde, iſt in der Unruhe des Werdeus begriffen 
und ſomit ein andermal eine andere. Siwplicius ſetzt alſo hier nur das 
Verhältniß jenes ariſtoteliſchen ἕν re ὑπομένον zu den ſtets fließenden und 
von ihm umgeſtaltet werdenden exiſtirenden Dingen auseinander und zwar 
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ſetzt er es auseinander als das Verhältniß des Einen und ewigen 
χόσμος zu den einzelnen Dingen. 

Eine andere bisher ſtets überſehene Stelle iſt die des Plotinus 
(Ennead V. I. p. 490., p. 912. ed. Cr.), xa! ἱΠράχλειτος d τὸ ὃν 
oidev ἀΐδιον xal νοητὸν, τὰγὰρ σώματα yiyvaera ἀεὶ xa! ῥέοντα. 
Auch nach ihm find alſo bei Heraklit die Körper immer im Fluſſe begriffen, 
ein Eines aber vorhanden, das ein Ewiges und Vernünftiges iſt. Die 
Stelle des Plotinus iſt faſt nur eine Paraphraſe jener des Ariſtoteles. 
Was Plotinus in ſeiner Sprache das Eine Vernünftige nennt, das iſt 
bei Ariſtoteles das Eine Bleibende. Plotinus fügt nur noch ausdrück⸗ 
lich hinzu, daß dies Eine, was ſich aus dem Gegenſatze in der ariſtote⸗ 
liſchen Stelle von ſelbſt verſteht und nachgewieſenermaßen auch von Sim⸗ 
plicius geſagt wird, ein Ewiges ſei, diöcov. Wenn aber jenes ariſtoteliſche 
Eine und Bleibende ein Ewiges iſt und zugleich nur darin beſteht, zu 
μετασχηματίζειν τὰ ἄλλα πάντα, jo iſt alſo eben dieſes μετασχηματέζειν 
des Sinnlichen — und mit ihm das immer neue Sinnliche ſelbſt — ewig, 
und es kann alſo nach Plotinus wie Ariſtoteles zu keinem vom Welt⸗ 
beſtande durch irgend welche Zeitperiode getrennten Weltuntergange kommen, 
weil in ihm eben das μετασχηματίζειν τῶν ἄλλων Ad- 
των aufhören und zeitweilig untergegangen fein würde. 

Endlich wird in dieſem Zuſammenhange jetzt eine dritte bisher über- 
ſehene Stelle von ſelbſt klar fein, die Stelle bei Stobäus nämlich, Ecl. 
Phys. p. 454: flodxlerros οὐ xara Ypuvov εἶναι γεννητὸν τὸν 
χόσμον, ἀλλὰ κατ᾽ ἐπίνοιαν, nach Heraklit [εἰ die Welt nicht eine der 
Zeit nach gewordene, ſondern nach dem Gedanken. Heeren findet dies 
dunkel, verweiſt aber doch ſchon ganz richtig auf die uns eben beſchäftigende 
ariſtoteliſche Stelle. Durch die letzte Stelle des Plotinus wird ſich 
aber auch die Dunkelheit der Notiz, die gerade wegen ihrer Abweichung 
von dem gewöhnlichen ſtoiſchen Gerede aus einem beſſern Commentator 
herrühren muß, bereits verloren haben. Was hier im Gegenſatz zu einer 
zeitlichen Eutſtehung der Welt ein Gewordenſein xar ἐπώνοιαν genanut 
wird, iſt nur ein anderer Ausdruck für das dice χαὶ νοητόν bei Plo⸗ 
tinus und das Intereſſe der Stelle hauptſächlich das, daß hier das Eine 
des Ariſtoteles und Plotinus wieder, wie bei Simplicius, als χόσμος 
zum Vorſchein kommt. — 

Hier aber reiht ſich auch vielleicht am beiten die Rettung des Cle⸗ 
mens an in Bezug auf denſelben Punkt. Denn mögen wir nun darin 
Recht haben, oder mag es blos unſer Schickſal ſein, daß wie die Andern 
überall die ἐχπύρωσ s jehen, fo wir fie faſt nirgends zu erblicken ver⸗ 
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mögen — jedenfalls ſcheint man uns nun einmal dem Kirchenvater Unrecht 
gethan zu haben, wenn man glaubt, daß er an jener Stelle (Strom. V. 
p. 599), wo er die kosmologiſchen Fragmente des Epheſiers mittheilt, 
wirklich eine ſ. g. ἐχπύρωσις deſſelben lehre. Der Text des Clemens ift 
oben § 20. abgedruckt und wir können daher hier ſofort die Ueberſetzung 
geben. Clemens, der dabei den Zweck verfolgt, Plato, Zoroaſter, den 
Herkulesmythos und was nicht alles noch auf chriſtliche Dogmatologie 
hinauslaufen zu machen, ſagt alſo: „Nicht übergehe ich auch den Empedo⸗ 
kles, welcher phyſiſch in der Art des Rückgangs aller Dinge Erwähnung 
thut, daß einſt eine Umwandlung in die Weſenheit des Feuers eintreten 
werde. Am klarſten aber iſt Herakleitos der Epheſier der Meinung, — 
(Soweit ſcheint nun gewiß Clemens ſowohl durch den Vergleich mit Em⸗ 
pedokles als auch durch ſeine Worte ſelbſt auf das beſtimmteſte gegen uns 
zu ſprechen, aber man höre weiter): „indem er eine gewiſſe Welt als ewig 
annimmt (τὸν μέν τινα χύσμον ἀΐδεον εἶναι δοχιμάσας), eine gewiſſe 
aber als vergänglich, nämlich die Welt nach der Seite ihrer Ölie- 
derung genommen, weiß, die übrigens keine verſchiedene iſt von 
dem Irgendwieſein jener (ewigen), τὸν δέ uva, φϑειρόμενον, τὸν 
xard τὴν διαχόσμησιν εἰδώς: οὐχ Erepov ὄντα Exelvou 
πῶς ἔχοντος“ })} 

Dies iſt doch nun wohl ſo handgreiflich deutlich, daß wir fuft hier 
ſchon abbrechen könnten. Denn theils dem Vergleiche mit Empedokles zu 
Liebe, theils durch andere Stellen verführt ?), begeht Clemens zwar die 
Schiefheit, dem Heraklit gewiſſermaßen (darum auch das unbeſtimmte 
τίνα .. τίνα) zwei Welten imputiren zu wollen, was doch dem überein⸗ 
ſtimmenden Zeugniſſe Aller, z. B. auch dem letztangeführten des Sim⸗ 
plicius, widerſprechen würde. Aber der Widerſpruch iſt doch blos ſcheinbar 
und in eine ſubſtantielle Unrichtigkeit verfällt Clemens nicht. Denn 


1) Oder noch wörtlicher überſetzt: eine gewiſſe (Welt) aber als vergänglich. 
weiß und zwar als eine ſolche die nicht verſchieden iſt ꝛc. 

2) Will man ganz genau wiſſen, woher dieſe ſchiefe Darſtellung des Cle⸗ 
mens kommt, fo braucht man nur die Stelle des Philo de incorr. mundi $ 3. 
p. 489. Mang. anzuſehen, wo dieſer von den Stoikern ſagt: „Juvarar δὲ χατὰ 
τούτους ὁ μέν τις χύσμος didıns, ὁ δὲ τις φϑαρτὺς λέγεσϑαι. ᾧϑαρ- 
τὸς μὲν, ὁ χατὰ διαχόσμησιν, ἀΐδιος δὲ, ὁ χατὰ τὴν ἐχπύρωσιν παλιγ- 
γενεσίαις xa περιόδοις ἀϑανατιζόμενος οὐδέποτε ληγούσαις. Man ſieht, 
wörtlich ift die Darſtellung des Clemens aus dieſer Stelle hervorgegangen. Um 
fo bedeutender aber wird das οὐχ ἕτερον ὄντα Exeivou πῶς ἔχοντος bei Clemens, 
das dieſer ſich doch für Heraklit hinzuzuſetzen bewogen fühlt; denn hiervon ſteht 
bei Philo nichts. 
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dieſer vergängliche χύσμος iſt gar keine beſondere und von jenem ewigen 
χύσμος getrennte mit ihm abwechſelnde Welt, er iſt nicht die mit einer 
ἐχπύρωσις abwechſelnde διαχόσμησις, fonvern er iſt blos jener felbe 
ewige χόσμος ὃ xara τὴν διαχύσμησιν, d. h. blos nach der Seite 
ſeines Auseinanderſchlagens in ſeine endlichen kreiſenden elementariſchen 
Stufen betrachtet. 

Dies würde ſchon hinreichend in dem φϑειρομένον, τὸν (sc. χόσμον) 
χατὰ τὴν διαχόσμησιν, liegen. Damit ſich aber auch Niemand darüber 
irren könne, fügt Clemens noch beſonders das % ἕτερον ὄντα Exeivou 
πῶς ἔχοντος hinzu. Er urgirt nochmals den Punkt, daß beide nicht 
von einander getrennte find, daß die διαχύσμησις keine andere iſt, als 
jene ewige Welt (die angebliche ἐχπύρωσις), ſondern immer nur die Be⸗ 
ſtimmtheit, das „Irg endwieſein“ jener ewigen Thätigkeit (Exeivou 
πῶς ἔχοντος). Wenn alſo die διαχόσμησις einmal ganz fortfallen 
könnte, fo wäre auch jener ewige χύσμος gar nicht mehr ein πῶς ἔχων“, 
er hätte dann gar kein Irgendwieſein, d. h. auch er würde überhaupt 
dann ſelbſt nicht mehr fein. Beide Welten, die διαχόσμησις und die an⸗ 
gebliche ἐχπύρωσις verhalten ſich alſo zu einander wie die Materie oder 
die Beſtimmtheit zur beſtimmenden Qualität, find alſo untrennbar. 

Aber Clemens fährt weiter fort: „daß er aber (Heraklit) als ewig 
weiß die aus der geſammten Weſenheit ewig qualitative Welt (τὸν 
ἐξ ἁπάσης οὐσίας ἀϊδέως ποεὸν χύόσμον), macht er durch Folgendes 
klar: „„Die Welt, die eine aus Allem, hat Keiner ꝛc. gemacht, ſondern 
fie war, iſt und wird fein ewig lebendes Feuer ꝛc.““ 

„Daß er ſie aber auch geworden und vergänglich weiß (ὅτε δὲ καὶ 
γένητον χαὶ φϑαρτὸν αὐτὸν (sc. χύσμον) εἶναι ἐδογμάτιζεν xri.; hier 
ift alfo von einem ἄλλος κόσμος, von einem ὁ μὲν, ὁ δέ ſchon gar nicht 
mehr die Rede; hier ift es ſchon ausdrücklich derſelbe κόσμος, der 
eben als ewiger beſchrieben wurde und den er jetzt auch als endlich weiß; 
d. h. es iſt eben jetzt nur die Seite ſeiner Endlichkeit, die er jetzt her⸗ 
vorhebt und die er früher mit dem τὸν xara διαχόσμησιν meinte), zeigt 
das Folgende: „„Die Wandlungen des Feuers ſind zuerſt Meer, des 
Meeres Hälfte ꝛc.““ 

Kann es etwas Deutlicheres geben? Clemens in ſeiner authentiſchen 
Selbſtexplication darüber, was er unter jenen beiden Welten bei Heraklit 
verſteht, zeigt ja auf das handgreiflichſte, daß keine getrennte διαχόσ- 
μησις und ἐχπύρωσις beim Epheſier vorhanden, daß jene beiden Welten 
nur eine Eine und gleichzeitige ſind. 
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Denn was er als der endlichen Welt entſprechend anführt, das ift ja 
nur das Syſtem der ſinnlichen wandelbaren Elemente, die unterſchie⸗ 
denen Elementarſtufen qua ſolche, die freilich bei Heraklit im be- 
ſtändigen Untergehen begriffen ſind, aber eben darin auch im beſtändigen 
Rückwandeln in ihre Einheit, — die alſo eine διαχόσμησις bilden, welche 
mit der ἐχπύρωσις ſtets gleichzeitig und identiſch iſt. 

Und was Clemens als jene ewige Welt anführt, das iſt ja eben 
nur die herausgehobene thätige Identität aller Dinge, was 
Heraklit das immerlebende Feuer, die „Welt, die Eine aus Allem,“ oder wie 
es in der Variante bei Plutarch heißt, τὸν χόσμον τόνδε, τὸν αὐτὸν 
ἁπάντων, dieſe Welt hier, die aus allem identiſche, nennt; eine Iden⸗ 
tität, die ſich doch nur aus dem beſtändigen Aufheben des Unterſchiedes 
ihrer unterſchiedenen Momente herſtellt und alſo ohne dieſe unter⸗ 
ſchiedenen Momente, wie jeder Proceß, gar nicht gedacht werden kann. 

Je näher man die Stelle betrachtet, je mehr ſpringt dies in die Augen. 
Jene ewige Welt Heraklits, ſagt Clemens, [εἰ die ἀξδέως ποιόν, die ewig 
qualitative. 

Es iſt dies nur daſſelbe, was der ſtoiſche Kunſtausdruck das ἰδέως ποιόν 
nennt. Aber es iſt ſchon oben in einer Anmerkung (p. 21, 2.), auf die wir 
hier zurückverweiſen, klar gezeigt worden, wie dieſer ſtoiſche Begriff ſelbſt 
nur ein Kunſtterminus für jenes heraklitiſche „Ev re ὑπομένον x μετα- 
σχηματίζον τὰ ἄλλα πάντα“ war, wie es Ariſtoteles in jener Stelle de 
coelo bezeichnet, und wie die ſtoiſchen Definitionen des ἰδέως ποιόν ſelbſt 
wörtlich auf jene Stelle des Ariſtoteles zurückgeführt werden können. 

Was alſo Clemens hier die ewige Welt nennt und als χόσμον ἀϊδέως 
ποιόν näher bezeichnet, iſt wieder gar nichts anderes, als jenes ἔν re ὑπο- 
μένον xal μετασχηματέξον bei Ariſtoteles. So ſtützen und erklären ſich 
die Stellen auch gegenſeitig. Denn wenn die des Clemens zeigt, daß, 
was ſchon fo vielfach nachgewieſen, das ariſtoteliſche ἕν xrA. bei Heraklit 
der χόσμος ift, fo zeigt wieder die ariſtoteliſche Stelle für Clemens, daß 
der ewige χύσμος ἀϊδίως ποιός und die διαχόσμησις jo wenig zeitlich 
irgend jemals von einander getrennt werden können wie in dem Satze 
ἕν re μετασχηματίζον τὰ ἄλλα πάντα dad ἕν von dem τὰ ἄλλα πάντα in 
zeitlicher Trennung gedacht werden kann, und daß alfo jene ewige Welt oder 
jenes das Andere umgeſtaltende Eine eine Ewigkeit iſt, die nur mit der 
vergänglichen Welt und ihrem immer in neue Beſtimmtheit, durch den Tod 
des Einen in das Leben des Andern, umſchlagenden beſtändigen Vergehen 
vorhanden ſein kann; daß ſie eine Umgeſtaltungsthätigkeit iſt, die nur in der 


reellen Arbeit ihrer Vollbringung, daß ſie eine Identität iſt, die nur 
II. 11 
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im kreiſenden Wechſel als fein beharrendes Geſetz oder fein „einiger Geiſt“ 
gedacht werden kann! — 

Will man endlich noch mehr bewieſen haben, daß Clemens ſo wenig 
wie Heraklit von einer zeitlichen Trennung der ἐχπύρωσις und δεαχόσ- 
μῆσις als beſonderer Welten etwas weiß, fo braucht man nur den Schluß 
der clementiniſchen Stelle anzuſehen. Clemens war davon ausgegangen, 
zeigen zu wollen, daß auch Heraklit wie Empedokles eine ἀνάληφις, einen 
Rückgang der Dinge in Feuer lehre. Er ſetzt das näher auseinander. 
Er exponirt die ewige Welt, er exponirt dann die Entſtehung der end⸗ 
lichen Welt, der einzelnen Stufen in die ſich das Feuer umwandelt, bei 
Heraklit. Noch iſt er uns ſchuldig, jene ἐχπύρωσις ſelbſt, den Rückgang 
der endlichen Welt in Feuer bei Heraklit nachzuweiſen. Dies thut er jetzt 
nun auch in der That mit den Worten: „Wie dieſes nun aber — nämlich 
Himmel und Erde und das darin Enthaltene — wieder zurückgenommen 
und in Feuer verwandelt wird (ὅπως δὲ πάλιν ἀναλαμβάνεται καὶ 
ἐχπυροῦται), macht Heraklit klar durch die Worte: ,ϑάλασσα ² na 
διαχέεται xa μετρέεται xrJ. 

Jetzt alſo, wo uns Clemens mit dem Daumen auf's Auge jene ἀνά- 
Andıs, jenes Exrupovoda: bezeichnen will, bringt er uns — was? Keinen 
opaipos, keine mit der Weltbildung in der Zeit abwechſelnde Weltzer⸗ 
ſtörung, ſondern blos jenen beſtändigen im Elementarproceß ſtatt⸗ 
findenden Rückgang nach Oben oder ins Feuer, jenes Aus einandertreten 
des Meeres, wodurch es zu Feuer und Erde ſich ſcheidet, kurz jenen 
immerwährend in der realen Welt ſtattfindenden Rückgang der 
Elementarſtufen ins Feuer, der eben die Seele des Elementarproceſſes, 
die producirende Entwickelungsquelle der ſinnlichen Welt ſelbſt iſt, 
und von dem es heißt: der Tod des Einen iſt die Geburt des Andern. — 

Einen andern Rückgang, ein anderes ἐχπυροῦσϑαι, als dieſen 
ſtetigen elementariſchen Weg nach Oben, kennt alſo auch Heraklit nicht, 
kennt auch Clemens bei ihm nicht!). — 


1) Nach dieſer Analyſe der Stelle wird man ſich aber auch gewiß nicht mehr 
auf Clem. ib. V. p. 549 beziehen wollen, um nachzuweiſen, daß nicht Heraklit, 
wovon wohl ſchon lange nicht mehr die Rede ſein kann, ſondern auch nicht, daß 
Clemens bei Heraklit die ſ. g. ἐχπύρωσις wirklich angenommen habe. Denn wenn 
Clemens zu dem daſelbſt von ihm mitgetheilten Fragmente ſagt οἶδεν γε xa 
οὗτος &x τῆς βαρβάρου φιλοσοφίας μαϑὼν τῆν διὰ πυρὸς χάϑαρσιν τῶν χαχῶς 
βεβιωχότων, ἣν ὕστερον ἐχπύρωσιν ἐχάλεσαν οἱ Στωϊχοί, fo ift dabei zu δὲν 
merken 1) daß das Fragment bei Gelegenheit beffen er dies ſagt, nur gegen die 
ſ. g. ἐχπόρωσις beweiſen könnte (δ 32.); 2) daß es aber doch auch offenbar und 
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Man verzeihe die ſo ausführliche Analyſe der Stelle, aber ſie ſchien 
nothwendig, weil dieſelbe immer ſo ganz entgegengeſetzt aufgefaßt wurde. 

Jetzt alſo zurück zu Ariſtoteles. Schon hat ſich herausgeſtellt, daß 
auch dieſer keine ſ. g. ἐχπύόρωσις bei Heraklit annimmt. Sollte er ſich 
ſelbſt ſo widerſprechen, daß er dies in andern Stellen dennoch thut? Wel⸗ 
ches ſind alſo dieſe Stellen, auf die man ſich beruft? 

Auf die Stelle Phys. III, 5. p. 205 B.: ὥςπερ ᾿Πράκλειτός φησιν 
ἅπαντα γίνεσϑαί ποτε πῦρ kann man ſich nicht berufen wollen. Denn 
dieſe läßt, wie ſchon früher (p. 126 89.) gezeigt und wie auch Schleiermacher 
zugiebt (p. 456 sq.) auch den ganz richtigen Sinn zu, daß ſich „jegliches 
Quantum Materie die Reihe der Verwandlungen durchlaufend auch ein⸗ 
mal als Feuer darſtelle“, wie ja in der That ein Jedes immer nur das 
Streben und die Thätigkeit iſt, durch die Stufen des Elementarweges 
hindurch ſich in Feuer umzuſetzen. Auch läßt ſich Simplicius, von dem 
wir bald ſehen werden, daß er ſich noch entſchiedener gegen die ſ. g. 
ἐχπύρωσις ausgeſprochen, als wir ſchon vorher gefunden haben, hiervon 
durch jenes Sprüchelchen 1) nicht abhalten; er löſt es vielmehr z. d. St. 
ganz richtig in die Formel auf: ὡς "Hpaxisıros εἰς πῦρ λέγων xal & x 


auch nach Clemens Auffaffung nur vom menſchlichen Tode handelt, der gerade 
nur mit jener immerwährenden ἐχπύρωσις im Weltproceß verglichen werden kann, 
aber — in ſeiner heraklitiſchen Auffaſſung — mit einer beſondern Weltzerſtörung ja 
gar nichts zu thun hat; 3) daß, wollte man Clemens Worte hier eben wörtlich nehmen, 
Clemens hier nicht blos eine ἐχπύρωσις, jondern vielmehr ein Fegefeuer für die 
Böſewichte bei Heraklit annehmen würde und daß 4) ja doch bekannt ift, wie oft Cle⸗ 
mens ſich, um eine Uebereinſtimmung mit der chriſtlichen Dogmatologie hervorzubringen, 
mit der oberflächlichſten äußerlichſten Hervorhebung irgend eines ſcheinbar ähnlichen 
Punktes in den Lehren der Philoſophen auch da begnügt, wo er die wirkliche Bedeutung 
dieſes Punktes weit beſſer kennt, wie z. B. eben auch in der oben analyſirten Stelle, 
wo er die dvalngdıs ins Feuer zeigen will und dabei doch nur die beſtändige 
ἐχπύρωσις in der Welt ſelbſt zeigt und meint. — 

1) Uebrigens mag über daſſelbe noch eine andere Bemerkung gemacht werden. 
Die Stelle der Phyſik lautet im Zuſammenhang: ὅλως γὰρ χαὶ χωρὶς τοῦ drei- 
ρον εἶναι τι αὐτῶν ἀδύνατον τὸ πᾶν, χἂν ἢ nenspdousvor, ἣ εἶναι ἢ γίγνεσθαι 
ἕν τι αὐτῶν, ὥςπερ ᾿ράχλειτός φησι ἅπαντα yivsodal ποτε πῦρ. Diele ganze 
Stelle von γωρές ab bis πῦρ findet fih nun aber auch wörtlich fo in der Meta⸗ 
phyſik X. p. 233. Br. Wie leicht kann nicht urſprünglich die ganze Stelle von 4 
bis αὐτῶν aus der Phyſik in die Metaphyſik gekommen, hier aber erſt um das 
geläufige Sprüchelchen vermehrt worden ſein und dieſes wieder bei der ſonſtigen 
Gleichheit der Stellen feinen Weg aus der Metaphyſik zurück in die Phyſik οἷ 
funden haben. Bei dem was ſonſt über die Metaphyſik bekannt iſt, würde man 
dann umſoweniger auf daſſelbe fußen können. Uns wenigſtens kömmt dieſe Cita⸗ 

11* 
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πυρὸς τὰ Di-. d. l. er rerurtz δὲ uf d Hgememe Derentung jenes 
beraf. ichen Frzgmentes eb. um Feuer ru? cles umgemunteſt und 
xu Fener . Alem p. 32 ες. 

Ader erm rere Ste:le des I: πατεῖ»! τὰ es. weide mm nach Schleier⸗ 
macder re ch fern Septern um gemi die Amnabme der ſ. g. Er- 
5 Se des Artſteteles muhwerfen πὶ. Es ſtar me Worte, 
Meteor. L e. 11. p. 32 B.. re er ven dem uehmen des Sañers in 
ertden Ge denen der Erde fr: cht: ὡς 22 nu S = . ἐπὶ Ah 
e e τῶν τούτων De παϑημάτων τὰν τοῦ % R 2 
ὡς = ZU NORM)“ ὁ χα! τὴν Bien SA = χ»εσθϑαξ 
ga ὡς Ξηραπώηλξνην. ὅτ: AUG Dam ur, τοῦτο πεπον- 
Sr νῦν ἢ πρότερον. . Selche mm. ve uur auf dus Geringfiigige 
ſehen (se. ὑπὸ daraus Gefese für das U feloſt ableiten wellen 71, πορὶ- 
wer, daß die Üxfuche foelcher Berändernngen die Ummuntlung des Alls 
fer, als wenn der Pimmel ein werdender wäre. Besbalb Re auch 
agen. Eur tus Nrer Meurer würre. 24 treckene ed a. weil mehrere Orte 
dteres ertaten u haben ſchetnen fowebl jest Als ſchen früher. Doch über- 
ſetzen wır die Stelle glench urch ern Stück werter: terre t uber zur 
tas Etue ahr. das Andere nicht ahr. Dem nicht nur giebt es mehrere 
Orte, die früher wirerig waren. fest æber Feſtlant fur, ſendern fogar 


auch das Gegentheil iſt der Fall. Denn m etnzelnen Orten werden fie 


tion, fe wenig fe nunferer Thee trgentwte um Sege ſteht. vertdchtig ver. Solche 
Werte Hunnen nicht numirte bar ber Heraflit geſanden buber, noch ſeben fie der 
font. zen Weite des Ariſtoteles zu citiren mulich. Sie daben vietmehr einen der⸗ 
artigen ab geriebenen Srruchcharakter, wie er ſich ἐσ durch langes Eirenſren un 
vieles Cittren einer Sentenz 32 exzengen pflegt. 

1) Tbemtmtms aber zur ebigen Stelle des Ariſtoteles kann uumigiich in 
tiefer Unterfuchung auch wur ein irgendwie in die Wagfchaule fallendes πεῖς. 
zablenres Bert führen wellen. Denn das i freilich nicht verwunderlich d ir 
wert anch richts, daß Themiſtins in die zu feiner Zeit je gang und gabe ſteiſche 
Anffaffung der Stelle verfallen it. Tdemiſttns zeigt aber auch fel, daß er ans 
einem be blen Terre und ebue jeden reellen Pinter grund taifonnirt. Den men 
er jagt m Phys. . b.: Se ράχλεετος τὸ D οξεται πόνον στοιχεῖον zei 
de τ το γεγονέναε τὸ πὰν- ἐντεῦθεν γὰρ jade χαὲ degerrrrer. eunels- 
γήσεσθαῤ ποτε τὸ πᾶν re. reed tab. ar eis τοῦτο ἐξ οὐ zei 
γέγονε. ἴα bebt diefes ἐπειδή das συωαφληγήσεσαε wieder anf den es zeigt, 
daß er es, obne es ſonſt woher zur zu willen, uur felgert ans jenem Grund, 
ans dem es eben nicht folgt. 

2) Die der Aphrodiſter richtig erflãrt ὅϑεν τοὺς ἐπὲ «ἄρον Hr φησι 
zn: ἀπὸ τῶν μιαρῶν περὶ τῶν ὅλων πειρομένους λέγειν στὰ 
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darauf achtend finden, daß das Meer zugenommen hat. Aber als Grund 
hiervon muß man nicht das Werden des Kosmos anſehen (αἰτέαν οὐ τὴν 
τοῦ χόσμου yEveoıv οἴεσϑαι χρή). Denn lächerlich ift es, um kleiner 
und geringfügiger Umwandlungen willen das All ſelbſt in Bewegung zu 
ſetzen; der Erde Schwere und Größe iſt aber doch noch nichts gegen den 
geſammten Himmel“. 

Wäre nicht der Commentar des Aphrodiſters zu dieſer Stelle geweſen, 
den wir ſpäter für ſich betrachten werden, jo würde man vielleicht nie 
auf die Vermuthung gekommen ſein, in dieſen Worten einen Beweis für 
die ἐχπύρωσις zu ſehen. 

Er ſoll aber auf folgende Weiſe darin liegen. Ariſtoteles, ſagt Schleier⸗ 
macher (p. 465 sq.), überſetzt hier den Epheſier in feine Sprache. Ihm 
iſt ja der οὐρανός die übermondliche Region, wo die fünfte Subſtanz herrſcht, 
und das heraklitiſche Rückgehen aller Dinge in ihre ewige Feuerſubſtanz 
konnte er alſo in ſeiner Sprache bezeichnen als ein Werden ſeines Him⸗ 
meld. Im Gegenſatze zu dieſem ſeinem οὐρανός verſteht er daher unter 
χόσμος das Syſtem der wandelbaren Elemente. — So weit kann man 
dies Alles gelten laſſen, wie es denn auch in der Hauptſache gewiß richtig iſt. 
Aber Schleierm. fährt fort: Darin beſtehe nun die Widerlegung, die 
Ariſtoteles dem Heraklit widerfahren laſſe, daß beides, Werden des 
οὐρανός und Werden des χόσμος, nicht zugleich ſtattfinden könne, und 
folglich habe Ariſtoteles „nicht ein ſolches Feuerwerden im Sinn, welches 
eben deshalb ununterbrochen fortgehen könne, weil es mit dem entgegen⸗ 
geſetzten Proceß zugleich beſteht, ſondern jenes, wodurch der entgegengeſetzte 
Proceß mit allen ſeinen Reſultaten aufgehoben wird, ſo daß er erſt in 
einer neuen Zeit aufs neue beginnen muß“. 

Ja, wenn Ariſtoteles den Heraklit wirklich damit hätte widerlegen 
wollen, daß das Werden des οὐρανός und des χόσμος nicht zugleich ſtatt⸗ 
finden könne, ſo wäre dies ganz richtig gefolgert. Aber dieſe Wider⸗ 
legung iſt der ariſtoteliſchen Stelle durchaus fremd. Sie wird blos von 
Schleiermacher irrig in die Worte des Stagiriten hineingetragen und dieſe 
irrige Auffaſſung Schleiermacher's entſtand wahrſcheinlich auch nur dadurch, 
daß er dabei blos die obigen Sätze und nicht das ganze ariſtoteliſche Capitel 
bis zu ſeinem Schluſſe betrachtete. . 

Wir haben deshalb unſere Ueberſetzung der Stelle gegeben, aus welcher 
allein ſchon hervorgeht, daß Ariſtoteles gar nicht auf jene Weiſe den Ephe⸗ 
ſier widerlegen will. Aber ganz klar wird dies Jedem erſt werden, wenn 
man auch den ganzen weitern Verlauf des Capitels nachlieſt. Die Sache 
verhält ſich nämlich ſo: Weil das Waſſer in einigen Gegenden abnimmt, 
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ſagt Ariſtoteles, meinen Die, welche gleich vom Kleinſten aufs Größte 
ſchließen, der Grund hiervon ſei die Umwandlung des Alls, als ſei der 
Himmel ein werdender! Darum ſagen ſie auch, das Meer werde kleiner, 
als trockne es aus, weil dies in der That an einigen Orten vorkommt. 
Dagegen ſagt nun Ariſtoteles, „zum Theil iſt dies wahr (nämlich die That⸗ 
ſache), zum Theil iſt es nicht wahr“ (nämlich daß der Grund jener That⸗ 
ſache die μεταβολὴ τοῦ ὅλου fei). 

Jetzt zeigt er nun erſt den wahren Theil jener Behauptung auf, 
und indem er ihn aufzeigt, verſtärkt er ihn ſogar noch. Wahr iſt, ſagt 
er, die Thatſache, daß jetzt einige Orte trocken find, ja ſogar auch (οὐ 
μὴν ἀλλὰ xa) das Gegentheil trifft ſich, daß an andern Orten das Meer 
zugenommen hat! 

Und doch muß man nun nicht glauben, fährt Ariſtoteles fort, daß 
hiervon das Werden des xuonos die Urſache ſei, wie Jene thun würden. 

Bis hierher hat alſo Ariſtoteles noch gar nicht widerlegt und 
will auch noch nicht widerlegt haben. Er ſagt, von der einen Thatſache 
iſt die μεταβολὴ τοῦ ὅλου ebenſowenig der Grund, wie von der 
andern. Aber er ſagt nicht: weil von der Zunahme des Meeres 
das Werden des χόσμος der Grund fein müßte, kann auch von der Ab⸗ 
nahme deſſelben das Werden des οὐρανός, welches mit jenem nicht zugleich 
vor ſich gehen kann, nicht der Grund ſein. Er ſagt dies nicht, denn er 
führt die γένεσις τυῦ κόσμου als Grund für die Zunahme gerade aus 
der Seele Derer an, welche in der That nach ihm auch in der Ab⸗ 
nahme des Meeres in gewiſſer Weiſe ein Werden des οὐρανός erblicken. 
Er ſagt dies nicht, denn er ſagt ἀλλὰ τούτου τὴν alrlav οὐ τὴν τοῦ κόσμου 
γένεσιν οἴεσϑαι γρή, „man muß nicht glauben“, wie Jemand ſpricht, der 
ſeine Gründe erſt nachfolgen laſſen will und ihnen die aſſertoriſche Ver⸗ 
ſicherung erſt noch vorausſchickt. Hätte Ariſtoteles bis dahin ſchon bewie⸗ 
ſen gehabt, wie nach der Annahme Schleiermacher's der Fall wäre, indem er 
entweder einen offenen Widerſpruch Heraklits conſtatirt, oder doch ihn auf 
ein ſeiner Lehre widerſprechendes und ſie ad absurdum führendes Factum 
hingedrängt zu haben glaubte, ſo hätte er ſagen müſſen: man kann alſo 
nicht mehr glauben,“ ſtatt „man muß nicht glauben“ (wie alſo nach ihm 
jene von ihm Bekämpften auch hier noch immer thun würden). Ariſtoteles 
glaubt alſo bisher noch gar nicht widerlegt zu haben. Er ſagt blos, bei⸗ 
des iſt — fallen ihm doch beide Bewegungen unter den gemeinſchaft⸗ 
lichen Begriff der μεταβολὴ τοῦ ὅλου — nicht der Fall, das eine fo 
wenig wie das Andere und geht jetzt erſt zu den Gründen über, warum 
Beides nicht wahr ſei. Und als erſten Grund giebt er nun an: es ſei 
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ja lächerlich um kleiner und geringfügiger Urſachen willen das All in 
Bewegung zu ſetzen und doch ſei die Erde noch gar nichts gegen die Größe 
und den Umfang des Himmels ). 

Mit andern Worten: Ariſtoteles ſpottet hier zunächſt über die Ma⸗ 
nier Heraklits, zur Erklärung der kleinſten Veränderung in der Natur 
gleich Himmel und Erde in Contribution zu ſetzen. Freilich iſt dies in 
der Philoſophie des Epheſiers ein innerlich tief begründeter, mit ſeiner 
allgemeinen μεταβολή nothwendig gegebener Punkt. Bei Heraklit find es 
zuvörderſt immer die allgemeinen Naturformen ſelbſt, die ineinan⸗ 
der übergehen; bei ihm wird immer das Waſſer zu Feuer (nicht beſti m m⸗ 
tes Waſſer, ſondern das allgemeine Waſſer ſelbſt), das Feuer, die Erde 
zu Waſſer ꝛc. Dieſer generaliſirende, mehr naturphiloſophiſche als 
phyſikaliſche Charakter iſt allerdings im höchſten Maaße Charakter Hera⸗ 
klits. Darum iſt ihm auch ſein Umwandlungsproceß immer das Leben und 
der Proceß des Gottes ſelbſt (vgl. Bd. I, p. 42, 1. p. 165. 8. u. 5 26.); die Stu⸗ 
fen jenes, die Stadien oder Momente dieſes. Darum iſt auch dieſe herakli⸗ 
tiſche μεταβολή das beſtändige Werden des beharrenden Einen, 
deſſen was bei Ariſtoteles dem οὐρανός entſprechen würde, der aber bei 
Ariſtoteles ein ſtets Unbewegtes und nicht Werdendes iſt und auch in der 
That ſehr gut fein konnte, weil er mit der ariſtotebiſchen μεταβολή, 
die eine blos locale und phyſikaliſche im engeren Sinne iſt, eben deswegen 
nichts zu ſchaffen hat und haben konnte. Darum ſagt Ariſtoteles von 
jener heraklitiſchen μεταβολή im Gegenſatze zu feiner, fie [εἰ eine ſolche, 
die auch den οὐρανός werden ließe. 

Dieſer generaliſirenden heraklitiſchen μεταβολή, welche die beſtändige 
Wandlung der allgemeinen elementariſchen Formen des Seins ſelbſt iſt 
und welche auch jede wenn noch ſo relativ unbedeutende Veränderung in 
der Welt auf dieſen allgemeinen elementariſchen Proceß zurückführt, ſtellt 
nun Ariſtoteles im weitern Verlauf eine immer blos locale?) und par- 


1) Hätte Ariſtoteles bis dahin ſchon durch die eine γένεσις τοῦ χόσμου in 
ſich ſchließende Zunahme des Meeres den Heraklit bereits ad absurdum geführt 
zu haben geglaubt, fo würde er auch des Grundes von der angeblichen Lächer⸗ 
lichkeit — der jedenfalls doch eine weit weniger ſtarke Widerlegung wäre — nicht 
benöthigt fein. Ariſtoteles führt dieſe Lächerlichkeit auch nicht als zweiten Gegen⸗ 
grund auf, ſondern als erſten. Er ſagt nicht xa. γελοῖον ıc., ſondern γελοῖον 
γάρ χτλ. 

2) Siehe ib. 21: αὕτη δ᾽ οὐχ ἀεὶ χατὰ τοὺς αὐτοὺς τόπους xri. ib. 25: 
— — μὴ τοὺς αὐτοὺς ἀεὶ τόπους ὑγροὺς Y εἶναι ϑαλάττῃ x ποταμοῖς χαὲ 
ξηρούς" δηλοῖ δὲ τὸ γενόμενον. ib. 82: — — χαὶ μὴ dei ol αὐτοὶ τόποι τῆς 
γῆς ἔνυδροι χτλ. 
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hervor, ganz entſprechend dem, was in den heraklitiſchen Fragmenten 
ſelbſt gelehrt wird, daß die Umwandlung des Meeres in Feuer ein Sich⸗ 
zerlegen des Meeres in Feuer und Erde zu gleicher Zeit iſt. 

Und daß nun Niemand komme und ſich auf jene ſchlechteſte ftoifche 
Darftelluug, wie wir fie bei Cicero u. A. finden, ſtützend ſage: wenn aber 
ſo alles Waſſer immer ausgetrocknet und halb Feuer halb Erde werde, 
ſo müſſe zuletzt die der Feuchtigkeit gänzlich entbehrende Erde verbrannt 
werden. Denn gleichviel, wie ſich dieſer Punkt in Wahrheit bei den 
Stoikern verhalten hat, und abgeſehen von Allem, woran er laborirt, — 
dieſer Bericht wird uns von Cicero, wie Allen, die ihn theilen, immer nur 
für die Stoiker, niemals für Heraklit gegeben. Für Heraklit kann aber 
auch eine ſolche Argumentation gar nicht verſucht werden, denn von ihm 
ſteht es ja ganz feſt, daß ſeine Erde ſelber wieder in Waſſer ſich 
umwandelt und daß auch das durch die Umwandlung des Waſſers ent- 
zündete Feuer immer ſofort wieder in Waſſer ſich umſetzt. 

Die Stelle alſo, wir wiederholen es, beweiſt erſtens gar nichts für, 
und zweitens entſcheidend gegen die Annahme jener |. g. Eno põ,d§kdurch 
Ariſtoteles. Und ließe ihn fein Commentator, der Aphrodiſter, wie man 
bisher meinte, hier etwas Anderes ſagen, ſo ließe er ihn eben etwas An⸗ 
deres ſagen, als er wirklich ſagt, was übrigens gar nicht verwunderlich 
und von keinem Belange wäre, da ja ſeit der ſtoiſchen Zeit dieſe irrige 
Auffaſſung Heraklit's die weit vulgärere und gewöhnliche war. Aber zu⸗ 
nächſt ſagt auch Alexander gar nichts, was eben mit Nothwendigkeit 
auf dieſen Irrthum bei ihm ſchließen laſſen würde; „zyodyrat γὰρ, ſagt 
er (Comm. in Meteor f. 90. a.), σημείοις τούτοις γρώμενοι ἐχπύρωσι 
γίνεσϑαι τοῦ ὅλου. ὡς ᾿Πράχλειτος μὲν πρὸ αὐτοῦ καὶ οἱ τῆς Exeivou 
δόξης, οἱ δὲ ἀπὸ τῆς Στοᾶς ner’ αὐτόν" xa ἐχ τούτου λέγουσιν, ὡς 
ὄντος γεννητοῦ τε χαὶ φϑαρτοῦ τοῦ παντὸς ὡς τοῦ τῆς γῆς τὰ μὲν 
ξηραένεσϑαι, τὰ δὲ πάλιν ἐξυγραίνεσϑαι, αἰτίαν γρὴ τὴν τοῦ κόσ- 
μου γένεσιν ἡγεῖσϑαι“. Es ift wohl immer nur der Gebrauch des 
Wortes ἐχπύρωσις (welches aber doch das richtige Verſtändniß deſſelben 
als des mit dem Wege nach Unten gleichzeitigen Weges nach Oben noch 
gar nicht ausſchließt!) geweſen, ſowie beſonders auch die Zuſammenſtellung 
mit den Stoikern, weshalb man in dieſer Stelle, ohne daß es aus⸗ 
drücklich darin geſagt wäre, die Annahme einer realen Weltvernichtung hat 
erblicken wollen. 


1) Vgl. oben p. 137, 1. 
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Sieht man aber genau zu, fo beweiſt auch dieſe Stelle durchaus 
nur gegen dieſe Auffaſſung der ἐχπόρωσις. 

Und zwar zeigen dies die oben breit gedruckten Worte. Der Aphrodiſier 
ſagt, jene Austrocknung gewiſſer Orte führten Heraklit und ſeine Anhänger 
und nachher auch die Stoiker als einen Beweis für die ἐχπύρωσις des Alls an. 
„Und deshalb ſagen ſie, wie das All ein gewordenes und vergängliches ſei, 
und wie davon, daß ein Theil der Erde (die hier nämlich nicht als das 
Element, ſondern als der ganze Planet genommen iſt) ausgetrocknet, 
ein anderer Theil aber wieder in Flüſſiges umgewandelt werde, als der 
Grund das Werden der Welt (τὴν τοῦ χόσμου γένεσιν) zu halten ſei“. 

Jene austrocknende Bewegung iſt ja aber eben nach Alexander 
die ἐχπύρωσις bei Heraklit und wenn nun alſo die Geneſis des Kos⸗ 
mos auch von dieſer Austrocknung des Flüſſigen (τοῦ τῆς γῆς τὰ 
μὲν Enpaiveodar) oder von der ἐχπύρωσις ebenſo der Grund iſt, wie von 
der Verflüſſigung des Trockenen, wenn alſo die γένεσις τοῦ χόσμου in 
Beiden, und in dem einen ebenſoſehr wie in dem andern beſteht, nun ſo 
iſt ja doch hierin bis zur Tautologie klar, daß auch in dieſer ἐχπύρωσις 
das Werden — und nicht die Vernichtung — des χόσμος thätig iſt, 
ganz ebenſo wie in der ἐξύγρανσις. Die Stelle des Aphrodiſiers iſt in 
dieſer Hinſicht noch weit durchſichtiger und weit offener!) gegen die 
Weltvernichtung beweiſend, als die des Ariſtoteles, weil ſie keinen ſchein⸗ 
baren Gegenſatz von γένεσις τοῦ οὐρανοῦ und γένεσις τοῦ χόσμου ent⸗ 
hält, von welchem die ἐχπύρωσις nur dem erfteren zu entſprechen und mit 
der γένεσις τοῦ xöonov int Gegenſatze zu ſtehen ſcheinen könnte; weil fie 
vielmehr ganz offenbar die ἐχπύρωσις oder das ξηραένεσϑαι ganz ebenſo⸗ 
ſehr zur γένεσις τοῦ χόσμου rechnet, als das &£uypalveoda: und beide 
Bewegungen als das, was ſie wirklich ſind, als Seiten des Werdens 
der realen Welt oder des χόσμος hinſtellt. Auch nimmt Alexander, wie 
ſchon das τὰ μὲν ... τὰ δέ beweiſt, beide Bewegungen, die ἐχπύρωσις 
und ἐξύγρανσις als gleichzeitig in der Welt geſchehende an. 

So hat man bisher überall Beweiſe für die ſ. g. ἐχπύρωσις oder 
die Weltvernichtung geſehen, wo vielmehr bei genauerer Betrachtung nur 
Beweiſe gegen dieſelbe zu erblicken wären. 

Wenn nun Alexander dieſe ἐχπύρωσις den Stoikern ebenſogut wie 
dem Heraklit zuſchreibt, ſo würde man hieraus nur folgern können, ent⸗ 
weder daß auch die echte ἐχπόρωσις der Stoiker, [εἰ es in Wirklichkeit, 
ſei es blos nach der Meinung des Alexander, gar keine andere geweſen 


1) Wenn auch nicht gründlicher. 
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iſt, was hier noch dahingeſtellt bleibe, oder aber es würde hier eben nur 
eine jener ungenaueren Zuſammenſtellungen philoſophiſcher Meinungen 
vorliegen, von der ja nur zu viele Beiſpiele überall zu finden ſind und 
die hier übrigens ſelbſt nicht einmal tadelnswerth wäre, da es für den 
Punkt, den Alexander a. a. O. im Auge hat, auf den concreteren Unter⸗ 
ſchied der heraklitiſchen und der ſtoiſchen ἐχπύρωσις ja in der That gar 
nicht ankömmt. 

Es iſt aber nun noch eine — und zwar die letzte — Stelle des 
Ariſtoteles übrig, auf die man ſich für die ſ. g. ἐχπύρωσις bezieht. Dieſe 
ſoll ſie aber nun auch, wie man meint, „ganz klar“ beweiſen! Ariſtoteles 
geht daſelbſt, de Coelo I, 10. p. 279. b. Bekk. die Meinungen ſeiner 
Vorgänger über die Ewigkeit oder Vergänglichkeit der Welt durch und 
ſagt: ,,͵ἍὨενόμενον μὲν οὖν ἅπαντες εἶναί φασιν (nämlich τὸν οὐρανὸν), 
ἀλλὰ γενόμενον οἱ μὲν ἀΐδιον, οἱ δὲ φϑαρτὸν ὥςπερ ὁτιοῦν ἄλλο 
τῶν φύσει συνισταμένων, οἱ δ᾽ ἐναλλὰξ ὅτε μὲν οὕτως ὅτε δὲ ἄλλως 
ἔχειν φϑειρόμενον, χαὶ τοῦτο ἀεὶ διατελεῖν οὕτως, ὥςπερ ᾿Ἐμπεδοχλῆς 
ὁ Axpayavrivos xal ᾿Πράχλειτος ὁ ᾿Εφέσιος“. Schleiermacher (p. 467) 
erklärt die Worte οἱ δ᾽ ἐναλλὰξ... φϑειρόμενον, die wir ausnehmend 
klar finden, für „ſehr undeutlich“ und dieſe Bemerkung erſt hat uns auf 
eine Vermuthung gebracht, die uns erſt begreiflich gemacht hat, wie ſo 
man überhaupt, was wir lange nicht verſtehen konnten, in dieſer Stelle 
einen Beleg für die Weltvernichtung gefunden hat. Will man uns die 
Darlegung dieſer Vermuthung nicht verübeln, ſo iſt ſie folgende: Ariſto⸗ 
teles ſagt: „Alle nun halten die Welt für eine gewordene, aber die Einen 
für eine gewordene die ewig ſei, die Andern für eine die vergänglich 
ſei, wie irgend ein anderes natürliches“, und fährt fort: „or δ᾽ ἐναλλὰξ ὅτε 
μὲν οὕτως ὅτε δὲ ἄλλως, ἔχειν φϑειρόμενον xri.“ Es ſcheint nun faſt, 
als habe man das ὅτε μὲν οὕτως in dieſem Satze auf das ἀΐδεον zurüd- 
bezogen, und wieder das ὅτε δὲ ἄλλως ἔχειν für dem φϑαρτόν 
entſprechend genommen. Dann freilich — aber auch nur dann — würde 
die Stelle das ſagen, was ſie nach der bisherigen Anſicht ſagen ſoll. Denn 
dann läge in ihr die Abwechslung einer ewigen und einer vergäng⸗ 
lichen Welt, entſprechend dem empedokleiſchen Wechſel eines Sphairos 
und eines Kosmos vor und dann allerdings wäre Heraklit ſchlechthin unter 
die Lehre des Empedokles ſubſumirt und gerade auch in Beziehung auf 
denſelben Punkt, in dem ſie Plato unterſcheidet. | 

Aber es ift ja ſchlechterdings unmöglich, das οὕτως auf das 
ἀΐδιον zurückbeziehen zu wollen, eben ſchon wegen des folgenden Gegen⸗ 
ſatzes ὅτε δὲ ἄλλως ἔχειν! 
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Es iſt ja doch eine logiſche Unmöglichkeit, die man doch wohl 
nicht einem Ariſtoteles zutrauen wird, zu ſagen: „abwechſelnd bald ewig, 
bald vergänglich“, denn ewig iſt eine ſolche Beſtimmung, die, in dieſer 
Weiſe in Bezug auf ein zeitliches Daſein gebraucht, ihr Gegentheil 
(ἄλλως ἔχειν) ſchlechthin ausſchließt und, wo dies ſtattfindet, gar nicht 
gejagt werden kann. Und bedeutete οὕτως hier ſoviel wie ewig, fo wäre 
es nicht nur unmöglich, es zu ἄλλως in Gegenſatz bringen zu wollen, 
ſondern auch das ἄλλως ἔχειν φϑειρόμενον wäre wieder ſeinerſeits 
unmöglich, da entweder das φϑειρόμενον oder das ἄλλως, welches ſelbſt 
ſchon als Gegenſatz zu ἀΐδιον daſſelbe bedeuten müßte, rein tautologiſch 
wäre ). θὕτως und ἄλλως ἔχειν find ſomit nicht in Beziehung auf das ἀΐδιον 
und φϑαρτόν, ſondern abſolut zu faſſen, als blos in gegenſeitiger Be⸗ 
ziehung unter ſich ſtehend und ſomit den Wechſel der Welt in ſich 
ſelber ausdrückend. Hierdurch erhält die Stelle erſt ihren richtigen 
Sinn, welcher aber dann der iſt: Die Einen ſagen, daß die Welt (ge⸗ 
worden und) ewig, die Andern, daß ſie vergänglich ſei; „noch Andere 
(— dieſe ſollen nun gewiſſermaßen die Einheit der beiden vorigen Mei⸗ 
nungen darſtellen —), daß ſie abwechſelnd ſich bald ſo bald ſo 
(— was nur den inneren Formenwechſel bezeichnen ſoll, wie Ariſtoteles, 
ſich ja bald ſelbſt interpretirend, ſagt, ἀἕδεον μὲν, μεταβάλλοντα δὲ 
τὴν μορφήν —) verhalte, zu Grunde gehend [— der Sinn iſt: 
und alfo zu Grunde gehe); das φϑειρόμενον ſpricht nur aus, was in 
dem ὅτε οὕτως ὅτε ἄλλως ἔχειν an ſich enthalten iſt; bis hierhin 
geht alſo das Moment des φϑαρτόν —] und dieſes — nämlich dieſes 
geſchilderte Zugrundegehen ſelbſt — ſich ewig vollbringe“. (Hier 
alſo erft erhält das Moment des ἀΐδιον [εἶπε Anerkennung, während es 
nach der gewöhnlichen Auffaſſung ſchon in dem erſten οὕτως liegt, das 
aber vielmehr mit dem ἄλλως zuſammen blos die Seite des φϑαρτόν 
bildet.) 

Dann hätten wir alſo hier nur den und zwar ganz richtigen Sinn, 
daß nach der Lehre des Empedokles und Heraklit die Welt zwar unter⸗ 
gehe, aber in dieſem Untergehen und dieſer Untergang ſelbſt 


1) Und es wäre drittens endlich auch das τοῦτο ἀεὶ διατελεῖν nur eine un; 
erträgliche Tautologie, weil es nur die in οὕτως ſchon liegende Ewigkeit nochmals 
wiederholt. 

2) Die in der obigen Ueberſetzung beibehaltene griechiſche Conſtruction in 
eine wirklich deutſche umwandelnd, müßte man überſetzen: „und ſich bald ſo bald 
ſo verhaltend zu Grunde gehe“. 
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ewig ſei. Sollte alſo ſchon Einer der genannten beiden Philoſophen hier 
ungenau behandelt worden ſein, ſo iſt es offenbar höchſtens nur Em⸗ 
pedokles und nicht Heraklit. Aber auch das läßt ſich ja gar nicht be⸗ 
haupten! Ariſtoteles hat von denen geſprochen, welche die Welt als ewig, 
und von denen, welche fie als vergänglich ſetzen. Er geht nun zu der 
Lehre über, welche dieſe beiden Gegenſätze gewiſſermaßen vereinigt und die 
Welt ſowohl als ewig, wie als vergänglich ſetzt. Hierin nun ſtimmen 
beide Philoſophen in der That überein und ganz mit Recht konnte ſie 
daher Ariſtoteles beide unter dieſem Geſichtspunkt Jenen gegenüber⸗ und 
zuſammenſtellen, ganz wie ja auch Plato ſelbſt in jener Stelle (ſiehe oben 
p. 128) ſie unter dem Geſichtspunkt zuſammenſtellt, daß ſie beide das 
Seiende ſowohl Eins als Vieles ſein laſſen. 

Auf den weiteren Unterſchied, der nun aber wieder innerhalb viefes 
gemeinſchaftlichen Punktes bei beiden Männern ſtattfand, darauf, daß bei 
Empedokles der Untergang mit dem Beſtehen abwechſele, bei Hera⸗ 
klit aber, welcher immer blos die realen Formen des Beſtehens unter⸗ 
gehen und mit einander abwechſeln läßt, der Untergang ſelbſt das 
Beſtehen und ſtetige reale Neubildung iſt, — auf dieſen ſpecielleren 
Unterſchied läßt ſich Ariſtoteles an dieſer Stelle blos nicht ein 1); ja er 
brauchte und konnte ſich beinahe hier nicht darauf einlaſſen, weil dieſer 
Unterſchied eben jenen gemeinſchaftlichen Geſichtspunkt nicht tangirt, mit 
dem es Ariſtoteles hier zu thun hat. 

Und könnte man nach dieſer Analyſe auch nur einen Augenblick an 
der Richtigkeit derſelben, ſowie daran zweifeln, daß Ariſtoteles hier jeden⸗ 
falls noch weit mehr gerade die echte Lehre Heraklit's als jene des Em⸗ 
pedokles im Auge hat, ſo ſehe man doch nur die authentiſche Interpretation, 
die Ariſtoteles ſelbſt im Verlaufe dieſer Stelle giebt, indem er ſich zur 
Widerlegung jener von ihm angeführten Anſicht wendet. Ja bei dieſer 
Widerlegung ereignet ſich, was nur zu natürlich, daß Ariſtoteles ſehr bald 


1) Daher auch die vorſichtige ganz allgemeine und eben deshalb nothwendig 
unbeſtimmte Ausdrucksweiſe οἱ δ᾽ ἐναλλὰξ ὅτε μὲν οὕτως ὅτε δὲ ἄλλως ἔχειν 
φϑειςρόμενον xa τοῦτο ἀεὶ διατελεῖν, die aber auf Beide, Empedokles wie Hera⸗ 
kleitos paßt. Denn in Bezug auf erſteren liegt in dieſem „bald fo bald anders 
Sein der Welt — der Sphairos und Kosmos; das φϑεφόμενον kommt beiden zu, 
da ja beide eben mit einander abwechſeln und das τοῦτο del διατελεὲν beſagt 
dieſer Abwechslung Ewigkeit. In Bezug auf Heraklit beſagt das „bald ſo bald 
anders“ den beſtändigen Wechſel der finulichen Exiſtenz; das φϑειρόμενον brückt 
aus, daß dies die Seite des Zugrundegehens iſt und das τοῦτο det δεατελεῖν 
beſagt die Ewigkeit dieſes Untergehens, das zugleich Umbildung iſt. 
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über der „ſtärkeren Muſe“ jener ſchwächeren empedokleiſchen ganz vergißt 
und zu einer Argumentation greift, die ſich beinahe nur gegen die Lehre 
Heraklit's und zwar gerade eben gegen jene kehrt, welche wir als die ihm 
zukommende und ihm auch in dieſer ariſtoteliſchen Stelle zugeſchriebene 
nachgewieſen haben. Denn wenn Ariſtoteles nun bald darauf zur Kritik 
jener, die Ewigkeit und Vergänglichkeit der Welt einenden Anſicht ſagt 
(ib. p. 280. B.): „ro & ἐναλλὰξ συνιστάναι καὶ διαλύειν οὐδὲν ἀλλοιό- 
τερον ποιεῖν ἐστὶν ἢ τὸ χατασχευάζειν αὐτὸν ἀΐδιον μὲν ἀλλα 
μεταβάλλοντα τὴν μορφήν“, „ Jenes wechſelnde Zuſammentreten 
und Auflöſen (der Welt) heißt aber gar nichts Anderes thun, als ſie ſelbſt 
zu einer ewigen zu machen, die nur immer die Form umwandelt“, 
ſo ſchließt dies zwar auch den auf Empedokles paſſenden Sinn noch nicht 
geradezu aus, indem man zur Noth auch noch den ogaipos als eine ſolche 
Umwandlung der Geſtalt betrachten kann; bezieht ſich aber doch, wie jeder 
ſchon dieſen Worten anfühlen wird, weit directer auf den heraklitiſchen 
realen Formenwechſel innerhalb der immer realen Welt. 

Wenn nun aber Ariſtoteles dem auch noch ausdrücklich als erläutern⸗ 
des Beiſpiel hinzufügt: dieſer Formenwechſel ſei ſo zu verſtehen, als wenn 
einer in dem Werden eines Mannes aus einem Kinde und wieder eines 
Kindes aus einem Manne, bald ein Untergehen !), bald ein Sein?) zu 
erblicken glaube („werep εἴ τις ἐκ παιδὸς ἄνδρα γινόμενον xal ἐξ ἀν- 
δρὸς παῖδα ὅτε μὲν φϑεέίρεσϑαι ὅτε δ᾽ εἶναε οἴοιτο“), jo ift ja auch 
nicht mehr der leiſeſte Zweifel möglich, daß Ariftoteles in dieſen, auf Em- 
pedokles ſchon gar nicht mehr paſſenden Worten nur noch an jenen hera⸗ 
klitiſchen, innerhalb der realen Welt ſelbſt vor ſich gehenden Formenproceß 
denkt, in welchem Untergang und Neubildung identiſch, das Untergehen 
der einen realen Beſtimmtheit immer ſofort das Werden einer 
andern realen Beſtimmtheit iſt und von dem es heißt: der Tod des 
einen iſt die Geburt des andern. 

Dies alſo iſt es, was Ariſtoteles unter dem μεταβαλλόντα τὴν 
μορφήν verfteht und nur dieſen realen Formenwechſel ſchreibt er 
dem Heraklit als einen die Welt ewig machenden zu (xaraoxevafeıv αὐτὸν 
ἀΐδιον), wonach alſo auch dieſe Stelle nicht nur nicht für, ſondern gegen 
jede zeitliche Abwechslung von realem Weltbeſtand und Weltuntergang bei 
Heraklit das beſtimmteſte Zeugniß ablegt. Und ſo klar iſt dies, daß 


1) Des zum Manne werdenden Kindes und des zum Kinde werdenden Mannes. 
2) Des aus dem Kinde werdenden Mannes und des aus dem Manne wer⸗ 
denden Kindes. 
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Schleiermacher bei ſeiner Auffaffung der ariſtoteſiſchen Stelle, wegen die⸗ 
ſes Berſpieles zu dem Ansruf gezwungen in (p. 188: Wiefern es um 
richtig iſt, zu behanyten, bei einem ſelchen Wechſel von Weltbildung und 
Weltarflẽ fung ſei doch nicht ſewehl eine Welt zerſtéerung geſetzt, als 
zur eine Weltverwandlung — und wie beide, Ariſteteles und ſein 
Commentiter Simplicius zu dieſem Behne ein ſolches Nichtbeiſpiel 
anführen feunten, wie folgendes Scr εἰ N Ex παιδὸς χτλ.“, „du 
ſehe jeder ſelbſt zu IR denn aber Ariſteteles ein Nann, von dem man 
ſich eines „ Nichtbeifpiels verſehen kann? Und muß un ihn eines Un⸗ 
jinns beſchuldigen, um vermitteln deffelben einen Irrthun ihm auf- 
zubürden? Bei der richtigen Auffaffung der Stelle fallen vielmehr, wie 
gezeigt. Unftun unn Irrthum zugleich fert unt gerade jenes, ſonſt im der 
Thu höchſt finnwidrige Beiſpiel, hätte lange ein Fingerzeig fein follen, 
um darzuthun, daß Ariſtoteles auch tiefen Irrthum nicht theile. 

Es τῇ endlich noch übrig, zu zeigen, daß Simplicins zu der St. des 
Ariſtoteles der angeblichen ſ. g. ἐχπτύρωσις bei Heraflit auf das be⸗ 
ſtimmteſte und unzweidentigſte widerſpricht und ſchließlich, daß 
auch Alexander der Ayhrodiſier eine ſolche ebenſowenig lehrt. — 

Simplicins ſagt nämlich zu jenem Urt (Comm. in de Coelo f. 68. b. 
Scholia in Arist. p. 487. ed. Brand.) ): „Und Herafleitos jagt, daß die 
Welt bald in Feuer entzündet“ werte, balt aber wieder ans dem Feuer 
zufammentrete, gemäß gewifſer Zeitumlänfe, in ſeinen folgenden Worten: 
„„Maaßvoll ſich entzündend und maaßvell verlöſchend “5λ 


1) χαὶ 'Hpazlerros δὲ ποτὲ μὲν zupo3ede: τὸν χόσμον yet. ποτὲ di 
dx τοῦ πυρὸς συνέστασθαι παλιν αὐτὸν χατά τινας χρόνων χερεύδους, ἐν οἷς 
φησὶ ,»νμέτρα ἁπτόμενος χαὲ μέτρα σβεννόμενος" “ ταύτης δὲ τῆς δό- 
ξης ὕστερον ἐγένοντο χαὶ οὗ retro χτὰ. 

2) Brandis lieſt τυροῦσϑαι; Schleiermacher (p. 460) fie in feinem Exemplar 
ἐξάπτεσθαι. Jedenfalls meint Simplicius nichts anderes, als dieſen Entzündung 
proc eß, da er, wie fein eigenes Citat zeigt, das zuposdBer ut für das von He 
raflit geſagte , ἁπτόμενος“ ſetzt. — Man fieht auch hier wieder recht dentſich, wie 
der Ausdruck ἐχκυροῦσϑαι und ἐχκύρωσις mur ans dieſem kefländigen Ent- 
zündungsproceß des Herallit, in welchem er and die Menuſchen (fiche 5 30) 
immer begriffen ſein läßt, entſtanden iſt und wie ihm nur der in der realen Welt 
immer thãtige Weg nach Oben zu Grunde liegt. 

3) Wenn aljo gerade die ſe Stelle Heraklit's von Simplicius als diejenige 
angeführt wird, auf welche die Annahme einer realen ἐχπύρωσις des Eyheſiert 
ſich gründe, jo liegt ſchon damit der Irrthum dieſer Annahme auf der 
Hand. Denn aus ihr würde eine Weltverbrennung gewiß niemals hervor- 
gehen, ſondern nur eben das geht aus ihr hervor, was mit dieſer ἐχκύρωσις ver · 
wechſelt worden if. 
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Dieſer Meinung wurden ſpäter auch die Stoiker. Doch dieſe mögen hier 
bei Seite gelaſſen werden. Daß aber die Theologen nicht von einem zeit⸗ 
lichen Princip, ſondern aus einer ſchöpferiſchen Urſache die Entſtehung der 
Welt herleiten, und zwar dies, wie alles Andere, mythiſch ausdrückend, 
iſt ganz klar. Daß aber Empedokles zwei Welten lehrt und zwar die eine 
die geeinte und vernünftige, die andere die in ſich unterſchiedene und ſinn⸗ 
liche, und daß er auch in dieſer Welt die Einheit erblickt und den Unter⸗ 
ſchied ineinander, das glaube ich hinlänglich aus ſeinen Worten gezeigt zu 
haben. Herakleitos!) aber, in Räthſelſprüchen feine Weisheit 
auseinanderſetzend, deutet nicht Das an, was er den Meiſten an⸗ 
zudeuten ſcheint. Denn wenn er Jenes ſchrieb über die Entſtehung 
der Welt, wie es ſcheint, ſo hat er doch auch Dieſes geſchrieben: 
„„Dieſe Welt hier hat keiner der Götter noch Menſchen ge- 
macht, ſondern fie war immer“ “. 

Wie iſt es möglich, daß man dieſen ſo beſtimmten und unum⸗ 
wundenen Widerſpruch des trefflichen Simplicius gegen jede periodiſche 
Weltzerſtörung bei Heraklit bisher ſtets mit Stillſchweigen?) übergan⸗ 
gen hat? 

Offen beſchuldigt er jene vulgäre Auslegung Heraklits des Miß⸗ 
verſtändniſſes und der Mißdeutung, ſpielt auf die Dunkelheit Heraklit's als 
den Anlaß zu derſelben an und hält ihr mit Recht gerade das Fragment 
von der Ewigkeit der Welt, „dieſer Welt hier“, entgegen, aus welchem 
auch wir (p. 144 sqq.) (und zwar mit und ohne das τόνδε) die Unmöglichkeit 
jener Anſicht nachgewieſen haben. 

Der Proteſt des Simplicius gegen die ſ. g. ἐχπύρωσις ift [0 klar, 
daß es hinreicht, Act von ihm zu nehmen. Nicht ganz ſo leicht verhält es 
ſich dagegen mit der Anſicht des Aphrodiſiers, wie ſie Simplicius an der⸗ 
ſelben Stelle entwickelt. Denn er fährt daſelbſt unmittelbar alſo fort: 
»πλὴν ὅτι ὁ ᾿ἡλέξανδρος. βουλόμενος τὸν "Hpaxierrov γενητὸν καὶ 
φϑαρτὸν λέγειν τὸν χόσμον, ἄλλως ἀχούει τοῦ χόσμου νῦν (i. e. der in 
dem gegenwärtigen Zeitmomente vorhandenen Welt) οὐ γὰρ μαχό- 


1) xa “Πράχλειτος δὲ δὲ αἰνιγμάτων τὴν ξαυτοῦ oopiav Expepwv, ob 
ταῦτα, ἅπερ δοχεὶ τοῖς πολλοῖς, ση μαένει" ὃ γοῦν ἐχεῖνα εἰπὼν περὶ γε- 
νέσεως, ὡς δοχεῖ, τοῦ χόσμου, xa τάδε γέγραφεν .,εοχόσμον τόνδε οὔτε 
τις ϑεῶν οὔτε ἀνϑρώπων ἐποέησεν, ἀλλ ἣν dei“. 

2) Schleiermacher hat hieran keine Schuld, denn in der ihm zu Gebote ſte⸗ 
henden Ausgabe des Commentators befand ſich gerade an der betreffenden Stelle 
eine Lücke, über die er p. 468 klagt. 

II. 12 


— 178 — 


nevd, φησιν, λέγει ὡς dy τῳ δόξαι" χόσμον γάρ φησιν ἐνταῦϑα οὗ 
τήνδε λέγειν τὴν διακόσμησιν"), ἀλλὰ χαϑόλου τὰ ὄντα χαὶ τὴν 
τούτων διάταξιν3), xad ἣν (aljo gemäß welcher δεάταξες) ei 
Exärepov?) ἐν μέρει ἣ μεταβολὴ τοῦ παντὸς, ποτὲ μὲν εἰς πῦρ, ποτὲ 
δὲ εἰς τὸν τοιόνδε) χόσμον" ἣ γὰρ τοιαύτη τούτων ἐν μέρει μετα- 
βολὴ χαὶ ὃ τοιοῦτος ὃ) χόσμος οὐκ ἤρξατό ποτε, ἀλλ᾽ ἦν dei“. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Ausdrucksweiſe der Stelle, ſoweit 
wir ſie mitgetheilt, ſehr unbeſtimmt und ſchwankend iſt. Sieht man jedoch 
ganz genau zu, ſo iſt, wie wir ſchon in unſern Bemerkungen zu ihr gezeigt 
zu haben glauben, nichts in ihr vorhanden, was dazu zwänge, einen 
periodiſchen Weltbrand in ihr gelehrt zu ſehen. Dies wäre nur dann der 
Fall, wenn das χαϑόλου τὰ ὄντα, dies allgemeine Sein, und die δεάτα ξις, 


.--.............. 


1) Es iſt wichtig, daß es hier nicht heißt οὐ τόνδε τὸν χύσμον, fonbern 
blos οὐ τήνδε τ. διαχ.; blos von der jetzt gerade gegenwärtig vor» 
handenen Weltgliederung, alſo vom χόσμος qua Zuſammenfaſſung der in 
einer gegebenen Zeit vorhandenen realen Exiſtenzen (τοῦ χόσμου νῦν, wie 
ſich deshalb Simplicins vorher ausdrückt), die ja in der That Eutſtehung und 
Ende haben, alſo nur von der Seite des χόσμος, die in der That bei Heraklit be⸗ 
ſtändig ſich neubildend und untergehend iſt, von der Seite ſeiner endlichen Be⸗ 
ſtimmtheit ſagt Alexander, uud mit Recht, fie [εἰ nicht unter dem εὐοίαει χύσμον τόνδε 
in dem Bruchſtück des Epheſiers verſtanden. Zu dieſer Bemerkung konnte ihn eben 
nur dieſes τόνδε veranlaſſen, welches dem Mißverſtändniſſe ausgeſetzt fein konnte, 
als ſei die jetzt gerade daſeiende i. e. die in einem gegebenen Zeitmomente 
vorhandene Welt gemeint. Alexander muß alſo wie hieraus und auch aus dem 
τήνδε τὴν διαχόσμησιν, welches eben eine Erklärung zu χύσμον τόνδε iſt, hervor- 
geht, das Bruchſtück wie Simplicius und Plutarch geleſen haben. Zugleich zeigt 
dies aber auch ſchon, wie Alexander nichts will als den Schein beſeitigen, als 
habe Heraklit das Jetzt Vorhandene, eine „Jetztwelt“ wie man den Ausdruck 6 
χύσμος νῦν überſetzen könnte, mit feinem als πῦρ ἀείξωον definirten ewigen 
χόσμος gemeint. 

2) Beide Beſtimmungen, das χαϑόλου ὄντα und die διάταξις, wechſeln aber 
hier nicht ab, ſondern ſind immer verbunden; es iſt nach Alexander bei Heraklit 
ſtets eine δεάταξες da, wie das xa ἣν (sc. διάταξιν) εἰς ἑχάτερον zeigt. 

3) Dies Exarepov bezieht fi) ſomit wie das xa ἣν klar zeigt, nicht rück⸗ 
wärts auf das χαϑόλου ra ὄντα und die διάταξις als die beiden mit einander ab⸗ 
wechſelnden Beſtimmungen, ſondern erſt auf das Nachfolgende. 

4) d. h. alſo in ein ſolches χόσμος νῦν, von dem oben die Rede war, in die 
Welt qua Inbegriff der geſammten, in einem gegebenen Zeitpunkt vorhandenen 
Exiſtenz und Gliederung. 

5) Dieſer τοιοῦτος χόσμος iſt alſo in der That nur der echte heraklitiſche 
χύσμος begriff; er iſt der Inbegriff aller ſich ewig neu bildenden Exiſtenzen und 
Weltgliederungen. 
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die Gliederung deſſelben, als miteinander abwechſelnd geſetzt wären und die⸗ 
fer Irrthum lag für Schleiermacher um fo näher, als er für χαϑόλου τὰ 
ὄντα vielmehr τὰ ἁπλῶς ὄντα las. Dann freilich, wenn man dem 
Sinne nach das Exarepov auf ein Abwechſeln dieſer beiden Momente, des 
einfachen Seins und der realen Gliederung bezog), lag wieder bei 
Heraklit etwas dem empedokleiſchen σφαῖρος und νεῖχος Entſprechendes 
und ſomit eine reale Weltzerſtörung vor. Aber dieſe Auffaſſung iſt, wie 
man auch leſe, ſchon durch das xad’ ἣν grammatikaliſch unmöglich. 
Dann aber kann auch das εἰς ἑκάτερον ἐν μέρει ἡ μεταβολὴ τοῦ 
παντὸς, ποτὲ μὲν εἰς πῦρ, ποτὲ μὲν κτλ. nichts mehr beweiſen. Denn 
freilich bedeutet ἐν μέρει immer und auch hier eine zeitliche Abwechs⸗ 
lung. Aber in der That iſt ja auch für jede einzelne Exiſtenz bei Hera⸗ 
klit — und ſomit auch für die Zuſammenfaſſung aller in einem gegebenen 
Moment in der Welt vorhandenen Exiſtenzen oder den χόσμος νῦν — 
zwiſchen ihrer Entſtehung aus dem Feuer und ihrer wirklichen Auf⸗ 
hebung in Feuer ein zeitlicher Zwiſchenraum vorhanden; ſonſt könnte ja 
gar kein reales Sein, weder Waſſer noch Erde ꝛc., auch nur zeitweilig 
exiſtiren. Dieſer χόσμος νῦν oder die Geſammtheit der in einer be⸗ 
ſtimmten Zeit vorhandenen kosmiſchen Exiſtenzen ſchlägt alſo allerdings 
wieder in Feuer um, und zwar iſt dies der Zeit nach abwechſelnd mit jenem 
Umſchlagen des Feuers in Sein, durch welches er Exiſtenz erhielt. Aber 
das iſt nirgends geſagt, daß nicht nur der ganze χόσμος νῦν in einem 
beftimmten Moment dieſe Umwandlung vollbracht hat?), ſondern daß 
auch während er dies thut, das Feuer ſeine in Weltbildung, in 
reale Exiſtenz, umſchlagende Bewegung ſuspendirt — und warum 
ſollte es dies auch? und wie ſollte es nach Heraklit dies können? — und 
ſomit ein Intervall entſtand, in welchem gar keine reale Welt vorhan⸗ 
den war. 

Blos alſo die in einem beſtimmten Zeitpunkte gegebene διαχόσμησις, 
die Welt in ihrer Beſchränkung auf den Inbegriff der gleichzeitigen 
Realitäten iſt, nach Alexander, nicht ewig, ſie geht abwechſelnd wieder 


1) Dies thut Schleiermacher aber offenbar, denn nur dadurch kommt er 
(p. 459) dazu, dem Alexander hier die Meinung von zwei Welten, einem χόσμος 
νοούμενος und einem χόσμος γενητὸς χαὶ φϑαρτός bei Heraklit zuzuſchreiben — 
wovon in der Stelle bei genauer Betrachtung nichts zu finden iſt. 

2) Ganz klar wird freilich erſt werden, was der Ausdrucksweiſe des Aphro⸗ 
diſters zu Grunde liegt und wie wenig fie eine ſ. g. ἐχπύρωσις im Auge hat, wenn 
man nach Leſung des folgenden 8 einen Blick auf dieſe Stelle zurückwirft. 

12* 
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ins Feuer zurück, wie ſie aus dieſem entſtanden iſt. Darum urgirt er in 
dem χαϑόλου ra övra!) xal τὴν τούτων διάταξιν ausdrücklich, daß der hera⸗ 
klitiſche χύσμος, qua ewiger, auch alle zukünftigen immer wieder aus dem 
Feuer fließenden Weltbildungen in ſich ſchließt. Dies iſt es, was er im 
Gegenſatz zum χόσμος νῦν, „das Seiende überhaupt und feine 
Gliederung“ nennt. 

Und daß er dies wirklich ſo meint, dies zeigt ſich erſtlich daran, daß 
er ſowohl die Umwandlung in Feuer wie in Sein, beide nur zu Seiten 
der „Gliederung“ des Seins macht und dieſe Gliederung das in bei⸗ 
den Bewegungen ſich erhaltende Geſetz ſein läßt) (διάταξιν 
xad ἣν eis ἑκάτερον xri.). 

Und dieſe Interpretation des Alexander empfängt ihre volle Gewiß⸗ 
heit, wenn man jetzt einen Rückblick darauf wirft, daß er, wie p. 170 
aus feinen Worten zur Meteorologie unzweifelhaft nachgewieſen, a uch die 
Umwandlung in Feuer zur γένεσις τοῦ χύσμου rechnet. 

Endlich zeigt es ſich auch noch in den nun folgenden Worten des 
Simplicius: „xal ταῦτα δὲ προστέϑησιν ὁ ᾿λέξανδρος, ὅτι οἱ λέγοντες, 
ποτὲ μὲν οὕτω τὸ πᾶν, ποτὲ δὲ ἄλλως ἔχειν, ἀλλοέωσιν μᾶλλον τοῦ 
παντὸς, ἀλλ᾽ οὐ γένεσιν χαὶ φϑορὰν λέγουσιν“. Ich denke, daß dieſe 
Worte im Verein mit dem Vorigen jeden Zweifel beſeitigen. Alexander 
hat ſich alſo ſelbſt ausdrücklich dahin interpretirt, daß jene Umwandlung der 
Welt, die er bei Heraklit erblickt, nur eine beſtändige Veränderung, und 
kein Entſtehen und Untergehen ſei. 

Verſuchen wir jetzt noch, unſere Auffaſſung der Stelle in eine Ueber⸗ 
ſetzung derſelben zuſammenzudrängen, ſo würde dieſe ſo lauten: „Außer 
daß Alexander, weil er will, daß Herakleitos die Welt für eine gewordene 
und vergängliche halte, jenes Fragment anders verſteht, als gerade von 

1) In dieſem χαϑόλου τὰ ὄντα iſt alſo auch reales Sein, nur auch alles 
zukünftige im Gegenſatz zur τήνδε τ. tax. verſtanden. 

2) Wir müſſen hierauf urgiren, denn in den Schilderungen der ſtoiſchen Lehre 
findet ſich hiervon in der That das Gegentheil, z. B. Didymus bei Eusebius 
Praep. Ev. XV. c. 20., wo es bei Schilderung der doppelten ſtoiſchen Welt heißt: 
xa τὸ ἐχ πάσης τῆς οὐσίας ποιὸν xal τὸ τὴν διαχόσμησιν τὴν τοιαύτην xa 
διάταξιν ἔχον" διὸ χατὰ μὲν τὴν προτέραν ἀπόδοσιν ἀΐδιον τὸν χόσμον εἶναε 
φασι, χατὰ δὲ τὴν διαχόσμησιν γεννητὸν χαὶ μεταβλητόν; hier fällt aljo wie 
ganz natürlich die διάταξις nur auf die eine Seite, welche mit der Umwandlung 
in Feuer wechſelt. Bei Alexander dagegen heißt es, daß ſich dard τὴν ded- 
ταξιν (oder διαχύσμησιν) beide Umwandlungen, die in Feuer, wie in den roiovde 
banden. vollbringen. Hier iſt alſo immer eine διάταξις oder deaxdaunas ͤéoor⸗ 
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der momentan vorhandenen Welt. Denn nicht lehrt Heraklit, ſagt er, 
einander Widerſprechendes, wie es Einem ſcheinen könnte. Denn unter 
Welt verſteht er hier nicht dieſe im Moment gerade vorhandene Welt⸗ 
gliederung, ſondern das Seiende überhaupt und deſſen ſich gliedernde An⸗ 
ordnung, gemäß welcher (1. e. gemäß dem Geſetze dieſer Gliederung) ab⸗ 
wechſelnd in Jedes von Beiden die Umwandlung des Alls ſich vollbringt, 
nämlich bald in Feuer, bald in einen ſolchen — nur das in einer gegebenen Zeit 
Vorhandene in ſich ſchließenden und ſomit endlichen — Kosmos. Und dieſe 
abwechſelnde Umwandlung dieſer beiden Momente und der ſo — als Ein⸗ 
heit beider — aufgefaßte Kosmos begann niemals, ſondern war immer. 
Und das fügt Alexander noch hinzu, daß Diejenigen, welche ſagen, daß ſich 
die Welt bald ſo und bald anders verhielte, vielmehr nur eine Veränderung 
des Alls, nicht aber ein Entſtehen und Vergehen deſſelben lehren“. — 

Nachdem wir aber nun die irrthümliche Annahme jener realen Exnö- 
pwors hinreichend zurückgewieſen, iſt es jetzt Zeit, Das zu entwickeln, was 
dieſem Irrthum zu Grunde liegt und in alter wie neuer Zeit zu ihm ver⸗ 
führen konnte. Nur beiläufig wird ſich hieraus die Beſeitigung jeder 
Schwierigkeit, die etwa in den bis jetzt analyſirten Stellen zu verbleiben 
ſcheinen konnte, ergeben. Dies iſt nicht mehr der Zweck der nachfolgenden 
Ausführung. Ihr Zweck beſteht vielmehr darin, gerade in dem realen 
Inhalt der ἐχπύρωσις die wahre, bisher immer noch ungeahnt gebliebene 
kosmiſche Durchführung ſeines phyſiſchen Syſtems bei Heraklit 
mählich hervortreten zu laſſen. 


8 26. Realer Inhalt der ἐχπύρωσις. Der totale 

kosmiſch⸗ſideriſche Proceß. Das große Jahr oder 

die kosmiſche Generation. Das Weltſyſtem. Hera⸗ 
klitiſche Mythen bei Plato. 


Wir glauben ſchon bis hierher unwiderleglich dargethan zu haben, 
daß Heraklit die ſ. g. reale ἐχπύρωσις nicht kennt, daß ebenſowenig Ari⸗ 
ſtoteles eine ſolche bei ihm annimmt und daß endlich auch ſehr viele Stellen 
anderer Autoren, in denen man ſie bisher erblickte, nichts davon enthalten. 
Dennoch glauben wir damit nur eine Vorarbeit vollbracht zu haben. Erſt 
jetzt ſind wir im Stande, ſchrittweiſe hinter das ganze und wahre 
Weſen der heraklitiſchen ἐχπύρωσις und ihr täuſchendes Geheimniß zu 
kommen, wobei ſich uns, wenn wir nicht irren, im Laufe der Unterſuchung 
die heraklitiſche Phyſik erſt zu ihrem wahren kosmiſchen Syſtem auf⸗ 
rollen wird. 

Wir ſind bis jetzt immer der bisherigen Annahme gefolgt, daß die 
Stoiker wirklich eine ſogenannte ἐχπόρωσις lehrten. 

Wir müſſen jetzt aber um gewiſſer Reſultate willen noch einen Schritt 
weiter gehen und, ſo paradox und allen Nachrichten widerſprechend dies 
auch im erſten Augenblick klingen könnte, die Behauptung aufſtellen, daß 
auch bei den älteſten Stoikern eine derartige ἐχπύρωσις gar nicht vor⸗ 
handen war, ihr vielmehr etwas ganz Anderes zu Grunde liegt. — 

Wenn wir uns alſo jetzt auf einen Augenblick zu der ſtoiſchen ἐχπό- 
pwors hinwenden, jo wird dies ſelbſtredend, da wir ja hier keine Geſchichte 
der ſtoiſchen Philoſophie ſchreiben, in möglichſter Kürze und unter Analy⸗ 
ſirung ſo weniger Stellen wie möglich geſchehen. — 

Uebrigens verläßt die Unterſuchung nur ſcheinbar Heraklit und 
wird auch bald genug direct auf ihn zurückſchlagen. 

Folgen wir alſo zunächſt ruhig der bisherigen Annahme, als hätten 
die Stoiker eine ſolche Weltvernichtung, eine totale ἐχπύρωσις gekannt, 
und fragen wir nun, um hinter das Geheimniß derſelben zu kommen, wie 
ſich denn die Stoiker dieſe gedacht haben? 
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Von Empedokles weiß man, daß er zwei Welten, einen σφαῖρος 
und einen xoonos gelehrt hat. Von den Stoikern dagegen muß das zu⸗ 
nächſt auffallen, daß ihnen eine Lehre von zwei Welten nirgends zu⸗ 
geſchrieben wird. Sie wiſſen nur von einer Welt, und Welt bedeutet bei 
ihnen immer nur eine reale, unterſchiedene Welt, wie die jetzige), nur daß 
dieſe nach gewiſſen Zeiträumen in Feuer aufgehen und ſich dann wieder 
neu bilden ſoll. 

Wie ſich nun die Stoiker dieſen Zwiſchenzuſtand des reinen Feuerſeins 
wirklich gedacht haben, darüber bekömmt man nirgends eine irgendwie hin⸗ 
reichende Aufklärung. Noch auffälliger iſt aber, daß die Stoiker dieſem 
Zwiſchenzuſtand nirgends eine irgend welche periodiſche Dauer zu— 
ſchrieben. Zwar wird faſt in allen Stellen, in welchen der ſtoiſchen &x- 
πύρωσις Erwähnung gethan wird, gejagt, daß dieſe nur nach gewiſſen 
großen Perioden — oder nach Ablauf des großen Jahrs, wenn die 
Sonne, Mond und ſämmtliche Planeten wieder in ihre urſprüngliche Stel⸗ 
lung zurückkehren — eintrete. Aber in allen Stellen ohne Ausnahme 
bezieht ſich die erwähnte periodiſche Dauer immer nur auf die Zeit, inner⸗ 
halb welcher die ἐχπύρωσις ſich vollbringt, d. h. auf die Zeit des Welt⸗ 
beſtandes. Nirgends aber wird erwähnt, daß auch der Zwiſchenzuſtand 
des vollbrachten Weltuntergangs nach den Stoikern irgend eine 
periodiſche oder zeitliche Dauer gehabt habe. Vielmehr beginnt 
überall das Feuer, ſowie es die Welt verzehrt hat, ſogleich wieder von 
Neuem feine weltzeugende Thätigkeit und die neue διαχόσμησις «τι ſomit 
ſofort wieder ein 7). 

Die ſtoiſche ἐχπύρωσις zieht ſich alſo ſchon bei der geringſten näheren 
Betrachtung in höchſt eigenthümlicher Weiſe gleichſam in einen einzigen 
zeitloſen Punkt zuſammen! 

Je näher man ſie aber anſieht, deſto eigenthümlicher geſtaltet ſich dieſe 


1) ef. z. B. Philo de incorr. mundi p. 496. ed. Mang.: ol δὲ Στωϊχοὶ 
χύσμον Eva, γενέσεως δ᾽ αὐτοῦ ϑεὸν αἴτιον, φϑορᾶς δὲ μηχέτι ϑεὸν, ἀλλὰ τὴν 
ὁκάρχουσαν ἐν τοῖς οὖσι πυρὸς ἀχαμάτου δύναμιν, χρόνων μαχραῖς περιοδοῖς 
ἀναλύουσαν τὰ πάντα εἰς ἑαυτὴν, ἐξ ἧς πάλιν χτλ. 

2) z. B. Cicero de nat. Deor. II, 46: ita relinqui nihil praeter ignem, 
a quo rursum animante ac deo renovatio mundi fieret atque idem or- 
natus oriretur; ober Numenius ap. Euseb. Praep. Ev. XV. c. 19. p. 820: 
„— — - ἐπανελθοῦσα δὲ. διὰ τάξιν, ἀφ᾽ οἵας διαχοσμεῖν ὡςαύτως ἤρξατο, 
χατὰ λόγον πάλιν τὴν αὐτὴν διεξαγωγὴν ποιεῖται, τῶν τοιούτων περιόδων 
ἐξ ἀϊδίου γινομένων ἀχκαταπαυστώς, dgl. alle im weiteren Verlauf anzuführen- 
den Stellen. 
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ἐχπύρωσις und deſto mehr läßt fie einen auf ganz andere Dinge hinwei⸗ 
ſenden Hintergrund hervortreten. 

Denn wie bekannt und eben erwähnt, wird die ἐχπύρωσις von den 
Stoifern überall auf das engſte an ein großes Jahr geknüpft, d. h. an die 
Periode, innerhalb welcher, um uns der bekannten Definition des Cen⸗ 
ſorinus !) zu bedienen, Sonne und Mond und die fünf Wandelſterne wie⸗ 
der ſämmtlich zu der Stellung zurückgekehrt ſind, von der ſie ausgegangen. 
Man ſehe z. B. nur Nemeſius de nat. hom. c. 38. p. 309, ed. Hal. „o“ 
δὲ Στωϊχοί φασιν ἀποχαϑισταμένους τοὺς πλανῆτας ele τὸ αὐτὸ 
σημεῖον, χατά τε μῆχος χαὶ πλᾶτος, ἔνϑα τὴν ἀργὴν ἕχαςτος ἦν, ὅτε 
τὸ πρῶτον ὃ χόσμος συνέστῃ, ἐν ῥηταῖς γρόνων περιόδοις ἐχπύρωσιν 
χαὶ φϑορὰν τῶν ὄντων ἀπεργάζεσϑαι χαὶ πάλιν ἐξ ὑπαρχῆς εἰς τὸ 
αὐτὸ τὸν χόσμον ἀποχαϑέστασϑαι, καὶ τῶν ἀστέρων ὁμοίως πάλιν φερο- 
μένων ἑχάστον ἐν τῇ προτέρᾳ περιόδῳ γενόμενον ἀπαραλλάχτως ἀπο- 
τελεῖσθαι, Die Stoiker ſagten alſo, daß die Planeten, indem fie in 
beſtimmten feſtgeſetzten Zeitumläufen ſämmtlich in das Zeichen von dem 
ſie ausgegangen ſind, als zuerſt die Weltbildung geſchah, wieder zurück⸗ 
kehren, die ἐχπύρωσις der Welt vollbringen und nun jetzt wieder, indem 
ſie von neuem ihren Lauf beginnen, die Welt wiederherſtellen und zwar 
unverändert ſo, wie ſie in der früheren Periode geweſen ſei, da ja auch 
die Sterne ſelbſt wieder denſelben Lauf wie früher nähmen. 

Von den vielen Bemerkungen, die ſich ſchon hier der aufmerkſamen 
Betrachtung unwillkürlich aufdrängen dürften, wollen wir zuvörderſt nur 
einige hervorheben. Zunächſt ergiebt ſich auch hier wieder als ganz noth⸗ 
wendig, was wir vorhin erwähnten, daß die ἐχπύρωσις oder der voll⸗ 
brachte Weltuntergang nur ein gleichſam ganz punktuell zuſammengezoge⸗ 
nes Daſein bei den Stoikern hatte und haben konnte. Denn dieſer Welt⸗ 
untergang tritt erſt dann ein, wenn die Geſtirne alle auf jenen ihren 
früheren Ausgangspunkt zurückgelangt ſind. Da ſie aber ſofort wieder 
ihre die Erde umkreiſende und ſich gegeneinander verſchiebende Bahn an⸗ 
zutreten beginnen, ſo entſteht hiermit wieder ſofort eine neue Weltbildung, 
welche die Stoiker übrigens nicht eigentlich als Weltbildung im demiur⸗ 


1) De die natali ed. Haverc. c. XVIII: Est praeterea annus quam 
Aristoteles maximam potius quam magnum adpellat, quem Solis, Lunae, 
vagarumque quinque stellarum orbes conficiunt, eum ad idem signum, 
ubi quondam simul fuerunt, una referuntur, cujus anni hyems summa 
est χαταχλυσμός, quam nostri diluvionem vocant, aestas autem ἐχπό - 
ρωσις, quod est mundi incendium; cf. Cicero de nat. deor. II, 20. 
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giſchen Sinne, ſondern ſtets nur, was gleichfalls nicht zufällig iſt, als 
Welterneuerung, renovatio mundi, bezeichneten. 

Ferner iſt das ſchon höchſt befremdend, daß die Geſtirne ſelbſt hiernach 
den Weltuntergang überleben, obwohl ſie doch ſowohl nach den Stoikern 
wie nach Heraklit ſelbſt, welche beide nur Eine Welt kennen, mit in dieſe 
als Theile derſelben gehören und es frägt ſich, inwiefern das demnach 
überhaupt noch ein wirklicher Weltuntergang zu nennen ſei. — Auch das 
macht ſich in bedenklicher Weiſe geltend, wie denn während des Weltunter⸗ 
gegangenſeins, falls wirklich ein ſolcher totaler Weltuntergang eintritt, die 
Geſtirne ſich fort erhalten können, da ſie doch nach den Stoikern — und 
nach Heraklit die Sonne jedenfalls ſogar täglich — ihre Nahrung aus 
dem Feuchten beziehen, eine Frage, welche im Grunde auf die nämliche 
hinausläuft, die ſchon der Stoiker Panaetius (Cicero nat. deor. II, 46.) 
aufgeworfen hat. — 

Endlich fühlt wohl Jeder ſchon bei der Betrachtung blos jener einen 
Stelle von ſelbſt, einen wie fremdartigen auf einen gewiſſen helldunklen 
Hintergrund hinzeigenden Charakter die ἐχπύρωσις zu gewinnen anfängt. 
Denn es iſt auf einmal nicht blos das ſich aus den weltlichen Dingen 
entwickelnde Feuer ſelbſt und an und für ſich genommen, — denn 
dieſes entwickelt ſich ja ſtets und nach denſelben Geſetzen auch 
während der Periode der Abweichung der Geſtirne von einander — ſon⸗ 
dern die Geſtirne ſind es, welche nach Vollendung ihrer von einander 
abweichenden Bahn durch das Wiedererreichen ihres Ausgangsortes dieſen 
gleich wieder von einer Welterneuerung gefolgten Weltuntergang herbei⸗ 
führen ſollen. 

Warum und wie die Geſtirne dies ſertig bringen, oder weshalb ge⸗ 
rade mit dem Zeitmoment jener Ausgleichung ihrer Bahn etwa 
eine ſolche überwiegende und zerſtörende Feuerbildung in der Welt ein⸗ 
treten ſoll, — darüber fehlt überall jede Angabe, ja, nach dem Syſtem 
ſtoiſcher wie heraklitiſcher Phyſik, ſogar jede Möglichteit irgend eines 
Grundes! — 

Dieſes auffällige Helldunkel der Sache nimmt zu, wenn man z. B. die 
dunklen Worte des Kleanthes ſelbſt betrachtet, die uns Plutarchus in indirecter 
Rede anführt (adv. Stoicos de comm. nat. p. 1075 D. p. 389. W.): 
„Exe τοίνυν ἐπαγωνιζύμενος 6 Ἀλεάνϑης τῇ ἐχπυρώσει.,. λέγει τὴν 
σελήνην χαὶ τὰ λοιπὰ ἄστρα τὸν ἥλιον ἐξομοιῶσαι πάντα ξαυτῷ 
χαὶ μεταβαλεῖν εἰς ξαυτὸν, ἀλλ᾽ ὅτι οἱ ἄστερες ϑεοὶ ὄντες πρὸς 
τὴν ἑαυτῶν φϑορὰν συνεργοῦντές τι πρὸς τὴν ἐχπύρωσιν, πολὺς ἂν Ein 
γέλως ἡμᾶς xrd.“ Kleanthes alfo jagt, und zwar indem er dadurch für die 
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ἐχπύρωσις beweifen will, daß die Sonne nicht nur den Mond und die andern 
Geſtirne mit ſich ausgleiche und in ſich umwandele, ſondern daß auch 
dieſe andern Geſtirne hieran mitarbeiten! ᾿ 

Erfahren wir nichts Näheres über die Art, in der ſich die Stoiker 
den Zuſtand des vollbrachten Weltuntergangs gedacht haben ſollen, ſo er⸗ 
fahren wir aber ferner umſomehr von der Weiſe, in welcher ſie ſich die 
Welterneuerung dachten. Und wieder ſind es ganz ſeltſame Geſchichten, 
die wir hier zu hören bekommen. Es werden nämlich bis aufs Haar 
wiederkehren ganz dieſelben Dinge, wie in der erſten Weltperiode. Es wird 
zwar in gewiſſem Sinne nicht abſolut daſſelbe, aber es wird ein ab⸗ 
ſolut und ohne jede Abweiſung (ἀπαραλλαχτῶς) Gleiches wie in der 
frühern Weltperiode wiederkehren. So hieß es ſchon in der o. a. Stelle 
des Nemeſius, da die Geſtirne wieder denſelben Lauf nähmen, ſo würde 
alles und jedes wieder ohne irgend welche Abweichung wie früher zu Stande 
gebracht, und der Kirchenſchriftſteller fährt daſelbſt alſo fort: „Denn es werde 
wiederum ein Sokrates ſein und ein Plato und jeder einzelne Menſch mit den⸗ 
ſelben Freunden und denſelben Mitbürgern und jeder werde wieder daſſelbe 
erleiden und dieſelben Erlebniſſe haben und daſſelbe vollbringen und jede 
Stadt und jedes Dorf und jeder Acker werde in gleicher Weiſe wie früher 
(ὁμοίως ἀποχαϑίστασϑαι) wiederhergeſtellt werden“. 

„Denn nichts werde anders ſich verhalten (ξένον ESO ar) als das 
früher Gewordene, ſondern alles ebenſo und unverändert bis aufs Kleinſte 
und durch dieſe Wiederkehr von Allem auf ſeinen vorigen Platz 
(ἀποκατάστασις) behaupten Einige, hätten ſich die Chriſten ihre Wieder⸗ 
auferſtehung (ἀνάστασις) eingebildet“ ). 


1) Wie ſehr Recht dieſe „Einige“ hatten, wie ſehr die orthodoxe kirchliche Lehre 
von der Auferſtehung der Leiber und dem Untergang und der Erneuerung der 
Welt nur die religiöfe Verarbeitung und ſpiritualiſtiſche Ausbeutung der heraklitiſch⸗ 
ſtoiſchen Dogmen in ihrer curſirenden, mißverſtandenen Form war, wird jeder von 
ſelbſt deutlich ſehen, welcher die kirchliche Eschatologie mit der in dieſem 8 und zuletzt 
durch die Analyſe der platoniſchen Stellen im Politikus ꝛc. gegebenen. Entwicklung 
der heraklitiſchen Theorie von der kosmiſchen Wiedergeburt der Dinge und der 
Auferſtehung der individuellen Leiber vergleicht. Bekanntlich hielt die Lehre der 
orthodoxen Kirchenväter — umſonſt hatte der deshalb mit Vorwürfen überhäufte 
Origenes dieſelbe vergeiſtigen und die Seele zuletzt in einen ätheriſchen Zuſtand 
reiner Geiſtigkeit verſetzen gewollt — und ebenſo auch ſpäter die der Scholaſtiker 
und proteſtantiſchen Theologen ſtreng an dieſer materialiſtiſchen Auferſtehung der 
Leiber mit Haut und Haaren feft (vgl. z. B. Justin. fragm. de resurr. 3: δλό- 
xinpoy ἀναστήσεται τὸ σῶμα χαὶ τὰ μόρια αὐτοῦ ravra ἕξει. Tertullian. de 
resurr. c. 63: Resurgit — euro et quidem omnis et quidem ipsa et qui- 
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Lactantius berichtet uns die eigenen Worte des Chryſippus (aus deſſen 
Werk über die siuapuevn), wie es bei dieſer Welterneuerung zugeht, In- 
stitut. VII. c. XXIII. p. 578. ed. Paris.: „Melius Chrysippus, quem 
Cicero ait fulcire porticum Stoicorum, qui in libris quos de pro- 
videntia scripsit, cum de innovatione mundi loqueretur, haec in- 
tulit: »τούτου δὲ οὕτως ἔχοντος, δῆλον, ὡς οὐδὲν ἀδύνατον xal ἡμᾶς 
μετὰ τὸ τελευτῆσαι, πάλιν περιόδων τινῶν εἰλημμένων γρόνου εἰς ὃν 
νῦν ἔσμεν χαταστήσεσϑαι σχῆμα“, „da fich dies fo verhält, iſt es klar. 
wie es durchaus nicht unmöglich iſt, daß auch wir nach unſerem Tode, 
wenn gewiſſe Umläufe der Zeit erfüllt ſind, wiederhergeſtellt werden 
in unſere jetzige Geſtalt“. Ebenſo berichtet Tatianus von Zeno, 
dieſer behaupte !), „durch die EXA Dονο,,ẽ) erſtänden wiederum dieſelben 
zu denſelben Geſchäften, nämlich Anytos und Melitos zum Anklagen, 
Buſiris zum Tödten der Fremden ꝛc.“ 

Ueber nichts ſind die Berichte aller Zeugen einiger, als über dieſen 
Punkt. Man höre, was Origenes c. Cels. IV. c. 67. p. 555 de la Rue 
jagt 8): „Celſus nun nimmt an, daß blos für die ſterblichen Dinge eine 


dem integra. Augustinus de civ. Dei XXII, 20.; Athenag. de resurr. 
mort. 4 sqq.). In der That reducirt ſich das gezwungene Gelächter, welches die 
Kirchenväter über das ſtoiſche Dogma von der Wiederauferſtehung erheben, im 
Grunde lediglich darauf, daß dieſe bei den Stoikern eine durch alle Ewigkeit ſich 
cyeliſch wiederholende und wiederkehrende, fomit, wie die Kirchenväter 
von ihrem religiös ⸗practiſch⸗intereſſirten Geſichtspunkt aus fagen, eine unnütze 
ſei, während ſie ſelbſt natürlich dieſes philoſophiſche Dogma vom ewigen phyſiſchen 
Kreislauf mit einer der religidfen Form der Vorſtellung ganz entſprechenden Ver⸗ 
änderung auf ein einmaliges Geſchehen zum Zweck der Seeligkeit ꝛc. beſchränken. 
Was aber die kirchliche Lehre vom Weltuntergang betrifft, fo find nicht nur die 
Parallelen, welche 2. Petr. 3, 10 sqq., Offenb. 21, 1. zur heraklitiſch⸗ſtoiſchen ἐχπύ- 
pwars liefern, offenbar, ſondern noch viel deutlicher in der explicirteren Lehre der 
Kirchenväter hervor retend. Wenn z. B. Basilius, Homil. III. in hexaëm. 5. 
darüber jagt: Τοσαύτην τοῦ ὁγροῦ τὴν φύσιν ὁ οἰχονομῶν τὸ πᾶν προαπέϑετο 
ὥςτε μέχρι τῶν τεταγμένων ὕρων τῆς τοῦ χόσμου συστάσεως χατὰ μιχρὸν τῇ 
δυνάμει τοῦ πυρὸς ἐξαναλισχόμενον ἀντέσχειν, — ſo hätte ſich kein Stoiker über 
feine ἐχπύρωσις anders ausdrücken können! 

1) Or. ad Graec. ed. Ox. c. IV. p. 12: Τὸν γὰρ Ζήνωνα διὰ τῆς x- 
πυρώσεως ἀποφαινόμενον ἀνίστασθαι πάλιν τοὺς αὑτοὺς ἐπὶ τοῖς αὐτοὶς, 
λέγω δέ [ἤνυτον zal Ἠέῤλιτον ἐπὶ τῷ χατηγορεῖν, βΒούσφιν δὲ ἐπὲ τῷ Esvoxro- 
νεῖν χτλ. 

2) Hier iſt es alſo ſchon die ἐχπύρωσις felbft (διὰ nicht μετὰ), welche die 
Ernenerung der Welt bewirkt, und nicht ein von jener getrennter Act! 

3) ὁ μὲν οὖν Keloos, μόνην τῶν ϑνητῶν περίοδον χατὰ τὰς τεταγμένας 
ἀναχυχλήσεις ἐξ ἀνάγχης φησὶν ἀεὶ γεγονέναι χαὶ εἶναι χαὶ ἔσεσθαι, τῶν δὲ 
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Wiederkehr in der Zeit nach gewiſſen feſtgeſetzten Cyclen aus der Noth⸗ 
wendigkeit immer geworden ſei und ſei und ſein werde. Von den Stoikern 
aber nehmen die Meiſten nicht blos für das Sterbliche eine ſolche perio⸗ 
diſche Wiederkehr an, ſondern auch für das Unſterbliche und für ihre 
Götter. Denn nach der ἐχπύρωσις des Alls, die unendliche Mal gewor⸗ 
den iſt und unendliche Mal noch werden wird, iſt wieder dieſelbe Auf⸗ 
einanderfolge von Allem von Anfang bis Ende eingetreten und wird ein⸗ 
treten. Und indem ſie nun ihre Abſurditäten zu mildern ſuchen, ſagen die 
Stoiker, daß, ich weiß nicht wie, alle Menſchen ohne Abweichung 
gleich (ἀπαραλλάχτους) ſein würden nach der vollbrachten Periode denen 
der früheren Perioden. So daß nicht derſelbe Sokrates wiedergeboren 
wird, ſondern Einer der dem Sokrates ohne Abweichung gleich iſt 
und heirathen wird eine andere ohne Abweichung gleiche Xantippe und an⸗ 
geklagt werden wird von ohne Abweichung gleichen Anytos und Melitos“. 

Ja an einer andern Stelle ruft Origenes aus (e. Cels. V. c. 20. p. 
592 sqq.): „Es ſagen aber die Stoiker, daß nach einer beſtimmten Periode 
die ἐχπύρωσις des Alls eintreten werde und hierauf eine Weltgliederung, 
die alles ohne Abweichung gleich hat wie in der früheren Periode“. „— — Ja, 
was noch lächerlicher iſt als dieſes, unverändert gleiche Gewänder 
(dnapd dax ra ἱμάτια) mit denen in der früheren Periode wird Sokrates 
anziehen, in dem unverändert gleichen Athen, wie in der früheren Pe⸗ 
riode wird er ſein“ ꝛc. 

Billig frägt man ſich, was hat das Alles zu bedeuten? 

Wir haben in dem Verlauf dieſes ganzen Werkes gezeigt, daß wir 
keine ſonderlich große Meinung von der ſpeculativen Kraft und Begabung 
der Stoiker haben. Aber deswegen waren es doch noch immer keine 
Männer, denen man im Ernſte zutrauen kann, daß fie ſich mit finnlofen 
Abenteuerlichkeiten trugen, falls dieſe nicht eben eine ganz andere Bedeu⸗ 
tung haben oder mindeſtens urſprünglich gehabt haben ſollten. 

Zumal bei ihnen dieſer Weltuntergang und dieſe Rückkehr bis ins 
kleinſte Detail nicht einmal irgend welche religiöſe Bedeutung hat noch 


Στωϊχῶν ol πλείους οὐ μόνον τὴν τῶν ϑνητῶν περίοδον τοιαύτην elval φασιν, 
ἀλλὰ χαὶ τὴν τῶν ἀϑανάτων xa τῶν xar αὐτοῦς ϑεῶν" μετὰ γὰρ τὴν τοῦ 
παντὸς ἐχπύρωσιν ἀπειράχις γενομένην x, ἀπειράχις ἐσομένην, ἡ αὐτὴ τάξεις 
ἀπ᾿ ἀργῆς μέχρι τέλους πάντων γέγονε τε χαὶ For πειρώμενοι μέντοι ϑε- 
ραπεύειν πως τὰς ἀπεμφάσεις ol ἀπὸ τῆς Στοᾶς, οὐχ old’ ὅπως, drapal- 
λάχτους φασὶν ἔσεσθαι χατὰ περίοδον τοῖς ἀπὸ τῶν προτέρων περιόδων 
πάντας: ἵνα μὴ Σωχράτης παλινγένηται, ἀλλ ἀπαράλλαχτός τις τῷ 
Σωχράτει, γαμήσων ἀπαράλλαχτον τὴν Ξανϑέππην χτλ. 


— 
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haben konnte und auch nicht Rückkehr des Individuellen, ſondern nur 
eines unverändert Gleichen beſagen ſoll. Wie dies Alles endlich noch 
dazu an den Umlauf der Geſtirne geknüpft war, wie die ἐχπόρωσις 
eintritt, wenn jene in ihren Ausgangspunkt rückkehren, wie mit der fort⸗ 
geſetzten Bewegung der Geſtirne wieder die neue Weltgliederung eintritt, 
und deswegen bis ins kleinſte Detail ein gleicher Sokrates mit gleichen 
Kleidern wiederkommen muß, weil jene ſideriſche Bewegung wieder dieſelbe 
iſt, wie Alles das endlich nach Kleanthes — ſcheinbar ganz widerſprechend 
den andern Zeugniſſen — eine Seitens der Sonne vorgenommene Um⸗ 
wandelung der Geſtirne in ſich — zu der dieſe andern Geſtirne 
cooperiren — ſein ſoll (und obgleich doch mit der Rückkehr der Ge⸗ 
ſtirne zu ihrer urſprünglichen Stellung an und für ſich, und auch nach 
allen angeführten Berichten, durchaus keine Aenderung oder Aufhebung der 
Geſtirne gegeben iſt) und wie nun alles dieſes wieder mit dem in der 
Welt ja ſtetig, auch wenn jene ſideriſche Conjunction nicht eintritt, aus 
dem Feuchten ſich entwickelnden Feuer zuſammenhängen und eine Aus⸗ 
trocknung alles Feuchten und einen Weltuntergang plötzlich herbeiführen 
ſoll, — Alles dieſes, ſagen wir, bildet wie es ſcheint ein Conglomerat 
der in ihrer Geſammtheit wie im Einzelnen ſonderbarſten Unbegreiflichkeiten, 
dem in der That noch nirgends, ſoviel wir wiſſen, irgend ein befriedigen⸗ 
der Sinn abgewonnen worden iſt. Es würde, wenn eben nichts Anderes 
darin zu ſehen wäre, dieſe ἐχπύρωσις ein Gewebe von zum Theil ganz 
kindiſchen Sinnloſigkeiten ſein, von welchem man den chriſtlichen Kirchen⸗ 
vätern wirklich Recht geben müßte in all dem Spott, mit dem ſie es 
überſchütten. — Wer dagegen nur einigermaaßen jenes das geſammte 
Alterthum und ſelbſt ſeine denkendſten Köpfe beherrſchende Geſetz erwägt, 
abſtracte Natur⸗ und Verſtandesgeſetze in einer ſinnlichen Form aus⸗ 
zudrücken und dieſe ſinnlichen Darſtellungen ſo lange circuliren zu laſſen 
und ſie um einzelne Züge zu vermehren, bis man endlich über die ur⸗ 
ſprüngliche Bedeutung ungewiß wurde und die ſinnliche Einkleidung ſelbſt 
für die Sache nahm, — der wird überzeugt ſein, daß auch dieſen von den 
Stoikern in Curs geſetzten Geſchichten mindeſtens urſprünglich etwas 
ganz Anderes zu Grunde liegen muß. 

Aber um dies ganz deutlich zu ſehen, iſt es nur nöthig, eine andere 
Stelle über dieſe ἐχπύρωσις anzuführen, welche, indem fie den Wider⸗ 
ſpruch am höchſten treibt, damit zugleich auch ſeine Auflöſung 
hervortreten läßt. 

Wir meinen eine Stelle des in der heidniſchen Philoſophie bekanntlich 
ganz wohl bewanderten heiligen Auguſtinus de civitat. dei XII. c. 13. 
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(ed. Bened. Ord. Venet. 1807, T. III. p. 408), wo er eben von den 
hier in Rede ſtehenden ſtoiſchen Dogma ſpricht: „De revolutione sae- 
culorum. quibus certo fine conclusis, universa semper in eandem 
ordinem eandemque speciem reditura quidem philosophi crediderunt“. 

Auguftinus bemerkt hierzu: Hane autem se philosophi mundi 
hujus non aliter putaverunt posse vel debere dissolvere. nisi ut eir- 
cumitus temporum inducerent, quibus eadem semper fuisse renovata 
atque repetita in rerum natura atque ita deinceps fore sine cessa- 
tione asseverarent volumina venientium praetereuntiumque saeculo- 
rum; sive in mundo permanente isti circumitus fierent, sive 
certis intervallis oriens et occidens mundus eadem semper quasi 
nova, quae transacta et quae ventura sunt, exhiberet“. 

Alſo noch Anguſtinus kannte eine ſtoiſche Tradition, nach welcher jener 
Weltuntergang gar kein Weltuntergang, die ἐχπύρωσες keine 
wirkliche Verbrennung iſt, vielmehr jene, dieſe ἐχπύρωσες bewirkende, 
periodiſche Wiederkehr der Geſtirne in ihre urſprüngliche Stellung und die 
hierauf folgenden eine erneuerte Wiederkehr der früheren Dinge herbei⸗ 
führenden neuen Umlaufs⸗Perioden der Abweichung und Nückkehr zu 
jener Conjunction — ſämmtlich nur in der gegenwärtigen Welt 
und unter der Fortdauer derſelben (in permanente mundo) ſich 
vollbringen! Ja, dieſe Tradition ſcheint ſelbſt die allgemeinere geweſen zu 
ſein. Denn während Auguſtinus die Sache mit einem sive in mundo per- 
manente, sive oriens et oceidens hinſtellt, kennt Origenes wenigſtens 
a. a. O. gar keine andere Auffaſſung von der Sache! Denn nun 
erſt iſt es Zeit, mit dem Schluß der früher bezogenen Stelle deſſelben 
(e. Celsum IV. c. 68. p. 555) hervorzurücken, wo Origenes gejagt hat, 
„nach den Stoikern werde nicht derſelbe Sokrates wiedergeboren, ſon⸗ 
dern nur ein ohne Abweichung ihm Gleicher (a μὴ Σωχράτης 
παλινγένηται, ἀλλ᾽ ἀπάραλλαχτός τις τῷ Iwxparer), um eine eben ſolche 
der Xantippe ohne Abweichung Gleiche zu heirathen und von ohne Ab⸗ 
weichung gleichen Anytus und Melitus angeklagt zu werden“. Unmittelbar 
nach dieſen oben (p. 187) bezogenen Worten fährt er aber fort: ,, οὐχ olda 
δὲ πῶς ὁ μὲν χύσμος ἀεὶ 6 αὐτός ἐστι xal οὐκ ἀπαράλλαχτος 
ἕτερος ἑτέρῳ" τὰ δ᾽ ἐν αὐτῷ οὐ τὰ αὐτὰ. ἀλλ ἀπαράλλαχτα“. 
„Nicht begreife ich aber, wie dabei nun doch die Welt ſelbſt immer 
dieſelbe ſein ſoll und nicht blos eine andere der andern nur 
ohne Abweichung gleiche (wie Sokrates ꝛc.), die Dinge aber dagegen, 
die in der Welt ſind, nicht dieſelben, ſondern nur den früheren ohne 
Abweichung gleiche fein ſollen“! 
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Stoiker auf, daß zum Unterſchiede von den einzelnen Dingen, die in den 
verſchiedenen Perioden nicht identiſch, ſondern blos ohne Abweichung gleich 
ſind, die Welt ſelbſt in allen dieſen Perioden immer ein und 
dieſelbe fortdauernde [εἰ 1). 

Es bedurfte aber wohl eben nur der Anführung dieſer Stellen, um 
evident klar zu machen, was wohl ſchon oben transparent genug war, daß 
die ganze ἐχπύρωσις der Stoiker, mindeſtens urſprünglich, von jeder Welt⸗ 
vernichtung und Verbrennung himmelweit entfernt und eben gar nichts An⸗ 
deres iſt und bedeutet, als — eine aſtronomiſch⸗ſideriſche Umlaufs⸗ 
periode, eine bloße ἀποχατάστασις der Geſtirne, die wir manch⸗ 
mal ja auch anderwärts, und zwar ſelbſt da, wo es ſich doch ſogar um 
eine ſideriſch⸗chronologiſche Periode, wie die Phönix⸗ Periode handelt, 
als eine ἀποχατάστασις der Dinge ausgeſprochen finden, z. B. bei 
Horapollo Hierogl. II. c. 57. p. 82. Leemans., wo es vom Phönix 
heißt: Exeivos γὰρ ὅτε γεννᾶται. ἀποχατάστασις γένεται npay- 
μάτων. — 

Und warum gerade nach dem heraklitiſchen Syſtem ganz beſonders die 
ἀποχατάστασις der Geſtirne als eine ἀποχατάστασις der Sachen aus⸗ 
geſprochen und dargeſtellt werden konnte, werden wir gleich näher ſehen. 

Zuvörderſt heben wir nur noch hervor, daß es ja feſtſteht, daß 
Heraklit ein großes Jahr kannte und lehrte. Dies berichten uns die 
Placita II, 32. p. 593. W.; Stobaeus, Ecl. Phys. p. 264.; Galenus, 
hist. phil. XIX. p. 284. K.; Eusebius Praep. Ev. XV. c. 24. und, 


1) Dem entſpricht auch ganz die ſtoiſch⸗phyſiſche Ausführung bei Macro⸗ 
bins in Somn. Scip. II. c. 10. p. 158. ed. Bip.: Cum ergo calor nutrita- 
tur humore, haec vicissitudo contingit, ut modo calor, modo hu- 
mor exuberet; evenit enim, ut ignis usque ad maximum enutritus aug- 
mentum haustum vincat humorem et sic aéris mutata temperies licen- 
tiam praestet incendio et terra penitus flagrantia immissi ignis uratur; 
sed mox impetu caloris absumto, paulatim vires revertuntur humori, 
cum magna pars ignis incendiis erogata, minus jam de renascente 
humore (die Welt ift alſo dabei gar nicht untergegangen, wie Macrobius auch 


bald ausdrücklich ſagt) consumat, ac rursus longo temporum tractu ita 


erescens humor altius vineit, ut terris infundatur eluvio; rursusque 
calor post hoc vires resumit et ita fit, ut manente mundo inter ex- 
superantis caloris humorisque, terrarum cultus cum hominum genere 
saepe intercidat. Man vgl. damit einftweilen den Heraklitiker oben p. 72 sqq. 
p. 142 8. bis unten bei Betrachtung der platoniſchen Stellen dieſer Ort noch deut⸗ 
licher und wichtiger werden wird. 


- τος 


Origenes faßt es hier alſo ſogar als die allgemeine Meinung ver ΝΣ εν 
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wenn auch in der Zahl abweichend, beſonders Cenſorinus a. o. a. O. Ein 
großes Jahr aber bedeutet immer“) eine ἀποχατάστασις der Geſtirne, 
wie ja auch Cenſorinus, nachdem er die obige Definition gegeben hat, das 
große Jahr ſei ein ſolches, „quem Solis, Lunae vagarumque quinque 
stellarum orbes confieiunt, cum ad idem signum, ubi quondam simul 
fuerunt, una referuntur“, fortfährt, ein ſolches Jahr (hune sc. annum) 
habe nun unter andern auch Heraklitus und Linus angenommen und auf 
10,800 Jahre beſtimmt. — 

Es ſteht alfo feſt, daß Heraklit eine ſolche ἀποχατάστασις der Ge⸗ 
ſtirne in ſeinem Werke erwähnt und irgend etwas an ſie geknüpft hat. Er 
iſt ſogar, bis auf die mythiſche Figur des Linus und des Orpheus, der 
erſte hiſtoriſche Philoſoph, der bei Cenſorinus oder anderwärts als ein 
ſolches Jahr und ſomit eine ſolche ἀποχατάστασις der Geſtirne kennend 
erwähnt wird. Ja betrachtet man nur ein wenig näher die Erklärung, 
die Cenſorinus davon giebt: als einen Zeitraum, der durch jenen in ſich 
zurückkehrenden Kreislauf aller Planeten beſchrieben wird, und erwägt man 
hierbei, wie bedeutungsvoll dem Heraklit, nach ſeiner Philoſophie, jeder 
ſolcher in ſich zurückkehrende Kreislauf erſchien und erſcheinen mußte; wie 
z. B. nach jener andern Stelle deſſelben Cenſorinus (c. XVI. p. 79. Hav.) 
gerade er der Vater jener Definition der γενεά, als eines Zeitkreis⸗ 
laufes (orbis aetatis) iſt, innerhalb deſſen die meuſchliche Natur zu 
ihrem Ausgangspunkt zurückkehrt (— man vgl. das oben p. 123 sqq. Ge⸗ 
ſagte —), ſo liegt auf der Hand, wie hochwichtig dem Heraklit, ſobald er 
einmal irgendwoher von einer ſolchen ἀποχατάστασις der Geſtirne Kunde 
erhalten hatte, dieſes Factum ſich darſtellen mußte. In beiden De⸗ 
finitionen lebt nur ein und derſelbe Grundgedanke. Er hatte jenen 
im Kleinen in ſich zurückkehrenden Kreislauf innerhalb der menſchlichen 
Natur zur Baſis ſeiner chronologiſchen Beſtimmung gemacht und das 
Menſchenalter oder die γενεά auf Grund deſſen auf 30 Jahre feft- 
geſetzt, — es war für ihn nur höchſt confequent und feiner Philoſophie 
angemeſſen, wenn er auch jenen größten kosmiſchen in ſich zurück⸗ 
kehrenden Kreislauf, den die ſideriſche ἀποχατάστασις darſtellt, zu 
einer höchſt weſentlichen kosmiſchen Periode machte und in gewiſſer 


1) d. h. wo es nicht blos eine calendariſch⸗chronologiſche Ausgleichungs⸗ 
periode iſt, was ja aber niemand von dem heraklitiſchen großen Jahr von 10,800 
oder 18000 Jahren würde annehmen können, was auch gegen das beſtimmte Zeugniß 
des Cenſorinus angeht und überhaupt unmöglich iſt. 
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Weiſe als die Dauer oder das Alter einer kosmiſchen Generation 
beftimmte. — 

In welcher näheren Weiſe konnte aber Heraklit eine ſolche Beſtimmung 
mit ſeiner geſammten Phyſik vermitteln? Wenn es gelingt, dieſe 
Frage zu beantworten, ſo wird damit zugleich auch mit letzter Evidenz 
erklärt fein, wieſo dieſe droxaraorasız der Geſtirne und die damit ge⸗ 
gebene phyſiſche Beſtimmung ſo leicht dazu kommen konnte, die ſinnliche 
Einkleidung einer ἐχπύρωσις zu erhalten, und wie ſich dies ſolange theils 
mit, theils ohne das Bewußtſein ihrer Bedeutung wiederholen konnte, 
bis ſich dieſes Bewußtſein endlich ganz verlor. Es wird ſich alſo erſt 
durch die Beantwortung dieſer Frage das wahre und poſitive Weſen 
der ſtoiſchen wie heraklitiſchen ἐχπύρωσις ergeben. 

Wir halten aber die Beantwortung dieſer Frage im Allgemeinen und 
ſogar bis zu einer gewiſſen näheren Grenze nicht für unmöglich. Ja wir 
ſind der Meinung, daß die Momente für dieſe Antwort, und zum Theil 
ſelbſt die Beweiſe dafür, ſchon in allem Bisherigen enthalten ſind. 

Wir haben oben (p. 108 — 121) geſehen, daß nach Heraklit die Sonne 
zwar immer neu wird, indem fie auch im Laufe eines Tages ſich be- 
ſtändig durch die Umwandlung des Meeres in ihr Feuer ergänzt, daß 
Heraklit aber auch noch die weitere Maaßbeſtimmung für die Sonne 
getroffen hat, daß ſie täglich neu ſei, — in dem Sinne, daß ſie aus dem 
Laufe des einen Tages in den andern hinüber auch nicht ein Atom 
ihres Daſeins bewahren kann, da noch in dem Laufe des erſten Tages das 
geſammte Quantum des in demſelben in Sonnenfeuer ſich umwandelnden 
Meeres durch das ebenſo beſtändige Umwandeln des Sonnenfeuers in 
Waſſer (oder Verlöſchen) wieder rückgewandelt und in die ϑάλαττα zurück⸗ 
gekehrt iſt. 

Bei der Sonne vollzieht ſich alſo dieſe totale Renovation im Laufe 
eines Tages. Die andern Geſtirne ſind, wie uns die Berichterſtatter von 
Heraklit verſichern, weit entfernter von der Erde als die Sonne; fie be- 
wegen ſich zum Theil (der Mond) durch einen unreineren Umkreis, ſie 
nähren ſich, wie die Berichterſtatter weiter verſichern, aus der dunklen 
ἀναϑυμίασις oder der ſich aus der Erde entwickelnden Feuchtigkeit. Und 
beſonders, was hiermit zuſammenhängt und aus Heraklit's eigenen Worten 
hervorgeht, ihr Feuer iſt bei weitem nicht ſo intenſiv als das der Sonne, 
da ihr Licht nicht einmal die Nacht verſcheuchen könnte. 

Aus allen dieſen Gründen muß freilich jener Umwandlungs⸗ und 
Erzeugungsproceß der Geſtirne aus der μεταβολή des Feuchten und der 


Erde weit langſamer vor ſich gehen als bei der Sonne; die totale Reno⸗ 
II. 13 


4 
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vation dieſer Geſtirne !) muß bei jedem derſelben viel länger dauern, als 
die der Sonne. Aber bei alledem muß immer einmal der Zeitpunkt auch 
bei den Geſtirnen eintreten, wo von einem gegebenen Moment abgerech⸗ 
net, ihr totales Daſein wieder renovirt iſt, d. h. wo die μεταβολή des 
Feuchten und der Erde, welche ſich mählich in das Feuer die- 
ſer Geſtirne umwandelt, wieder durch dieſes Feuer hindurch 
in die ϑάλαττα zurückgekehrt iſt. 

Wir haben ferner im § 23., auf deſſen Ausführungen wir hier über⸗ 
haupt zurückverweiſen müſſen, geſehen, wie die Sonne in ihrem Tageslauf 
— und ſomit auch in ihrem Jahreslauf, denn auch Sommer und Winter 
beruhen ja bei Heraklit nach allen Berichterſtattern nur auf denſelben Ver⸗ 
hältniſſen wie Tag und Nacht“) — nur das Maaß angiebt der ihr zu 
Grunde liegenden μεταβολή und ihrer beiden ſtets fortdauernden, aber 
wechſelnd quantitativ überwiegenden Seiten, der Umwandlung in Feuer 
und der Rückwandlung in Meer (des Entzündens und Verlöſchens). 

Wir haben geſehen, wie Heraklit bemüht war, in der Bahn der Sonne 
feſte Maaße und Uebergangspunkte für dies quantitative Verhältniß, wel⸗ 


1) Zunächſt ganz unfcheinbare, aber deswegen nicht weniger wichtige, in dem 
Zuſammenhange mit dem oben ferner Auszuführenden auch wohl hinreichend klare 
Spuren dieſes kosmiſch⸗ſideriſchen Proceſſes liegen auch bei dem Heraklitiker, dem 
Pſeudo⸗Hippokrates de diaeta I., vor. So in den ſchon oben (p.117) hervorgehobenen 
Worten ib. p. 628. Kuehn.: „dorp uo τε ἐπιτολὰς xal δυσέας γινωσκχεὲν 
get ὕχως ἐπίστηται τὰς μεταβολὰς xal ὑπερβολὰς φυλάσσειν zal σίτων xai 
ποτῶν xal πνευμάτων χαὶ τοῦ ὅλου χόσμου xrA“, in welchen offenbar unſerer frü- 
heren Ausführung gemäß die auf⸗ und untergehende Laufbahn der Geſtirne 
— und nicht blos der Sonne — mit der allgemeinen realen μετα BOA 
verknüpft und als ſie vermittelnd erſcheint. Aber noch mehr, p. 639 heißt 
es bei demſelben Autor, indem er den menſchlichen Körper phyſiologiſirt: al μὲν 
πρὸς τὰ xolla τῶν ὑγρῶν σελήνης δύναμιν, al δὲ ἐς τὴν ἔξω περιφορὰν, 
πρὸς τὸν περιέχοντα πάγον, ἄστρων δύναμιν. Es find wenige Worte, die 
aber in dieſem Zuſammenhang gewiß einen deutlichen Blick auf ihren großen 
Hintergrund im kosmiſchen Syſteme des Epheſiers fallen laſſen. Das Feuchte 
im Körper entſpricht der δύναμις des Mondes, feine fefte Umgebung der δύ- 
ναμις der Geſtirne (das Feurige ſelbſtredend der δύναμις der Sonne). Wenn 
Sonne, Mond und Geſtirne ſomit eine ſolche unterſchiedene δύναμις haben, fo 
muß auch ihre Wechſelwirkung mit der Erde, ihre Renovation und ebenſo ihre 
Bahn von entſprechender Verſchiedenheit geweſen ſein und man ſieht, daß die 
(ſiehe oben p. 122) Ernährung der Geſtirne aus der aus der Erde ſich entwickelnden 
ἐπίγειος ἀναϑυμίασις ſchwerlich erſt ſtoiſche Erfindung iſt. 

) Vgl. jetzt das neue Fragment bei Pſeudo⸗Origenes IX, 10. p. 283: „ 
δεὸς ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν ϑέρος χτλ. 
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ches ihr Lauf darſtellt, anzugeben, wie ihm aber die totale Erneuerung 
derſelben erſt dann eingetreten war, wenn fie wieder zu ihrem Ausgangs⸗ 
punkt zurückgekehrt iſt. Es iſt ſomit nur von ſtrenger Analogie, ja 
eigentlich beinah nothwendig, daß ſich Heraklit auch jene totale Er⸗ 
neuerung aller Geſtirne mit der Vollendung ihrer längſten Bahn und 
der Rückkehr eines jeden von ihnen zu ſeinem Ausgangspunkte verbunden 
gedacht hat. — Werfen wir ferner einen Blick auf die andere Seite die⸗ 
ſes fideriſchen Proceſſes, auf die eigentliche gegenſtändliche Welt, ſo wiſſen 
wir ja, daß nach Heraklit jedes Exiſtirende, auch die Erde und ihre feſteſten 
Formen, einmal wieder in Feuer umgeſetzt wird. Natürlich, denn Jedes 
geht mählich in Feuchtes über und wird aus dieſem in Sonnen⸗ und 
Geſtirnfeuer umgewandelt, ſowie es aus dieſem wieder in Meer ſich 
umwandelt u. ſ. f. Ein Moment alſo muß einmal kommen, wo jedes 
Atom des geſammten χόσμος den Kreislauf des Daſeins durch— 
gemacht hat und durch die Form des Feuers hindurchgejagt worden iſt. 
Und indem ſich Heraklit, wie gezeigt, dieſen Moment als mit der Vollendung 
der Bahn der Planeten verknüpft dachte, — kam er zu der droxara- 
oraoıs der Geſtirne als zu der großen Periode der geſammten kosmiſchen 
Erneuerung, oder der kosmiſchen Generation, wie wir vorhin ſagten. 
Ja er konnte ſich nach dem Vorigen (f. p. 116 sd.) dieſen Moment con⸗ 
ſequenterweiſe nicht anders, als mit der Rückkehr aller Geſtirne zu ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Stellung verbunden denken. Denn ſo lange ſie noch in ihrer 
Bahn begriffen waren, war eben ihre eigene totale Renovation noch nicht 
eingetreten und es gab noch ſomit ein Atom, das dieſen Kreislauf des Da⸗ 
ſeins noch nicht durchgemacht hatte. — 

Wie alſo Heraklit geſagt hat, daß die Sonne täglich neu ſei, ohne 
damit ihr beſtändiges Werden aufzuheben, wie etwa von der modernen 
Phyſiologie hin und wieder geſagt worden iſt, daß der Menſch in Folge 
ſeines beſtändigen Secretions⸗ und Reproductionsproceſſes immer in ſieben 
Jahren ein gänzlich neuer geworden ſei, ohne ihn deshalb doch hierbei 
ſterben zu laſſen, ſo hat Heraklit eine ſolche Periode für die geſammte 
kosmiſche Erneuerung beſtimmt, ohne dabei an einen Weltuntergang 
und eine reale ἐχπύρωσις zu denken. 

Wenn es eine einzelne Stelle giebt, welche vorzugsweiſe das hier Ent⸗ 
wickelte beſtätigt, ſo ſind es jene dunklen, oben citirten (p. 185) Worte des Klean⸗ 
thes, die gewiß bisher unverſtändlich ſein mußten, jetzt aber ihr volles Licht 
erhalten. Kleanthes hat nach Plutarch, indem er dadurch die ἐχπύρωσις 
beweiſen wollte, geſagt, daß die Sonne den Mond und die übrigen Geſtirne 
alle mit ſich ausgleiche (ſich ganz gleich mache) und in ſich ſelbſt um⸗ 

18" 
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wandle (ἐξομοιῶσαι πάντα ἑαυτῷ καὶ μεταβαλεῖν εἰς ἑαυτόν) und daß 
die Geſtirne felbft hierzu cooperiren (συνεργοῦσι τῷ ἡλίῳ). Es liegt 
jetzt klar vor, wie richtig dies iſt, denn indem die Geſtirne ſich während 
der Vollbringung ihrer Bahn mählich renoviren, wandelt ſich eben ihr 
Feuer in Meer um, das wieder von der Sonne reforbirt wird. 
Und indem ſo mit der Rückkehr der Geſtirne in ihren Ausgangspunkt die 
totale Erneuerung der Geſtirne und alſo die totale Umwandlung ihrer 
früheren Feuerſubſtanz in Meer eingetreten iſt, für den raſcheren Proceß 
der Sonne aber jeder Tag die totale Erneuerung aus dem Meer bewirkt, 
iſt ſomit mit dieſer vollbrachten ἀποχατάστασις auch die ganze Subſtanz 
der Geſtirne durch die Sonne hindurchgetrieben oder ſie ſind 
unter ihrer eigenen Mitwirkung von dieſer in ſich umgewandelt worden! 

Eine frappante Beſtätigung deſſen enthalten vielleicht auch noch die 
Verſe des Kleanthes in ſeinem Hymnus auf Zeus, worin er von dieſem 
jagt, daß er durch den „immerlebenden Blitzſtrahl“ (det ξώοντα 
xepauvov) erfülle 


„— — das Wort, das gemeinſame, welches durch Alles 

Geht, zu den Lichtern den großen ſich miſchend wie zu den kleinen). 
Ὧ σὺ χατευϑύνεις χοῖνον λόγον, ὃς διὰ πάντων 
φοιτᾷ μιγνύμενος μεγάλοις μιχροῖς τε φάεσσεν. 

Der Beweis für unfere geſammte Entwickelung liegt aber überhaupt 
nicht in einer Stelle. Es giebt freilich keine einzelne Nachricht, die das 
geradezu beſagt?). Aber der Beweis ſcheint uns eben ein unverhält— 
nißmäßig ſtärkerer zu ſein?). Er liegt eben in der geſammten Dar⸗ 


1) Nach Mohnike's Ueberſetzung. — Man ſieht auch hier beiläufig wieder das ſo 
oft dargelegte Verhältniß; das immerlebende kosmiſche Feuer iſt nur der Diener 
und Vollſtrecker des Logos; es iſt aber real ſich entzündend und verlöſchend. 

2) Beinahe muß man aber auf Grund des obigen Fundamentes ſogar als 
eine ſolche poſitive Nachricht über Heraklit in Anſpruch nehmen, was Plato 
im Timäus p. 37. E. sqq. von der Zeit ſagt, welche durch die Bewegung der Sonne, 
des Mondes und der fünf Wandelſterne erzeugt werde (wovon wir jetzt und in 
Bezug auf die Sonne ſchon oben p. 111 sqq. p. 120 sq. geſehen haben, wie dies 
wörtlich bei Heraklit der Fall), wie er dabei die Sonne als ein Maaß der Zeit am 
Himmel entzünden und die Zeit dann durch die ἀποχατάστασις der Geſtirne vollenden 
läßt, mit den Worten: „Nichtsdeſtoweniger läßt ſich begreifen, wie die vollkommene 
Zahl der Zeit das vollkommene Jahr dann ausfüllt, wenn die Schnelligkeiten aller acht 
Kreisläufe gegen einander vollendet zu demſelben Ausgang zurückgekehrt ſind ꝛc.“ 
Wir kommen bald hierauf näher zurück. 

3) Daß immerhin noch manche Mittelglieder über die nähere Durchführung 
dieſer phyſiſch⸗ſideriſchen μεταβολή Heraklit's fehlen, iſt freilich nicht zu läugnen, 
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ſtellung; er liegt hauptſächlich auch in der befriedigenden und überein⸗ 
ſtimmenden Auflöſung, welche jetzt alle bisher ſcheinbar noch ſo wider⸗ 
ſprechenden Berichte und Thatſachen finden. Vieles ſogar, was zunächſt 
weit ab zu liegen ſcheint, gewinnt erſt jetzt ſein ganzes concretes Verſtänd⸗ 
niß. Es kann nicht unſer Zweck ſein, hier Alles zuſammenzuſtellen oder 
alle an den andern Orten dieſes Buches zerſtreuten Stellen durchzugehen, 
welche nun von hier aus ihre zuſammenſtimmende Erklärung finden und 
dieſe rückwirkend beſtätigen. Einige Bemerkungen mögen genügen, da ſich 
Jedem bei näherer Betrachtung des heraklitiſchen Stoffes hinreichend viele 
aufdrängen werden. So ſieht man jetzt, wie wörtlich und auch phyſiſch 
jener eigenthümliche, ſo oft in den Fragmenten wie den Berichten wieder⸗ 
kehrende Ausdruck Heraklit's zu nehmen iſt, mit welchem er ſeinen Alles 


obgleich er ſchwerlich ſehr ins Einzelne dabei gegangen ſein dürfte und vergleichungs⸗ 
weiſe gewiß nicht ſo weit wie Plato im ſpäter zu betrachtenden Timäus. Auch 
liegen noch manche Spuren von ſolchen Mittelgliedern aus dem ſich zur ἀπὸο- 
χατάστασις abſchließenden Proceß der Geſtirne vor, wenn auch ihrer Vereinzelung 
wegen manche nur ſchwer zu entziffern ſind. Manches werden wir im Verlaufe noch 
hervortreten ſehen, hier verweiſen wir zunächſt auf die oben p. 116. 117. 194 in den 
Noten aus dem Heraklitiker beigebrachten Stellen. Zu jenen ſchwer zu entziffernden 
Spuren rechnen wir auch die Nachricht bei Lydus de mensibus c. VI. p. 108. R. 
ῦϑεν οὐχ ἀπὸ σχοποῦ Ἡράχλειτος γενεὰν τὸν μῆνα (unbedingt bei Heraklit 
noch mit der Bedeutung von Mond ſelbſt zuſammenfallend) χαλεῖ. Ein Zuſam⸗ 
menhang mit dem Weſen und der Zahl der Zeugung (nach ſeiner Definition oben 
p. 124) liegt hierin wohl gewiß vor, ſo daß ich auch der Meinung bin, daß dem 
Berichte des falſchen Origenes Philosophumena I. c. 4. p. 884. de la Rue von 
Heraklit: xa ὥςπερ ὁ ᾿Εμπεδοχλῆς πάντα τὸν χαϑ' ἡμᾶς τόπον ἔφη χαχῶν 
μέστον elvar xa μέχρε δὲ σελήνης τὰ χάχα φϑάνειν dx τῶν περὶ γῆν τόπου 
τιϑέντα, περαιτέρω δὲ μὴ χωρεῖν, ἅτε χαϑαρωτέρου τῶν ὑπὲρ τὴν σελήνην 
παντὸς ὄντος τόπου" οὕτω χαὶ τῷ Ἡραχλεέτῳ ἔδοξεν, — ein Bericht, den man 
ohne jenes Vorige für eine ganz willkürliche und rein grundloſe Uebertragung von 
Empedokles auf Heraklit halten müßte — doch wenigſtens irgend etwas beim 
Epheſier zu Grunde liegt, zumal auch, wenn man ſich jener obigen Worte des 
Heraklitikers erinnert — — τῶν ὁγρῶν σελήνης δύναμιν! Jedenfalls dürfte 
ſich ſchon aus dieſen Worten zeigen und durch die Stelle des Lydus nur beſtärkt 
werden, daß der Mond als Symbol und als Geſtirne der feuchten Zeugung 
bei den Griechen auch nicht erſt „neuplatoniſch“, ſondern heraklitiſchen Urſprungs 
iſt. (Von den Aegyptern bekundet uns dieſe Anſchauung Plut. de Is. et Os. 
c. 41: τὴν μὲν γὰρ Σελήνην, γόνιμον τὸ φῶς xa ὑγροποιὸν ἔχουσαν, 
εὐμενῇ «αἱ γοναῖς ζώων xa φυτῶν εἶναι βλαστήσεσι.)) — Wir haben übrigens 
über den Zuſammenhang jener und anderer Stellen miteinander eine eigene Mei⸗ 
nung, die wir indeß zur Zeit noch auf ſich beruhen laſſen. 
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durchwaltenden Logos als einen „nd V Ta διὰ nayrway“ „Alles durch 
Alles“, hindurchleitenden oder hindurch ſteuernden bezeichnet, wie z. B. in 
dem Fragment ($ 15.) von der γνώμη, Fre od χυβερνήσει πάντα διὰ πάντων. 

Es iſt jetzt kein Pleonasmus mehr und keine Unklarheit in dieſem 
ſtändigen Terminus des Epheſiers. Denn wirklich haben wir geſehen, wie 
während einer ſolchen Periode kosmiſcher Generation jedes Atom des kos⸗ 
miſchen Daſeins durch alle Exiſtenzformen deſſelben hindurch⸗ 
getrieben und hindurchgeſteuert wird ). Ebenfo erlangt jetzt erſt ihr 
concretes phyfiſches Verſtändniß die Beſchreibung, die Plato im Kratylos 
(p. 412 sq.) von dem heraklitiſchen Princip (dem δέκαεον) giebt, es ſchildernd 
als „das durch Alles Hindurchgehende, durch welches alles Werdende erſt wird, 
und als deshalb das Schnellſte und Feinſte, denn nicht könnte es ſonſt durch 
alles Gehende hindurchgehen, wenn es nicht das Feinſte wäre, ſo daß nichts es 
aufhält, und das Schnellſte, ſo daß es ſich zu dem Andern wie zu Ste⸗ 
hendem verhält; da es nun aber alles Andere hindurchgehend durchwaltet 
(ἐπεὶ δ᾽ οὖν ἐπιτροπεύει τὰ ἄλλα πάντα διαϊόν), jo iſt ihm nun eben 
dieſer Name — δέκαιον — mit Recht geſetzt worden“. Beſonders 
frappant iſt es aber, wie Plato nun dennoch bald darauf einen Hera⸗ 
Hitifer von dieſem Alles durchwaltenden Gerechten jagen laſſen kann, es 
ſei die Sonne „denn diefe allein durchwalte hindurchgehend und 


1) Darum beſteht auch eben alle Weisheit darin, die — mit der εμαρμένη iventifche 
— γνώμη zu willen, welche das Geſetz dieſes kosmiſchen Kreislaufs für alles Daſein 
bildet. Die Stoiker drücken das bei Nemeſius a. a. O. ſo aus, daß diejenigen Götter, 
welche bei der ἐχπύρωσις uicht zu Grunde gehen und alſo eine Periode überleben, 
aus dieſer alles Künftige im Voraus wiſſen, weil in den folgenden Perioden nichts 
fremdes ſich vollbringt (τοὺς δὲ ϑεοὺς, τοὺς μὴ ὁποχειμένους τῇ φϑορᾷ ταυτῇ rapa- 
χολουϑήσαντες μιᾷ περιόδῳ, γινώσχειν ἐκ ταύτη Adra τὰ μέλλοντα ἔσεσϑαι ἐν 
ταῖς ἑξῆς περιόδοις" οὐδὲν γὰρ ξένον ἔσεσϑαὴ. Die Periode iſt ja eben nur der 
aufgerollte Leib des kosmiſchen Kreislaufs, wie die γνώμη fein ideelles 
Geſetz iſt. Bei Heraklit, der ſeines Begriffes überall mächtig bleibt, braucht man 
daher keine Periode realiter mit durchzumachen, ſondern es genügt, die γνώμη zu 
kennen, wie dies auch Marc. Anton. XI, 2. von der Seele ſagt: „— — τὴν 
περιοδιχὴν nalıyyeveoiav τῶν ὕὥλων ἐμπεριλαμβάνεει χαὶ περινοεῖ χαὶ ϑεωρεῖ, 
ὅτι οὔδεν νεώτερον ἥφονται ol ne hunde ) χτλ. 


*) Jetzt wird aber auch klar fein, worauf wir Bd. 1. p. 340. Anm. u. p. 341, 1. 
hinwieſen, ohne dort dies ganz deutlich machen zu können, wie auch dieſes abſolute 
Wiſſen, dieſe γνώμη, bei Heraklit immer nur ein Wiſſen des Objectiven und 
kein ſich ſelbſt erfaſſendes Wiſſen, keine Intelligenz iſt. 
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verbrennend das Seiende“, τοῦτον γὰρ μόνον διαϊόντα xal xdovra 
ἐπιτροπεύειν τὰ ὄντα. Es liegt auf der Hand, wie Platon in dieſen 
Worten ſich auf nichts Anderes bezieht, als auf den eben geſchilderten 
ſideriſchen Proceß und wie er nur ganz dafſelbe ſagt, was in den 
ſcheinbar ganz abliegenden und doch, wie ſich ergeben hat, tief identiſchen, 
vorher betrachteten Worten des Kleanthes enthalten iſt, daß die Sonne 
alle Geſtirne in ſich umwandle ꝛe. 

Auch was uns Euſebius Praep. Ev. XIV, 3. von den Grenzen 
der Zeit fagt, πυρὸς ἀμοιβὴν γὰρ εἶναι τὰ πάντα, γρόνον τε ὡρέσϑαι 
τῆς τῶν πάντων εἰς τὸ πῦρ ἀναλύσεως χαὶ τῆς ἐχ τούτου γενέσεως, 
Alles {εἰ Umwandlung aus Feuer, die Zeit aber werde begrenzt durch die 
Auflöſung aller Dinge in das Feuer und durch die Entſtehung aus demſelben, 
— iſt jetzt ſo klar wie richtig und gar nicht mehr irreführend. Jene große 
Periode der ἀποχατάστασις der Geſtirne iſt das Maaß, innerhalb deſſen 
jedes Sein ſich durch das Feuer, aus deſſen Umwandlung es entſtanden 
iſt, wieder hindurchgetrieben hat und die Zeit wie ein Kreis (vgl. oben 
p. 119, 1. und das Fragment Bd. I. p. 88 8.) wieder in ihren eigenen Aus⸗ 
gangspunkt zurückkehrt. Nichts Anderes liegt aber auch dem Berichte 
zu Grunde, daß (ſ. Bd. I. p. 84) nach Heraklit die Grenze von Allem 
Eine gewefen ſei. Ja jetzt erlangt auch erſt ihr beſſeres phyſiſches 
Verſtändniß die Nachricht des Sextus (ſ. Bd. I. p. 358 sq.), daß 
Einige bei Heraklit ſtatt des Feuers vielmehr die Zeit als die ἀρχή 
des Seienden angeſehen haben ). Auch die heraklitiſche εἱμαρμένη und 
die Definitionen, die uns die Berichterſtatter von ihr geben, gewinnen 
erſt jetzt ihre phyſiſche Seite und ihren beſtimmten Sinn. Sie wird 
uns ja erklärt als der „aus dem Geſetze des Gegenlaufs weltbildende 
Logos“ (ſ. Bd. I. p. 328) und, wie es anderwärts heißt (Bd. I. p. 329) 
als der ſich durch die Weſenheit des Alls hindurchziehende Logos, „aörz 
δ᾽ ἐστὶ τὸ αἰϑέριον σῶμα σπέρμα τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως xal xe 
ριόδου μέτρον τεταγμένον“. Sie ift alſo „der Saame der Ent- 
ſtehung des Alls und das feſtgeſetzte Maaß des Umlaufs oder der 
Periode“, d. h. der Periode, die wir ſoeben betrachtet haben. Sie iſt 
eben die vorherbeſtimmte Nothwendigkeit, d. h. ſie iſt jene voraus⸗ 
beſtimmte unzerreißliche (ſ. Bd. I. p. 323 8. u. p. 375 80.) Reihenfolge von 
Umwandlungen, die jedes einzelne kosmiſche Daſein durchlaufen muß, bis der 
große Kreis der geſammten kosmiſchen Erneuerung geſchloſſen iſt und hiermit 


1) Vgl. über die Zeit noch oben p. 120 8. 
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derſelbe Kreislauf von Neuem beginnt. Freilich wird alſo, wer dieſe εἱμαρμένη 
oder γνώμη einmal kennt, Alles wiſſen, nicht nur, was iſt, ſondern auch 
was ſein wird; denn er wird das Geſetz wiſſen, welches durch alle 
Ewigkeit hindurch Alles durch Alles hindurchſteuern wird. — 

Ganz beſonders wird aber auch die vorſtehende Entwickelung bewährt und 
die in ihr gegebene Auflöſung der heraklitiſchen ἐχπύρωσις über jeden 
Zweifel erhoben, wenn man von hier aus einen Rückblick auf die letzten 
drei 88 wirft und die in ihnen angeführten Stellen. Alle Schwierigkeit, 
jeder ſcheinbare Widerſpruch in den Berichten iſt jetzt gehoben und erklärt 
und es giebt keine Stelle mehr, die ſich jetzt nicht von ſelbſt befriedigend 
auflöſte. | 

Wenn uns z. B. oben, p. 157, Simplicius ſagte: γενητὸν δὲ καὶ 
φϑαρτὸν τὸν Eva χύσμον ποιοῦσιν, ὅσοι ἀεὶ μέν φασιν εἶναι χύσμον, 
οὐ μὴν τὸν αὐτὸν ἀεὶ, ἀλλὰ ἄλλοτε ἄλλον γινόμενον χατά τινας 
χρόνων περιόδους, ὡς ᾿ἡναξιμένης τε χαὶ ᾿Πράχλειτος χαὶ JoyEvns 
καὶ ὕστερον οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς. fo iſt jetzt der Widerſpruch, der oben 
noch darin vorzuliegen ſcheinen mußte, daß die Welt einerſeits eine und 
zugleich auch immer iſt, und deunoch andererſeits dieſe eine immerſeiende 
Welt nicht nur beftändig — denn dies wäre kein Widerſpruch — ſondern 
gerade „nach gewiſſen Zeitumläufen“ eine andere wird, vollſtändig 
gehoben und es iſt dargethan, wie wenig deshalb hierin ein realer, mit 
dem Weltbeſtande in, der Zeit wechſelnder Weltuntergang vorzuliegen 
braucht und wie wenig er auch nach Simplicius ſelbſt darin vorliegen 
ſoll, da dieſer ja in dem erſten Theil dieſer Stelle, ſo wie anderwärts 
(p. 177) demſelben ausdrücklich widerſpricht. Ebenſo hat ſich nun gezeigt, 
wie gar nichts für eine reale ἐχπύρωσις daraus geſchloſſen werden kann, 
wenn in dieſer Stelle, wie anderwärts, Heraklit mit den Stoikern in 
Bezug auf dieſe Lehre zuſammengeſtellt wird. Jetzt iſt auch erſt klar, 
was Alexander von Aphrodiſias (ſ. p. 178 sqq.) mit ſeiner Unterſcheidung 
will, daß Heraklit mit dem für πῦρ ἀείζωον und für ewig erklärten „xdo- 
μὸν τόνδε“ doch nicht „75 oe διαχόσμη σιν“ beſagen will und wie 
Recht der Aphrodiſier dabei hat. Denn mit dieſem „ryvoͤs διαχόσμησεν"" 
meint er eben die gleichzeitige Weltgliederung, wie ſie während 
der Dauer einer ſolchen kosmiſchen Generation beſteht. Denn im Unter⸗ 
ſchiede von den einzelnen Exiſtenzen als ſolchen iſt dieſe διαχόσμησις freilich 
die ganze Welt des getheilten Daſeins, aber auch dieſe wandelt ſich eben in 
jener kosmiſchen Periode zurück und erneuert ſich, und in der That iſt da⸗ 
her nicht eine ſolche διαχόσμησις, ſondern alle ſich aufeinanderfolgenden 
von Heraklit mit feiner Definition des χόσμος als πῦρ ἀείζωον, das da 
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war, iſt und ſein wird, gemeint. Ja ſelbſt Berichte, wie der des Diogenes 
IX, 8. nerepüodal τε τὸ πᾶν xal Eva εἶναι χόσμον" γεννᾶσϑαΐξ τ 
αὐτὸν Ex πυρὸς xa πάλιν ἐχπυροῦσϑαι χατά τινας περιόδους ἐναλλὰξ 
τὸν σύμπαντα αἰῶνα" τοῦτο δὲ γίνεσϑαι xu εἱμαρμένην, find jetzt, 
zwar ſicher von Diogenes falſch gemeint, aber doch den Worten nach 
gar nicht unrichtig und können ſehr wohl, wie auch die widerſprechende 
Angabe des Eva χόσμον und der darauf folgende Satz τῶν δὲ Evav- 
re χτλ. zu zeigen ſcheinen, aus einem ganz guten und die Sache ganz 
richtig auffaſſenden Commentator herrühren. 

Ebenſo hat ſich gezeigt, daß auch die ſtoiſche ἐχπύρωσις ſelbſt ur⸗ 
ſprünglich und nach ihrer wahren Bedeutung gar keine andere war, 
als dieſe heraklitiſche ſelbſt, und eben nur das ſinnliche Gewand und der 
Name theils die Forſcher über die Stoiker, theils auch dieſe ſelbſt über 
den Sinn der Traditionen, mit denen ſie ſich trugen, getäuſcht hat. 

Wir glauben unſere Meinung über dies Verhältniß nicht klarer und 
beſſer ausdrücken zu können, als wenn wir auf das naheliegende Beiſpiel 
der Phönixperiode verweiſen und die treffenden Worte herſetzen, welche 
Lepſius in ſeinen ſo gelehrten wie geiſtvollen Ausführungen über dieſelbe 
äußert !): „Es geht aus den Erklärungen der Schriftſteller ſelbſt hervor, 
daß ihnen dieſe Bedeutung im Ganzen allerdings bekannt war. — — Aber 
das Bedürfniß der Alten, jedes abſtracte Naturgeſetz unter dem Bilde eines 
Ereigniſſes der Anſchauung näher zu bringen, ließ ſie zuletzt das Bild 
ſelbſt für Wirklichkeit halten“. 

Auch in unſerm Falle ſcheint uns dies in den oben über die ſtoiſche 
ἐχπύρωσις beigebrachten Stellen, im Verein mit der nunmehr gegebenen 
Entwickelung des Sachverhältniſſes bei Heraklit, ſo ſchlagend nachgewieſen 
zu ſein, daß es überflüſſig wäre, ſich hierüber nochmals weiter verbreiten 
zu wollen. Es liegt jetzt auf der Hand, wie charakteriſtiſch die p. 146, 2. 
über Zeno von Tarſus angeführte Nachricht iſt, er habe die reale Welt⸗ 
vernichtung „bezweifelt“ (ἐπισχεῖν), oder ſich des Urtheils darüber ent⸗ 
halten. Es iſt klar, wie der Mann eben zu Denen gehörte, die weder 
ganz getäuſcht waren, noch ganz klar ſahen und daher gar nicht recht wußte, 
woran er mit ſeinem Dogma ſei. Es rechtfertigen ſich jetzt auch von ſelbſt 
und erweiſen ſich gerade als vorzüglich gut viele Stellen, die bisher un⸗ 
erklärlich erſcheinen mußten, wie z. B. die eben betrachtete des Sim⸗ 
plicius, welche auch den Stoikern die Unvergänglichkeit der Welt beilegt, 
oder z. B. die noch frappanteren Worte des Juſtinus, Apolog. I. 


1) Chronologie der Aegypter T. I. p. 182. 
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Ρ. 45. , Hneis τὴν ἐχπύρω σέν φαμεν γίνεσϑαι, ἀλλ᾽ οὐχ, ὡς Στωϊχοὶ, xara 
τὸν τῆς εἰς ἄλληλα πάντων μεταβολῆς λόγον, ὃ αἴσχιστον ἐφράνη“. 

Hier wird alſo geradezu die ſtoiſche ἐχπύρωσις als das Geſetz 
der Umwandlung von Allem ineinander definirt, wobei doch das εἰς 
ἄλληλα πάντων nur heißen joll und auch wie überall nur heißen kann: 
Umwandlung eines Einzelnen in ein andres Einzelne. Worte, die alſo, 
als Definition der ſtoiſchen ἐχπύρωσις, bisher ganz unbegreiflich hätten 
erſcheinen müſſen, jetzt aber dem Kirchenvater vielmehr nur zu großer 
Ehre!) gereichen und daſſelbe ſagen, was uns ſchon der ſtoiſche Fragmentiſt 
jo ausdrückte: interitu singulorum universa sempiterna fieri ne- 
cesse est. Ja gerade die dreifachen Widerſprüche, in denen ſich dieſer 
ſtoiſireude Autor daſelbſt (p. 148) in einem Athem über die Weltvernich⸗ 
tung verwickelt, erweiſen ſich jetzt uur als umſomehr charakteriſtiſch und 
unſere Darſtellung beſtätigend. 

Aber man höre einen ſtoiſchen Autor ſelbſt, Marcus Antoninus V. 
δ 13: „Ich beſtehe aus Urſächlichem und Materiellem (αἰτεώδους xa 
ὑλικοῦ), Keines von dieſen beiten wird in das Nichtſein (eis τὸ μὴ ὄν) 
zurückgehen, wie es auch nicht aus dem Nichtſein geworden iſt. Vielmehr 
wird jeder meiner Theile dem Geſetze der Umwandlung gemäß (χατὰ uera- 
Hoy) zu einem andern Theile des Weltalls gemacht und dieſer 
wandelt ſich wiederum in einen andern Theil des Weltalls um (εἰς ἕτε- 
pov μέρος τοῦ χύσμου μεταβαλλειὴ und ſofort ins Unendliche (εἰς 
ἄπειρον), denn dieſer Umwandlung gemäß (χατὰ μεταβολήν) bin ich ſelbſt 
geworden und die, die mich gezeugt haben und wieder rückwärts in's Un⸗ 
endliche. Denn uicht hindert es, jo zu ſprechen, wenn auch in 
Gemäßbeit volldrachter Perioden das Weltall gegliedert 
wird; οοὐδὲν γὰρ xwäÄns: οὕτως φάναι. xdY χατὰ περιόδους 
πεπερασμένας ὁ χύσμος διοιχὴ ταῦς 

Se? Und warum dindert den kaiſerlichen Philoſophen dieſe Lehre 
von der periodiſchen ὀχπύρωσες. von der angeblich in zeitlicher Trennung von 
der Weltdildung vor ſich geheuden Weltvernichtung, nicht, wie er ſelbſt 
als einen ſcheinbaren, aber nur ſcheinbaren Widerſpruch bervorhebt, an den 


1) Auch Tatianus muß Yob geſpendet werden, wie richtig er ſich or. ad 
Graec. e. IX. p. 23 ausdrüdt, daß nach den Steikern in Gemäßbeit ge: 
wiſſer Zeitkreiſe dieſelden Dinge immer entſtänden und vergingen“, οὐχ ὡς οἱ 
retro δογματίουσι xara τοας χχλων περιόδους γινομένων ἀεὶ χαὲ dxo- 
γινομένων τὼν αὐτῶν. wo alle gleichfalls mur ven einem Entfteben und Ber- 
geben der einzelnen Dinge, nicht ven einem Weltuntergang, die Nede iſt und das 
dei anch die ununterbrochene Stetigkeit dieſer Bewegung zeigt. 
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ewigen Proceß des immer in neue reale Beſtimmtheit, in reale 
Theile der Welt umſchlagenden Anderswerdens zu glauben? Man ſehe, 
ob es möglich iſt, eine andere Antwort zu geben, als die in der vor⸗ 
ſtehenden Entwickelung enthaltene! Man ſehe, wie eingeweiht in das 
wahre Weſen der ἐχπύρωσις Marcus Antoninus war! 

Wenn alſo derſelbe Autor III, § 3 vom Ephefier ſagt: „Herakleitos, 
der jo vieles über die ἐχπύρωσις der Welt phyſiologiſirte (Hodxd. 
περὶ τῆς τοῦ χόσμου Exnupwoews φυσιολογήσας ---- — dnedavev)“, fo 
wird dies jetzt niemand mehr täuſchen können, wie es noch Schleiermacher 
(p. 464) täuſchte. Im Gegentheil, daß er „roa“ darüber phyſio⸗ 
logiſirt habe, weiſt deutlich darauf hin, daß die ἐχπύρωσις ein folder 
Mittelpunkt ſeines geſammten phyſiſchen Syſtems geweſen iſt, 
wie wir dies durch die Nachweiſung des phyſiſch-ſideriſchen Proceſſes, 
welcher ihren Inhalt bildet und welcher die Welt conſtituirt, dargethan 
haben. Sonft ließ ſich gar nicht „fo vieles“ über fie phyſiologiſiren. Wie 
durchſichtig klar in jedem ſeiner Worte wird jetzt nicht auch der Bericht 
des Numenius über die Stoiker bei Euſeb. Pr. Ev. XV, c. 19. p. 820: 
Er! τοσοῦτον δὲ προελθὼν ὁ χοινὸς λόγος καὶ χοινὴ φύσις μεέίξων 
χαὶ πλείων γενυμένη τέλος ἀναξηράνασα πάντα χαὶ εἰς ξαυτὴν ἀναλα- 
βοῦσα ἐν τῇ πάσῃ οὐσίᾳ γένεται, ἐπανελθοῦσα εἰς τὸν πρῶτον ῥηϑέντα 
λόγον καὶ εἰς τὴν ἀνάστασιν ἐχείνην τὴν ποιοῦσαν ἐνιαυτὸν τὸν 
μέγιστον xa ὃν an αὐτῆς μόνης εἰς αὐτὴν πάλιν γίνεται ἡ ἀπο- 
κατάστασις. ᾿Βπανελθοῦσα δὲ, διὰ τάξιν, ἐφ᾽ οἵας διακοσμεῖν ὡς 
αὕτως ἤρξατο. xara λόγον πάλιν τὴν αὐτὴν διεξαγωγὴν ποιεῖται, 
τῶν τοιούτων περιόδων ἐξ ἀϊδίου γινομένων ἀκαταπαύστως. Ob⸗ 
gleich hier doch das inhaltliche Weſen der ἐχπύρωσις geſchildert wird und 
werden ſoll, wird doch einer ſolchen eigentlich gar nicht erwähnt. Die 
Bewegung vielmehr, die ſie vollbringen ſoll (dva&npavaoa xrA.), zieht 
ſich ſofort in eine Wieder geburt, in eine ἀνάστασις zuſammen, welche hier 
mit der Beendigung des großen Jahres ganz ebenſo zuſammenfällt, wie 
ſonſt die ἐχπύρωσις. Das große Jahr, die ἀποχατάστασις der Geſtirne, 
wird hier ſofort als eine anoxardorasıs der Dinge genommen, als eine 
Wiederkehr des phyſiſchen kosmiſchen Kreislaufs. Die ganze Bewegung wird 
von dem Logos, dem Geſetze der Umwandlung ins Gegentheil, vollbracht 
und dieſe Kreisläufe des Daſeins gehen ununterbrochen — dxara- 
παύστως — vor ſich. 

Das διὰ τάξεν ἐφ οἵας χτλ). zeigt noch beſonders deutlich, wie die 
neue Periode eben nur darin beſteht, daß Jedes wieder die Formen des 
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kosmiſchen Kreislaufs — von Feuer in Waſſer, von Waſſer in Erde, von 
dieſer rückwärts in Feuer ὦ) umwandelnd — durchmacht. 

Denn es erhellt jetzt von ſelbſt, daß auch jener „ohne Abweichung 
gleichen“ (ἀπαράλλαχτος) Wiederkehr des Nämlichen in der neuen Periode 
zunächſt eben nur der Gedanke des gleichen kosmiſchen Verlaufes, nach 
welchem jeder Stofftheil wieder dieſelben Umwandlungen durchmacht, 
zu Grunde liegt. 

So konnten freilich möglicherweiſe ſelbſt die Stofftheile, welche früher 
einen menſchlichen Körper gebildet hatten, ſich wieder zuſammenzufinden 
ſcheinen, und jedenfalls lag in dem Sinne eine wirkliche Auferſtehung 
der Leiber vor, daß alle ſolche Stofftheile, welche einmal einen menſch⸗ 
lichen Leib gebildet hatten, in der neuen Periode, da ſie alle dieſelbe ver⸗ 
hängte Reihe der Umwandlungen wieder durchlaufen, wieder in 
irgend einen menſchlichen Leib, wenn auch nicht in denſelben individuellen, 
wie früher, ſich umſetzen. Bei einer ſtreng feſtgehaltenen Vorſtellung von 
der vollſtändigen Regelmäßigkeit dieſer Bewegung mußte man 
jedoch allerdings auch von hier aus immer wieder auf den Zuſammentritt 
derſelben Stofftheile zu Einem Leibe, alſo zu einer Wiederherſtellung 
oder Auferſtehung der individuellen Leiber gelangen. In jenem un⸗ 
verſtändigen Ziehen von abſtracten Verſtandesconſequenzen, welches bei den 
Stoikern in demſelben Verhältniſſe wuchs, in welchem ſie den ſpeculativen 
Begriff verloren, kamen dieſe aus der Gleichheit des kosmiſchen Natur⸗ 
proceſſes ſogar bis zu einer Wiederkehr derſelben Kleider, die Sokrates ꝛc. 
getragen habe. Noch Chryſippus dagegen hatte ſich ſogar über die Wie⸗ 
dererſtehung der individuellen Leiber ſehr vorſichtig dahin ausgedrückt, 
daß fie blos „nicht unmöglich“ [εἰ (οὐδὲν dduvarov |. oben p. 187). Zeno 
dagegen!) ſcheint ſich über dieſen Punkt beſtimmter geäußert zu haben 
und fo dürfte auch Heraklit ſelbſt*) eine ſolche Auferſtehung der Leiber 

1) Vgl. oben p.187, 1. Jetzt wird auch erſt verſtändlich die Stelle des h. Epi⸗ 
phanias, Haeres. V. p. 12. ed. Petav., wo fo beſtimmt die in der Regel nur den 
Pythagoräern zugeſchriebene Lehre von der Metenſomatoſe — freilich aber auch 
in einer von dem pythagoräiſchen Dogma hinreichend verſchiedenen Weiſe (μεταγ- 
γισμούς τε ψυχῶν xal μετενσωματώσεις ἀπὸ σώματος εἰς σῶμα χαϑαρρο- 
μένας σῶμα τῶν χτὰλ) — den Stoikern nicht nur zugeſchrieben, ſondern ſowenig 
dies bisher mit den Nachrichten über die ſtoiſche Seele zu ſtimmen ſcheinen konnte, 
als ein ſyſtematiſcher und durchgeführter Mittelpunkt ihrer Philoſophie hervor⸗ 
gehoben wird in den Worten: διὰ noAiys αὐτῶν πλάνης ταύτην τὴν ἀσέβειαν 
παρυφαένουσι. 

) Jetzt iſt dieſe ohnehin durch die ſpätere Analyſe der Stelle des Politikus 
erwieſene Vermuthung nun auch durch ein eigenes neues ſchon früher bezogenes 
Fragment des Epheſiers zur Gewißheit gebracht bei Pſeudo⸗Origenes IX, 10. 
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um fo eher ausgeſprochen haben, als einige feiner Fragmente hierauf (ſ. S 34.) 
hinzudeuten ſcheinen, und als er endlich an den ſeit Pythagoras in Grie⸗ 
chenland curſirenden Dogmen von der ägyptiſchen Seelenwanderung und 
Auferſtehung die auch gerade mit jener obenerwähnten Phönixperiode ver⸗ 
knüpft wurden !), einen näheren geeigneten Anlaß hatte, in jener Weiſe, 
die wir nun ſchon ſo oft bei ihm nachgewieſen haben, dieſe religiöſen 
Dogmen zur Darſtellung feiner fpeculativen phyſiſchen Begriffe zu benutzen, 
oder jenachdem man dies nun lieber ausdrücken will, dieſe Dogmen durch 
Hineinlegung ſeines — ureigenen — phyſiſchen Syſtems ſpeculativ auszulegen. 


p. 283: Λέγει δὲ zal σαρχὸς ἀνάστασιν ταύτης φανερᾶς, ἐν ἡ γεγενήμεϑα" xa 
τὸν ϑεὸν οἷδε ταύτης τῆς ἀναστάσεως αἴτιον οὕτως λέγων ....Ενϑάδε ἐόντας 
ἐπανίστασθαι χαὶ φύλαχας γένεσθαι ἐγερτὶ ξώντων zal νεχρῶν"“. 
Was wir etwa in dem Sinne nehmen: „dort ſeiend werden wir (die Seelen) 
auferſtehen, Bewahrer und Erwecker der Lebenden und Todten“. — Wer doch aber 
auf eine durchaus ſichere Art beweiſen könnte, was das für ein örtliches 
„Dort“ iſt, von dem Heraklit hier ſpricht! Unſere eigenthümliche Meinung hierüber 
haben wir bereits einmal in einer Anmerkung angedeutet. Und gewiß, könnten 
wir mit Sicherheit die Anſicht nachweiſen, die wir uns ſowohl über vieles in 
dem letzten Theil der plutarchiſchen Schrift de facie quae in lunae orb. app. 
als über manches bei Ocell. Lucanus gebildet haben, fo ſollte es nicht ſchwer 
werden, jenes „dort“ zu beſtimmen und manche höchſt intereſſante Conſequenzen würden 
ſich daraus ergeben. Allein noch fehlen ganz poſitive Beweiſe, die es vielleicht 
noch zu ermitteln glückt und mit Conjecturen wollen wir hierin nicht gerne hervor⸗ 
treten. So unterdrücken wir denn einſtweilen lieber unſere Anſicht und laſſen hier 
nur die Verſe jener Grabſchrift folgen, die von Münter auf die ſamothrakiſchen 
Geheimniſſe bezogen wird: 
„In zwei Schaaren ſind aber geſondert die Seelen der Todten, 
Eine die unſtät irret umher auf der Erde, die Andere 
Welche den Reigen beginnt mit den leuchtenden Himmelsgeſtirnen 
Dieſem Heere bin ich geſellt, denn der Gott war mein Führer“. 
(Münter, Erklärung einer griechiſchen Inſchrift, welche auf die ſamo⸗ 
thrakiſchen Geheimniſſe Beziehung hat, in ſeinen antiquariſchen Ab⸗ 
haudlungen, Kopenhagen 1816, VII. p. 183 sqq.) 
Gu jener Schaar, welche unſtät irrt auf der Erde oder vielmehr, wie es in dem 
Text heißt „r ἑτέρη μὲν ἐπεχϑονίη πεφόρηται", vgl. man beſonders die oben 
Bd. I. p. 274 erörterte Stelle des Plutarch). Ueber den ägyptiſchen Glauben, 
daß die Götter und ebenſo auch mit dieſen die reinen Seelen nach dem Tode die 
Geſtirne bewohnen, ſiehe die Zuſammenſtellungen bei Roeth, Aegyptiſche Glau⸗ 
benslehre, Note 234 a. und b., Note 267 sqq. 

1) Ueber den Zuſammenhang der Phönixperiode mit der Seelenwanderung, 
ſowie die Beweiſe darüber, daß auch dieſe chronologiſche Periode manchmal auch 
als eine ἀποχατάστασις der Geſtirne aufgefaßt wurde, ſiehe bei Lepſius a. a. O. 
p. 170 sq., 183 sq., 194 sqq. 
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Denn daß Heraklit auch bei dieſer feiner als eine ſcheinbare End- 
pwors hingeſtellten periodiſchen kosmiſchen Erneuerung, bei der ἀποχατάσ- 
raoıs der Geſtirne, an welche fie ſich knüpft, bei der damit verbundenen 
cycliſchen Auferſtehung der Leiber u. ſ. f., überall dem Materiale nach 
auf dem Boden orientalifcher und orphiſcher religibſer Dogmen und Tra⸗ 
ditionen ſteht und auch hier wieder jene helleniſche Vergeiſtigungsarbeit 
dieſes mythiſchen Stoffs in großartiger und gewaltiger Weiſe bereits be⸗ 
gonnen hat, die Plato nach ihm in noch tieferem Sinne nur fortſetzt, 
ſcheint uns nach allem Bisherigen bereits auf der Hand zu liegen. Denn 
ſchon die ganz beſtimmte Notiz, die in jener Nachricht bei Stobäus, in den 
Placitis ꝛc. vorliegt, Heraklit habe ſein großes Jahr aus heliakiſchen 
Jahren beſtehen laſſen, weiſt entſchieden auf ſeine Keuntniß entweder des 
perſiſchen oder ägyptiſchen Jahres hin, mag dieſe im letzteren Falle 
nun eine blos durch Thales vermittelte, oder vielmehr durch deſſen Vor⸗ 
gang nur angeregte geweſen fein‘). Denn von den griechiſchen Stämmen 
in jener Zeit ſteht es ja doch ganz feſt, daß man bei ihnen allen immer 
nur Mondjahre denken darf und am wenigſten gewiß würde man hiervon 
für Epheſus, dem Sitze der großen Mondgöttin Artemis, abweichen können. 
— Wir wiſſen ja aber auch nicht nur anderwärts her, ſondern gerade 
auch aus Platon (Timaeus p. 222) ganz urkundlich, wo Heraklit die 
Lehre von einer periodiſchen ἐχπύρωσις und einer mit ihr zuſammenhän⸗ 
genden ἀποχατάστασις der Geſtirne bereits vorgefunden hat, nämlich in 
Aegypten. Ebenſo ſcheint die Art, wie Heraklitus in Bezug auf dieſes 
große Jahr von Cenſorinus mit Linus zuſammengeſtellt wird, auf Aegyp⸗ 
ten hinzuweiſen. Die Orphiker hatten ſich gleichfalls bereits dieſes Stoffs 
bemächtigt und eine ἐχπόρωσις gelehrt, wie ſchon aus Plutarch (de def. orac. 
p- 316, vgl. Lobeck. Aglaoph. T. II. p. 787 — 806) hinreichend hervor⸗ 
geht. Ja, wenn einer von Lobeck ib. p. 791 angeführten Notiz des Nigidius 
zu glauben wäre, ſo hätte nicht nur Orpheus, ſondern auch die Magier 


1) In dieſem Zuſammenhange wird anch die Nachricht bei Diogenes L. I. 23, 
welcher den Herakleitos als einen Zeugen dafür anführt, daß Thales die bekannte 
Sonnenfinſterniß vorausgeſagt habe, von Bedeutung, da ſie immerhin Beſchäftigung 
Heraklits mit aſtronomiſchen Gegenſtänden zeigt. 

2) „— — das Wahre davon aber iſt die Abweichung der die Erde um⸗ 
kreiſenden Himmelskörper und in langen Zwiſchenräumen eintretende Zerſtörung 
des auf Erden befindlichen durch vieles Feuer“ ꝛc. ſagt der ſaitiſche Prieſter da⸗ 
ſelbſt zu Solon. — Vgl. Origin. c. Cels. V. p. 252. de la Rue; Epiphan. 
Haeres. XVIII. p. 39. ed. Petav. u. Herodot. II. c. 142 mit den Erklärern. 
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von irgend einer ſolchen ἐχπύρωσις gewußt und fie als die Periode apol⸗ 
liniſcher Herrſchaft bezeichnet. „Quidam deos et eorum genera tem- 
poribus et aetatibus dispescunt, inter quos et Orpheus primum Sa- 
turni, deinde Jovis, tum Neptuni, inde Plutonis, nonnulli etiam, ut 
Magi, Apollinis fore regnum. In quo videndum, ne ardorem 
sive illa ecpyrosis appellanda est, dicant“ !). 

Von Aegypten endlich kamen ja auch und waren ja auch dort, wie 
ſchon bemerkt, mit dieſer periodiſchen ἀποχατάστασις der Geſtirne ver⸗ 
knüpft) die Lehren von den cycliſchen Wiedergeburten der Seelen und 


1) Dennoch darf man wohl keinesfalls hierbei an perſiſche Grundlage denken 
wollen. Zwar lehrt die Zendreligion eine Auferſtehung der Leiber nach 12000 
Jahren (ſiehe Kleuker, Zend⸗Aveſta Anhang 1. p. 276 — 281) und auch im Ein⸗ 
zelnen treffen dabei Analogieen genug zu. Die Welt wird durch Feuer gereinigt, 
deſſen Hitze das Metall zu Strömen ſchmilzt (ſiehe daſelbſty). Im Vendidad heißt 
es: „Das Wort und (beſonders) der Izeſchne lehren uns, daß die Wiederher⸗ 
ſtellung (aller Dinge) durch Ormuzd's Macht erfolgen wird“ (ib. p. 140). Die 
Gebeine und Gelenke wachſen dabei neu (Izeschne 52; ef. Iz. H. 57; Jescht- 
Mithra 89; Card. 18 u. 19, Kleuker. T. II. p. 229). Die Erde wird Gebeine 
und Waſſer und Blut und Pflanzen und Haar und Leben hergeben (Bun-De- 
hesch X XXI; Kleuk. T. III. p. 111 sq.). Im Jescht-Raschne - rast werden 
die Sterne ſogar „des Waſſers Keime, der Erde und der Bäume Keime“ 
genannt (ſiehe bei Kleuk. T. II. p. 245). Allein abgeſehen von all den über⸗ 
einſtimmenden Zügen, die bei dieſem Theil des heraklitiſchen Syſtemes auf ſpe⸗ 
culative Auslegung ägyptiſcher Traditionen hinweiſen, beſteht zwiſchen der Wieder⸗ 
geburt der Leiber, wie ſie in den Urkunden über die Zendreligion vorliegt, und 
der heraklitiſchen cycliſchen kosmiſchen Regeneration und veiberauferſtehung der 
conſtitutive Unterſchied, daß jene perſiſche Wiederauferſtehungsepoche von 12000 
eine einmalige und abſchließende iſt („Und iſt die Todtenbelebung vollendet, 
ſo wird ſie kein zweitesmal erfolgen“ heißt es im Bundeheſch a. a. O. aus drücklich) 
und dies auch nach dem Geiſte der ganzen Religion wohl ſein mußte. — In 
Aegypten dagegen trifft einerſeits die in der Volkstradition an ihre große Sirius⸗ 
periode geknüpfte Sage von einer periodiſchen ἐχπύρωσις und Neubildung der Welt 
und andrerſeits das, beſonders in der Form wie es uns Herodot II, 123 giebt, 
merkwürdig genau mit dem nachgewieſenen Gedanken der heraklitiſchen ἐχπύρωσις 
— als der vollbrachten und von neuem beginnenden Durchlaufung aller kos⸗ 
miſchen Daſeinsformen — zuſammenſtimmende Dogma überein von dem cyeliſchen 
Rundlauf der Seele durch das Erdige, Feuchte und Geflügelte (ἐπεὰν δὲ 
περιέλϑη πάντα τὰ yepoaia xal τὰ ϑαλάσσια xal τὰ πετεινὰ, αὖϑις ἐς 
ἀνθρώπου σῶμα ἐσδύνειν), welchen fie in einem Cyelus von 3000 Jahren voll⸗ 
bringt; ein Dogma, das nach Herodot gar viele helleniſche Philoſophen benutzt 
haben, die Einen früher, die andern ſpäter (τούτῳ τῷ Auyw εἰσὲ ol Eh 
ἐχρήσαντο, ol μὲν πρότερον, ol δὲ ὕστερον, xrA.). 

2) Eine beſtimmte Auflöfung der Zahl aber des großen Jahres bei Heraklit, 
die von den Placitis und Stobäus auf 18000, von Cenſorinus auf 10800 Jahre 
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Leiber, den ἀναχυχλήσεις oder Palingenefien, welche von den Orphikern 
(ſiehe Lobeck, beſonders p. 795 sqq.) ſich zueigen gemacht worden waren, 
die Lehre von der Seelen Auf- und Niederweg (ἄνοδος und χάϑοδος), 
Dogmen und Traditionen, welche ſomit (vergleiche 88 5. 8. 9.) ſämmtlich 


angegeben wird, ſcheint mir, ſolange ſich beide Angaben widerſprechen (und voll⸗ 
kommen wohl könnten auch beide falſch ſein) und noch nähere Mittelglieder fehlen, 
bei dem bekannten verführeriſchen Spiel von Zahlen nicht wohl thunlich zu 
fein. Daß die Zahl ein Multiplicat iſt, iſt freilich von ſelbſt klar. Und noch 
ſoviel dürfte feſtſtehen, daß ferner bei weitem die meiſten materiellen An⸗ 
zeichen auf die Phönirperiode Gumal gerade auch ſchon wegen der mit ihr 
verknüpften Mythen) hinweiſen, wie theils ſchon aus dem Bisherigen klar iſt, 
theils aber auch im weiteren Verlauf des 8 noch erhebliche Beſtätigung finden 
wird. Ueber die beſtimmte zahlenmäßige Reduction aber läßt ſich unter den 
obigen Umſtänden, um ein Wort Leſſings zu gebrauchen, nur mehr γυμναστι- 
xh, nicht δογματιχῶς, ſprechen, was aber in einer Anmerkung umſomehr ge- 
ſtattet ſein mag, als auch der Zufall ſelbſt, mindeſtens wo er mit einer gewiſſen 
Conſequenz auftritt, ein Intereſſe hat. Unterſtellen wir alſo zunächſt die etwas 
ſprödere Zahl von 10800. Die Placita und Stobäus ſagen nun, Herakleitos habe 
ſein Jahr aus 18000 Sonnenjahren beſtehen laſſen, Diogenes aber aus 365 
ſolcher Jahre, aus welchen nach Herakleitos das Jahr beftaud, „ Διογένης, ἐχ πέντε 
zal ξξήχοντα xa τριαχοσίων ἐνεαυτῶν Toauutwv, ὅσων ὁ xara ᾿Πράχλειτον 
ἐνιαυτός“. Es ift dies Diogenes der Babylonier, der ſtoiſche Philoſoph. Heeren 
z. d. St. meint, Diogenes habe ein Jahr von 365 Jahren angenommen. Dies iſt 
nun offenbar falſch. Der Text zeigt klar, daß das heraklitiſche Jahr dem des Dio⸗ 
genes zu Grunde liege. Nimmt man dies aber zunächſt ganz wörtlich, ſo würde das 
Jahr des Diogenes 365 * 18000 = 6,570,000 Jahre, oder wenn man auch nur die 
Zahl 10800 anwendet, 3,942,000 Jahre betragen haben. Es erhellt von ſelbſt, 
daß dies ganz unmöglich iſt. Nirgends findet ſich auch nur eine entfernte Spur 
von einer derartigen ungeheuren Periode. Nirgends findet man eine größere Zahl 
als die von 432000, mit der ſich ſelbſt die Indiſche Phantaſie für ihr Kali juga 
hat genügen laſſen. Wir glauben daher, daß in der Nachricht vielmehr das enthalten 
iſt, daß Diogenes den dem heraklitiſchen großen Jahr zu Grunde liegenden Multi⸗ 
plican dus beibehalten und durch einen verbeſſerten auf die Zahl von 365 δὲν 
ſtimmten Multiplicator zu ſeinem großen Jahre vervielfältigt habe. Dies würde 
den Worten des Textes kaum ganz widerſprechen, da ja auch dann Diogenes ſein 
großes Jahr aus 365 mal ſo vielen beſtehen ließ, aus wie vielen Heraklit das 
ſeinige bildete. Und wenn ſelbſt ein gewiſſer Widerſpruch mit dem Texte vorläge 
— wie leicht kann hier nicht eine irrige Auffaſſung, ja bloße Undeutlichkeit in 
den Quellen, denen die Placita folgen, die Veranlaſſung ſein! Welches iſt aber 
der Multiplicaudus in der heraklitiſchen Zahl? Bei der Zugrundelegung der Zahl 
des Cenſorinus von 10800 trifft hier Folgendes zuſammen: Lepſius hat (Chronol. 
I. p. 181) gezeigt, daß in dem bekannten Fragment des Heſiods (50) unter Zu⸗ 
grundelegung des bei Horapollo II, 89. angegebenen Lebens der Krähe von 400 
Jahren die Lebensdauer des Phönix ſich auf 43000 und die höchſte die der 
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aus der unmittelbaren Geltung und dogmatiſch⸗ religißſen Bedeutung, 
bie fie für die Orphiker und unzweifelhaft auch für die Pythagoräer hatten, 
von Heraklit herausgehoben, von ihm mit dem Geiſte ſeiner Philoſophie 
durchdrungen und mit einer wunderbaren ſpeculativen Kraft in Ein con⸗ 
ſequentes und feſt zuſammenhängendes Syſtem ſpeculativer Phyſik ver⸗ 
arbeitet worden ſind. 

Endlich iſt hier der Ort, einen kurzen Blick auf das Verhältniß Hera⸗ 
klit's zu dem platoniſchen Timaeus zu werfen, welches ſich nunmehr nach 
dem in dieſem § und ſchon nach dem im § 23. Entwickelten deutlich ergeben 
haben muß. Ohne uns des Zeugniſſes des Timaeus zu bedienen, auf 
welchen wir bisher nur beiläufig in einer Anmerkung hingewieſen haben, 
hat ſich bereits herausgeſtellt, wie das, was Plato daſelbſt ſagt über die Zeit, 


Nymphe auf 432000 Jahre ſtellt, was wieder genau mit der Zahl des älteſten 
babyloniſchen Zeitalters aus 120 Saren von 3600 Jahren (ſiehe ib. p. 229 
zuſammentrifft. Vergleicht man zu dieſen Zahlen das heraklitiſche Jahr von 
10800, ſo findet ſich, daß es gerade der vierzigſte Theil der Lebensdauer der 
Nymphe und der vierte Theil der Phönixdauer iſt, daß es dagegen das Alter der 
Krähe von 400 Jahren gerade 27 mal — eine ja vielfach bedeutſame Zahl — in ſich 
enthält. Behält man alſo dieſen Multiplicandus von 400 bei, ſetzt aber an die Stelle 
der 27 den Multiplicator des Diogenes von 365, ſo kommen dabei gerade 146000 
Jahre, d. h. eine hundertfache Sothisperiode heraus! Wie leicht man die Zahl 
auch in chaldäiſche Saren von 60 Jahren auflöſen könnte, liegt auf der Hand. 
Nähme man wieder die Zahl der heraklitiſchen γενεά von 30 Jahren als Multi⸗ 
plicandus an, ſo käme man auf einen Multiplicator von 360 und das könnte 
gar auf die gewiß ganz unzuläßige Vermuthung führen, als habe Heraklit nur 
ein Jahr von 360 Tagen gekannt und als deute hiernach auch die berichtete Ver⸗ 
beſſerung des Multiplicators durch Diogenes auf 365 hin. 

So wird man ſchon von der einen Zahl hinlänglich im Kreiſe getrieben. 
Stände aber die Zahl von 18000 feſt, jo wären dann, auch δογματιχῶς geſprochen, 
die Zahlen der Phönixperiode wohl unläugbar. Denn dann wäre, zumal ſich 
ſpäter eine Nachricht zeigen wird von einer Wiedergeburt der Leiber bei Heraklit 
nach 500 Jahren 1) das große Jahr nur die bei Herodot wie Plato ſich findende 
doppelte große Phönixperiode von 3000 Jahren 6mal genommen und bei der 6 
müßte man doch wieder denken an den bekannten orphiſchen Vers im Philebus 
p. 66. C.: „Aber im ſechsten Geſchlecht (γενεᾷ) laßt ruhen den Kreis des Ge⸗ 
ſanges“. Es wäre 2) die kleine Phönixperiode von 500 Jahren 6x6 genommen 2c. ꝛc. 

Wäre aber, — und vieles kann geneigt machen, dies zu glauben — bei Ma- 
erobius in Somu. Scip. II. c. 11 in den Worten: „— — hoc autem ut phy- 
sici volunt post annorum quindecim millia peracta contingit“ an Herallit 
zu denken, ſo wäre die Sache am klarſten. Denn die 15000 Jahre wären dann 
offenbar ein Multiplikat der kleinen Phönixperiode und der heraklitiſchen γενεά 
von 30. — Ueber die ägyptiſche dreißigjährige Set- Periode ſiehe Lepſius Chronol. 
p- 161 sqq. 

1. 14 
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über ihre Erzeugung durch die von einander abweichende Bewegung der 
Himmelskörper, über die Function der Sonne als dem Maaße ihrer Um⸗ 
läufe, über Tag und Nacht als Umlauf „dieſer einen und vernünftigſten 
Kreisbewegung“ und endlich über die Ausfüllung des vollkommenen Jahres 
durch die vollkommene Zahl der Zeit, — durchaus auf heraklitiſcher 
Grundlage beruht und nur durch Vereinigung mit pythagoräiſchen Phi⸗ 
loſophemen eine andere Aus- und Durchführung als bei Heraklit erhalten 
hat. Hin und wieder leuchten ſelbſt die heraklitiſchen Ausdrücke noch durch 
und manches in dieſer Stelle wird jetzt vielleicht heller geworden ſein, als 
es bisher war. Sogar das Verhältniß der Zeit zum ewigen We⸗ 
ſen, mit dem Plato dieſe Auseinanderſetzung beginnt, iſt nur ganz analog 
wie bei Heraklit beſtimmt ). 

Die flüchtigſte Betrachtung der Stelle wird jetzt hinreichen, dies Alles 
dum Augenſchein zu bringen. „Als aber der Vater — ſagt Plato ib. 
p. 37. C. — die von ihm erzeugte Welt bewegt und lebend bemerkte, eine 
Freude der ewigen Götter, da empfand er Wohlgefallen und erfreut ge⸗ 
dachte er fie nur noch mehr dem Urbilde ähnlich zu machen. Wie alſo 
dieſes nun ſelbſt ein ewiges Weſen iſt (ζῶον ἀΐδιον), ſo gedachte er auch 
dieſes All nach Möglichkeit zu einem eben ſolchen zu vollenden. Die Na⸗ 
tur des Weſens aber war eine ewige. Und dieſes nun ganz auf das Er⸗ 
zeugte (γεννητῷ) zu übertragen, war nicht möglich; ein gewiſſes be⸗ 
wegtes Bild der Ewigkeit aber beſchloß er zu machen und er macht, 
indem er hiermit zugleich den Himmel gliedert (διαχοσμῶν), von der in 
Einem beharrenden Ewigkeit ein nach der Zahl gehendes beweg— 
liches Bild, das, was wir Zeit genannt haben“. Wir unterbrechen 
uns hier. Der Ausdruck „der Zahl nach“ iſt Heraklit fremd. Aber eben 
nur der Ausdruck iſt es. Was Plato hier als Weſen der Zeit deſinirt, 
zuerſt in mehr ontologiſcher, ſpäter in mehr phyſiſcher Faſſung, ihr un⸗ 
angemeſſenes Verhältniß zu Dem, was er das ewige Urbild nennt 
und der Grund für dieſe Unangemeſſenheit, den er angiebt, weil die Zeit 
als ein Außereinander und Nacheinander (der Zahl nach) das Ewige 
realiſire, iſt, wie ſich bereits von den verſchiedenſten Punkten aus überein- 
ſtimmend ergeben hat, durch und durch heraklitiſch. Es iſt derſelbe 
Grund, aus dem die Stoiker die Zeit den ἐχχρέτεχον ῥύον τοῦ ῥεύ- 
ματος (j. oben p. 121) genannt haben. Aber auch die Stoiker haben nicht 
aus Plato dieſe Definition geſchöpft. Man braucht nur zuſammenfaſſen, was 

1) Nur dieſes Weſen ſelbſt, das aber ſchon jenſeits der Phyſit und des Timäus 
liegt, iſt bei Plato freilich zu einem ganz andern geworden. 
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wir an den verſchiedenen Orten bei Heraklit über die Zeit gehört haben, 
um zu ſehen, wie auch Plato dieſen Begriff der Zeit und ebenſo auch ihr 
Verhältniß zu dem, was er ewiges Urbild, Heraklit aber unſichtbare 
Harmonie oder λόγος oder das Eine Weiſe ꝛc. nennt, bei dem Epheſier 
ſchon vorgefunden hat. Zuvörderſt iſt hier der Ort, nachdrücklichſt jene immer 
ſo vernachläßigte Nachricht des Sextus (adv. Math. X, 216 und 230) zu 
urgiren, daß (vgl. Bd. I. p. 358 8.) nach Heraklit die Zeit ſich nicht unter⸗ 
ſcheide von dem Seienden und dem erſten Körper (xard τὸν Hodxd error 
μὴ διαφέρειν γὰρ αὐτὸν τοῦ ὄντος xal τοῦ πρώτου σώματος, 
was, wie fih aus X, 230 ergiebt, auch diejenigen bei Heraklit annahmen, 
welche nicht glaubten, daß das Erſte bei ihm überhaupt ein Körperliches 
ſei). Wir haben ſchon a. a. O. gezeigt, daß die Zeit in der That die⸗ 
ſelbe Identität von Sein und Nichtſein (Jetzt und Nichtjetzt) iſt, wie 
auch das Feuer und daſelbſt auch gezeigt, wie die Stoiker dies wirklich 
ſo aufgefaßt, indem ſie ſtets die Körperlichkeit in ihr feſthalten, dann aber 
abwechſelnd behaupten, daß in ihr gar kein „Jetzt“ (keine Gegenwart), und 
wieder daß in ihr gar kein „Nichtjetzt“ (keine Zukunft und Vergangenheit, 
ſondern nur Gegenwart) ſei. Gerade aber weil ſo die Zeit bei Heraklit 
nur daſſelbe iſt, was das kosmiſch⸗ elementariſche Feuer, folgt ſchon hieraus, 
daß ſie, wie dieſes, nur in dem beſtändigen Auseinandertreten ihrer 
Momente in reale Verſchiedenheit beſteht und daher in demſelben un⸗ 
angemeſſenen Verhältniß zum Logos ſteht, wie der reale Proceß zum 
ideellen (ef. p. 31. p. 3748). Oder daß fie eben deshalb, weil ſtets in 
dieſe inadäquate Form des Auseinanderſeins ihrer Momente ergoſſen, jene 
Sphäre der unangemeſſenen Trübung des Göttlichen oder der ἀδικία 
iſt, als welche uns Plutarch (ſ. Bd. I. p. 140) in jener wichtigen Stelle den 
Begriff der ganzen realen Natur (φύσις) bei Heraklit ſchildert; oder endlich, 
daß ſie, um mit Heraklit ſelbſt zu reden, deshalb nur ein ſchlechteres Ab⸗ 
bild der beſſern unſichtbaren Harmonie zu geben vermag (ſiehe 
Bd. I. p. 97 sqq.). 

Wir haben jetzt aber auch von allen dieſen und ähnlichen Beſtimmungen 
abgeſehen, ſchon p. 111 sc. p. 120 8. auf rein phyſiſchem Wege gefunden, 
wie der Begriff der Zeit bei Heraklit gar kein anderer iſt, als der der realen 
μετα βολή, des circulirenden Naturproceſſes ſelbſt, oder noch 
genauer geſagt: wie ſie nur die realen Quanta und Stadien jener 
durch die Geſtirne hindurchgehenden Circulationsbewegung 
aus Meer in Feuer und aus dieſem in Meer darſtellt, und 
wie deshalb die Sonne in ihrem Lauf nur der beſtändige Circulations⸗ 


und Zeitmeſſer iſt. Dies iſt es, weshalb die Stoiker einmal das 
14* 
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Weſen der Zeit als die Bewegung ſelbſt (κίνησις) definiren, das anderemal 
fie den ἐχχρέτικον ῥόον τοῦ ῥεύματος nennen. Da alſo der Begriff der Zeit 
und jener realen μεταβολή, aus der ſich alles weitere erzeugt, zuſammen⸗ 
fällt, ſo ſieht man, wie tief richtig jene bei Sextus aufbewahrte Meinung 
war, daß die Zeit ſich nicht von dem Seienden überhaupt und dem erſten 
Körperlichen unterſcheide. Aber eben deshalb iſt ſie beſtändig in einſeitige 
Beſtimmtheit auseinandertretende μεταβολή, die, wie wir fo 
häufig nachzuweiſen Gelegenheit hatten (ef. § 18. und anderwärts), ſich 
von dem höchſten heraklitiſchen Begriffe, der unſichtbaren Harmonie, dem 
nie untergehenden Feuer, dem Einen Weiſen, dem Namen des Zeus, dem 
Logos, der εἰρήνη, dem Aether ꝛc. eben dadurch unterſcheidet, daß fie 
immer in reales Andersſein umſchlägt und die Fülle ihres Inhalts ſo⸗ 
mit nur im kreiſenden, ſtets unangemeſſenen Auseinanderſein ihrer 
Momente ausſchüttet, während jener höchſte Begriff zwar auch noch Pro⸗ 
ceß, aber nur ideeller, feine Momente nie in realen Unterſchied entlaſ⸗ 
ſender, ſondern in ihrem reinen Wandel in ſteter ungetrübter Identität 
mit ſich bewahrender und ſomit niemals in der Sphäre des Sinnlichen 
adäquat zu realiſirender Proceß iſt !), was uns, als gerade zuletzt davon 
die Rede war (f. p. 94 84ᾳ.), Ocellus mit dem Gegenſatze des de! nera- 
βάλλειν und ἀεὶ ϑέειν ausdrückte. 

Platon ſteht alſo ſelbſt mit dem Verhältniß der Zeit zum ewigen 
Weſen ſtreng auf heraklitiſchem Boden. Nur jenes ewige Weſen ſelbſt hat 
bei ihm aufgehört, ideeller Proceß zu ſein und ſich zum ewigen Inſichſein 
der Idee beruhigt. | 

Aber ferner: Wir recapitulirten eben, wie die Zeit bei Heraklit nach⸗ 
gewieſenermaaßen nichts anderes iſt, als die realen Quanta und Stadien 
des durch die Geſtirne hindurchgehenden Circulationsproceſſes aus Meer 
und Feuer und umgekehrt. Dieſer ſideriſche Proceß iſt es alſo, der bei 
Heraklit die Zeitabſchuitte erzeugt, oder umgekehrt, je nachdem man dies 
ausdrücken will: dieſe Circulationsbewegung, deren Quanta Zeit ſind, iſt 
es, welche beſtändig den geſammten Umkreis und den Proceß der Geſtirne 
erzeugt und erhält. Es beruhen alſo wiederum nur ganz und gar auf 
dieſem Hauptgrundſatz der heraklitiſchen Phyſik, wie wir ihn oben 
entwickelt haben, jene obigen Worte Plato's, in welchen er mit der Bil⸗ 
dung der Zeit zugleich und durch denſelben Act (ἅμα διαχοσμῶν τὸν 
οὐρανόν) den Himmel eingerichtet werden läßt. Und wie ſehr be⸗ 
ſtätigt es nicht unſere ganze Darſtellung, wenn wir ſehen, wie auch 


1) Bgl. Bd. I. p. 96 sqq.; daſ. p. 139 sqq.; Bd. II. p. 28 — 43. 
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Plutarch, als er dieſe Verknüpfung von Himmel und Zeit im Timaeus 
erklären will, wieder zu heraklitiſchen Ideenreihen und Anführungen zu 
greifen ſich veranlaßt ſieht !)! 

Von nun ab iſt es nur noch nöthig, einige Sätze jener platoniſchen 
Stelle hier folgen zu laſſen. Plato fährt fort: „Denn Tage und Nächte 
und Monate und Jahre, die es nicht gab, bevor der Himmel war (wir 
haben geſehen warum), deren Entſtehung veranſtaltet er jetzt zugleich mit 
dem Zuſammentreten von dieſem. Dieſes alles aber ſind Theile der Zeit, 
die wir unverſehens und nicht mit Recht übertragen auf das ewige Sein. 
Denn wir ſagen doch, daß es war und iſt und ſein wird, ihm aber 
kommt nach der wahren Rede nur das Sein zu (hier dürfte polemiſche Be⸗ 
ziehung ſowohl auf die heraklitiſche Definition des χόσμος als eines πῦρ del- 
ch, welches „war, iſt und ſein wird“, als beſonders auf die γνώμη, welche 
alles immer leiten wird, wohl unverkennbar ſein); das „war“ aber und 
das „wird ſein“ geziemt ſich von dem in der Zeit gehenden Werden 
zu ſagen. Denn beides ſind Bewegungen, dem aber, was immer un⸗ 
bewegt ?) auf gleiche Weiſe ſich verhält, kommt es nicht zu, weder älter 
noch jünger (οὔτε πρεσβύτερον οὔτε νεώτερον, cf. Plato oben p. 106 8. 
— worauf hier angeſpielt ſein dürfte) durch die Zeit weder jemals noch 


1) Wir meinen die ſchon früher betrachtete Stelle der plutarchiſchen Quaest. 
Plat. p. 1007. E., welche ſchließt: ὧν — nämlich der Zeitgrenzen — ὁ ζλιος 
ἐπιστάτης ὧν xal σχυπὸς, δρίξειν χαὶ βραβεύειν xa ἀναδειχνύναι xa dva- 
φαίνειν μεταβολὰς xal ὥρας, at πάντα φέρουσι χαϑ' ᾿ράχλειτον, οὐδὲ φαύλων 
οὐδὲ μιχρῶν ἀλλὰ τῶν μεγίστων χαὶ χωριωτάτων τῷ ἡγεμόνι χαὶ πρώτῳ ϑεῷ 
γίνεται συνεργός. Haben wir oben p. 112 sqq. die dieſer Stelle im Einklang mit vielen 
andern Belegen zu Grunde liegende ſyſtematiſche, die ſtetige Weltbildung vermittelnde 
Bedeutung der Sonne bei Heraklit nachgewieſen, ſo iſt hier der Ort, einerſeits da⸗ 
rauf aufmerkſam zu machen, wie übereinſtimmend hiermit in dem zweiten der unter⸗ 
geſchobenen Briefe (Stephan. p. 144 54.) Herakleitos den Gott den Welterhaltungs⸗ 
proceß dadurch vermitteln und vollbringen läßt, daß er „der Sonne befiehlt“ 
(μιμήσομαι ϑεὸν, ὃς χόσμου ἀμετρίας ἐπανισοῖ ἡλέῳ ἐπιτάττων), und andrer⸗ 
ſeits auf den aus der Stelle des Plutarch unverkennbar hervorleuchtenden ägyp⸗ 
tiſchen Ton zu verweiſen. Wie in ihr die Sonne „Aufſeher und Wächter“ 
heißt, ſo führt ſie in einer griechiſchen Inſchrift bei der großen Sphinx in einem 
Dekret der Buſiritaner zu Ehren Neros (Letronne, recherches pour servir ἃ 
P’hist. de I Egypte p. 392. Zeile 24 sq.) den Titel: „ö παρ᾽ ἡμῖν ἐπόπτης xa 
σωτήρ“ „der Aufſeher und Bewahrer des Irdiſchen“ (vgl. die platoniſch⸗ 
heraklitiſche Stelle von der Sonne, oben p. 114, wo es von ihr heißt, daß durch 
fie πάντα ἔστι xa σώξεται rd ἐν ϑεοῖς χαὶ ἀνϑρώποις). 

2) Vgl. was über das „bleibende Eine“ bei Heraklit in der ariftotelifchen 
Stelle de coelo gejagt worden iſt, oben p. 21 qq. p. 155— 157 u. unten p. 254 8. 
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jetzt geworden zu fein, noch es wiererum künftig zu werden, und überhaupt 
nichts, was das Werden dem im Sinnengebiet fich Bewegenden mittheilt, 
ſondern dies ſind eben die Formen der tie Ewigkeit nachahmenden 
(ef. unten p. 216, 3.) und der Zahl nach kreiſenden Zeit geworden (ἀλλὰ 
χρόνου ταῦτα αἰῶνά τε μιμουμένου R χατ᾿ ἀριϑμόν χυχλουμένου γ ἔγονεν 
εἴδη). Und hierzu noch ſolches, wie daß das Gewortene ein Gewordenes 
ſei und das Werdende Werdendes [εἰ und das künftig Werrende (γενησό- 
pevov) ein Werden Werdendes ſei und das Nichtſeiende Nichtſeiendes ſei, 
von welchem Allem wir nichts genau jagen“ (Die Beziehung auf Hera⸗ 
klitismus liegt auch hier überall auf der Hand). „Die Zeit alſo iſt mit 
dem Himmel geworden, damit ſie beide zugleich erzeugt auch zugleich 
aufgelöft werden, wenn überhaupt jemals irgend eine Auflöſung ihrer ſtatt⸗ 
findet (av ποτε λύσις τις αὐτῶν rar) und nach dem Urbilde der 
ewigen Natur, damit er ihr ſo ähnlich wie möglich ſei. Denn das Ur⸗ 
bild iſt durch alle Ewigkeit ſeiend, er aber (der Himmel) durch die geſammte 
Zeit hindurch geworden und ſeiend und ſein werdend (ὡς γινομένου 
τοῦ οὐρανοῦ jagt Ariſtoteles ſ. p. 164 544. von dem heraklitiſchen Himmel, 
und jetzt erft iſt auch dieſe Stelle, die, worüber bald näher, gleichfalls auf 
jenen ſideriſchen Proceß bei Heraklit gebt, beiläufig ganz klar geworden). 
„Aus dieſem Logos (ἐξ οὖν λόγου καὶ διανοίας ϑεοῦ τοίαυτης πρὸς χρό- 
νου γένεσιν; hier kömmt der echt heraklitiſche Terminus, den Plato vom Ephe⸗ 
ſier übernommen hat, wieder zum Vorſchein und zwar in ſeiner ſtreng⸗ hera⸗ 
klitiſchen Bedeutung) und aus dieſem Gedanken Gottes in Bezug auf das 
Werden der Zeit, ſind, damit die Zeit erzeugt werde, Sonne und 
Mond und fünf andere Sterne, die den Beinamen Wandelſterne 
haben, zur Abgrenzung und Bewahrung (es διορισμὸν χαὶ gula- 
χὴν ἀριϑμῶν χρόνου γέγονε) der Zahlen der Zeit entſtanden (vgl. 
jetzt das Obige). Nachdem aber Gott den Körper eines jeden von ihnen 
gemacht hatte, ſetzte er ſie ſieben an der Zahl in die ſieben Umkreiſe 
περιφοράς) ἢ, in welchen der Umlauf des andern vor ſich ging, den 
Mond in den erſten um die Erde?), die Sonne in den zweiten über 
der Erde“), den Morgenſtern aber und jenen, welcher der Heilige des 
Hermes heißt, in den mit der Sonne in gleicher Geſchwindigkeit laufenden 
Kreis, aber beide mit einer Kraft verſehen, die der der Sonne entgegen⸗ 


1) Vgl. über die περιφορά oben p. 114 und Note 3, ſowie p. 119. 

2) Dies berichten auch die Berichterſtatter von Herallit, ſ. p. 122. 

J) Auch nach Heraklit find alle andern Sterne weiter als die Sonne von der 
Erde entfernt, die Sonne aber weiter als der Mond; ſiehe p. 122. 
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geſetzt iſt, weswegen die Sonne und der Stern des Hermes und der Mor⸗ 
genſtern ſich gegenſeitig und auf die gleiche Weiſe einholen und eingeholt 
werden“. 

Die Ausführung verläßt jetzt mehr und mehr Heraklit, indem ſie mit 
den mehr allgemeinen phyſiſch⸗ſpeculativen Gedanken des Epheſiers die 
mehr phyſiſch⸗ aſtronomiſchen Philoſopheme der Pythagoräer verbindet. 
Dann heißt es wieder: „Damit aber ein deutliches Maaß [εἰ 1) für die 
gegenſeitige Langſamkeit und Schnelligkeit und damit das um die acht 
Kreiſe Herumlaufende in Bewegung bliebe), entzündete (dvjge) Gott 
in dem Umlaufe, welcher ſich als der zweite zu der Erde verhält, ein Licht, 
welches wir jetzt Sonne nennen, damit es ſoviel als möglich durch 
den ganzen Himmel hinſchiene und diejenigen Weſen, denen dies zukam, 
der Zahl theilhaftig würden, belehrt von dem Umlaufe des gleichen und 
ähnlichen. Nacht und Tag alſo ſind ſo und hierdurch entſtan⸗ 
den (ſiehe p. 108 8ρᾳ. p. 119, 1., ſowie Bd. I. p. 88 8g. und $ 27.), 
der Umlauf der Einen und vernünftigſten Kreisbewegung (ἢ 
τῆς μιᾶς καὶ φρονιμωτάτης χυχλήσεως περίοδος; Sache wie jelbft 
Ausdruck werden hier alſo wieder durchaus heraklitiſch). Und zwar 
der Monat, wenn der Mond vollendet habend ſeinen Kreislauf die Sonne 


1) Vgl. den $ 23. „die Sonne ein Maaß verhältniß“. 

2) Die Stelle ift eine der ſchwierigſten und die Herausgeber nehmen gewöhnlich 
an, daß fie verdorben ſei, z. B. Stallbaum: „Scabra haec oratio et maxime 
impedita facile videatur aliquam suscepisse maculam“. Schneider überfegt: 
„Damit aber ein deutliches Maaß für die gegenfeitige Langſamkeit und Geſchwin⸗ 
digkeit wäre, mit welcher die acht Kreiſe ſich bewegten, gründete Gott ac.“ Hierbei 
iſt aber eben der Tert verlaſſen, denn dieſer lautet: „a δὲ εἴη μέτρον ἐναργές 
τι πρὸς ἄλληλα βραδυτῆτι καὶ τάχει καὶ τὰ περὶ τὰς ὀχτὼ φορὰς πορεύοιτο 
rd.“ Wir haben nun verfucht, ſtreng bei dem Texte zu bleiben und denſelben 
als geſund aufzufaſſen, indem wir in Bezug auf die grammatiſche Conſtruction 
das πορεύοιτο wie εἴη von ἕνα abhängen laſſen (da εἴη χαὶ ἵνα τὰ ... πορεύοιτο). 
Dann wäre die Sonne nicht blos das Maaß jener Bewegungen, ſondern auch 
mit Urſache, daß der geſammte Umkreis in Bewegung bleibt d. h. es läge 
dann hier Beziehung auf den ſtreng heraklitiſchen Gedanken vor, daß die 
geſammte umkreiſende μεταβολή (— denn dieſe wäre mit dem τὰ περὶ τὰς ὄχτω 
φορὰς bezeichnet —) durch die Sonne hindurchgeht und durch fie in Bewegung 
erhalten wird. Ich will für dieſe Auffaſſung nicht gerade einftehen, aber einen 
äußerſt hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit ſcheint fie mir zu bekommen durch bie 
überhaupt hier zu vergleichende und oben p. 114 erörterte Stelle des Theaetetos, wo 
es heißt; ὅτε ἕως μὲν ἂν ἡ περιφορὰ καὶ χινουμένη καὶ ὁ ἥλιος, πάντα ἔστι 
χαὶ σώζεται τὰ ἐν ϑεοῖς τε χαὶ ἀνϑρώποις; vgl. auch die Stelle des Politikus 
und oben p. 119. 
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wieder eingeholt hat; das Jahr aber, wenn die Sonne ihren Kreis⸗ 
lauf vollendet hat. Die Umläufe der übrigen aber haben die Menſchen, 
wenige unter den vielen ausgenommen, nicht bemerkt und geben ihnen 
weder Namen, noch meſſen ſie ſie gegeneinander beobachtend durch Zahlen 
und wiſſen ) alſo fo zu ſagen auch nicht, daß ihre unſäglich vielen 
und wunderbar mannigfachen Irrſale Zeit ſind. Nichtsdeſtoweniger 
aber läßt ſich begreifen), wie die vollkommene Zahl der Zeit das 
vollkommene Jahr dann ausfüllt, wenn die Schnelligkeiten 
aller acht Umläufe gegeneinander zugleich beendigt, wieder zu 
ihrem Ausgangspunkt zurückgekommen ſind, gemeſſen durch den 
Kreis des gleichen und ähnlich gehenden. In Gemäßheit deſſen (κατὰ 
ταῦτα) und dieſerhalb wurden alle die Sterne erzeugt, welche den Himmel 
durchwandernd Umwendungen haben (Zo .. ἔσχε τροπάς; es iſt 
wieder heraklitiſche Terminologie, die hier durchbricht), damit dieſes Weſen 
ſo ähnlich als möglich ſei dem vollkommenen und vernünftigen Weſen in 
Bezug auf die Nachahmung) ſeiner durchaus ewigen Natur“. 

Wer aber an dieſer Zurückführung der analyſirten Stelle im Timäus auf 
Heraklit noch zweifeln wollte, der würde doch unrettbar überführt werden 
durch eine andere parallele Stelle Platon's. Wir meinen jenen vielberühm⸗ 
ten, aber noch niemals wirklich erklärten Mythos im Politikus, p. 269 864. 
Und freilich iſt die Analyſe deſſelben kein leichtes Geſchäft. Denn es liegt 
in dieſer Darſtellung eines jener wunderbaren platoniſchen Gewebe von 
Billigung, Deutung, Verknüpfung und Ironie vor, wie wir ſie eben nur 
bei Platon finden, ein Gewebe, deſſen meiſterhaft durcheinandergeſchlungene 
Fäden nur mit größter Behutſamkeit lösbar ſind. Dennoch dürften wir 
jetzt in den Stand geſetzt ſein, dieſe Löſung zu vollbringen. Denn jeden⸗ 


1) ὥςτε ὡς ἕπος εἰπεῖν οὐχ ἴσασι xrd., die Wendung entſpricht ſehr jener 
eigenthümlichen Manier, in der Heraklit ſein Wiſſen ſo häufig gegen das Nicht⸗ 
wiſſen der Menſchen kehrt. _ | 

2) ἔστι δ᾽ ὅμως οὐδὲν ἧττον χατανοῆσαι δυνατόν χτὰ. Plato ſpricht hier 
alſo offenbar wie jemand, der auf eine bereits vorhandene und bekannte Mei⸗ 
nung hinweiſt und deren Begreiflichkeit nachweiſt. Hiermit kann er aber nur 
Heraklit meinen, denn von den Einzigen, an die man ſonſt hier würde denken 
können, von den Pythagoräern wird, ſoviel wir wiſſen, nirgends erwähnt, daß ſie 
ein großes Jahr gelehrt hätten. 

3) Ueber die Nachahmung des Gottes und des Alls als ſo heraklitiſches wie 
ſtoiſches Dogma ſiehe Bd. I. p. 42, 1. p. 166 u. Note 1. u. Bd. II. p. 119 und hierzu den 
Heraklitiker (Pſeudo⸗ Hippokrates) de diaeta p. 638. Kuehn.: E δὲ λόγῳ πάντα 
διεχοσμήσατο xard τρόπον αὑτῷ ξωυτὸ, τὰ ἐν σώματι τὸ πῦρ, dropiunarv 
τοῦ ὅλου, nixzpa πρὸς μεγάλα xa μεγάλα πρὸς μέχρα ib. p. 645 und häufig. 
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falls wird hier noch viel concreter, als in der eben erörterten Aus⸗ 
führung des Timäus, die heraklitiſche Grundlage feſtgehalten. Hier 
ſchließt ſich Plato jedenfalls, in Ideenreihe wie Terminologie, noch weit 
treuer an den Epheſier an, indem beſtändig von einer Umwendung der 
Welt ins Gegentheil (εἰς τὸ ἐναντέον) und nicht nur von einer τροπή 
der Geſtirne, ſondern auch noch von einer mit dieſer verbundenen μεταβολή 
derſelben, von einer Umwendung der Welt in „den Weg des ſinnlichen 
Seins“, von der εἐμαρμένη u. ſ. w. u. |. w., die Rede iſt. Zuvörderſt 
giebt Plato ſelbſt deutlich zu erkennen, daß er hierbei im weſentlichen auf 
der Grundlage einer bereits vorhandenen Darſtellung fußt, mit dieſer 
aber ihr fremde Züge und Mythen verknüpfen wird. „Durch die Länge 
der Zeit aber — ſagt er — hat ſich Einiges ganz verlöſcht und das Uebrige 
erzählt man zerſtreut und jedes Einzelne abgeriſſen von dem Uebrigen“ ). 
Wie denn auch gewiß die deutende Verknüpfung mit dem Mythos vom 
goldenen Zeitalter und den Erdenſöhnen 3) ein ſolcher Heraklit fremder Zug 
ſein dürfte. Kaum aber beginnt Plato die Darſtellung, ſo beginnt er ſie 
auch, — und zwar abweichend vom Timäus, wo er natürlich nur 
ſoviel aufnahm, als er mit ſeiner eigenen Anſchauung von Gott und 
Welt in Concordanz ſetzen konnte — mit einem urkundlich herakli⸗ 
tiſchen Zuge. Der Fremde: „So höre denn. Dieſes wandernde 
All geleitet bald Gott ſelbſt mit auf ſeiner Bahn und umkreiſt 
es, bald aber läßt er es wieder los, wenn die Perioden der ihm ge⸗ 
bührenden Zeit ihr Maaß erlangt haben (τὸ γὰρ πᾶν τόδε τοτὲ μὲν 
αὐτὸς ὁ ϑεὸς ξυμποδηγεῖ πορευύμενον χαὶ συγχυκλεῖ xrd.) ““. Dies 
ift alſo nur eine ganz wörtliche Beziehung auf Das, was uns Aeneas 
Bd. I. p. 124 von Heraklit berichtet hat, daß nach dieſem der demiur⸗ 
giſche Gott dieſes geſammte All umwandele, worin ihm die Seelen 
nicht folgen können (τῷ δημιουργῷ συνέπεσϑαι χαὶ ἄνω μετὰ τοῦ 
deo τόδε τὸ πᾶν συμπεριπολεῖν xrA.). 

Plato fährt fort: „Dann aber wendet es ſich (das All) wieder von 
ſelbſt um in das Gegentheil (τὸ δὲ πάλιν αὐτόματον εἰς τἀναντέα 
περιάγεται), ald ein lebendiges und ein ſolches, das auch Vernunft er- 


— — ——  ῬἈῴ-. -ὄ.ἝἜ 


1) Die Worte aber die hierauf folgen: „Den Umſtand aber, der an alle 
dieſem Urſach iſt, hat noch niemand berichtet“ ſind, wie wohl Jeder ſchon hier 
im voraus fühlen wird, von Plato nicht für eigene Rechnung, ſondern dar⸗ 
ſtellend und nachahmend geſagt und paſſen ſehr gut zu der ſich mit ſeiner 
Erklärung des der Menge Unerklärlichen brüſtenden Weiſe des Epheſiers. 

2) d. h. die Benutzung der heraklitiſchen Theorie der Wiederauferſtehung der 
Leiber zur Erklärung der Sage von den Erdgeborenen, wie man ſehen wird. 
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langt hat aus dem, welcher es urſprünglich zuſammenfügte. (Die Ver⸗ 
nünftigkeit der Bewegung wird alſo hier in ihr Umſchlagen ins Ge— 
gentheil geſetzt; es kann unmöglich deutlicher heraklitiſirt werden.) Die⸗ 
ſes Sichwiederumrückwenden aber iſt ihm aus der Nothwendigkeit her ein⸗ 
gepflanzt worden !).“ Der jüngere Sokrates: „Weshalb denn?“ Der 
Fremde: „Das ſich immer mit ſich gleich?) und ebenſo zu verhalten 
und mit ſich identiſch zu ſein?) kömmt blos dem Göttlichſten un⸗ 
ter Allem allein“) zu. Des Leibes Natur (σώματος δὲ φύσις) iſt nicht 
von dieſer Reihe. Was wir aber Himmel und Welt genannt haben, hat 
Vieles zwar und Herrliches empfangen von dem es Erzeugenden, aber es 
iſt auch des Leibes theilhaftig geworden, weshalb ihm des realen Um⸗ 
wandelns (μεταβολῆς) untheilhaftig zu werden ſchlechthin unmöglich war ). 
Nach Vermögen aber wird es allerdings immer eben da auf gleiche Weiſe 
nach Einer Bewegung bewegt. Weshalb es der Kreisbewegung (τὴν 
ἀναχύχλησιν) theilhaftig iſt, als der kleinſtmöglichen Abweichung von der 
Selbſtbewegung 5). Selbſt aber [ἰῷ ſelbſt immer umzuwandeln 
(αὐτὸ δὲ ἑαυτὸ στρέφειν de), iſt wohl Keinem möglich, als dem alles 
Bewegte Führenden (τῶν χινουμένων πάντων ἡγουμένῳ). Dieſem aber 
ziemt es nicht, etwas bald ſo, bald wieder entgegengeſetzt zu bewegen. 
Aus allen dieſen Gründen nun darf man nicht behaupten, daß die Welt 
immer ſich ſelbſt umwende 8), noch auch, daß fie immer von Gott um⸗ 


1) τοῦτο δὲ αὐτῷ τὸ ἀνάπαλιν ἰέναι διὰ τόδ᾽ ἐξ ἀνάγχης ἔμφυτον γέ: 
yove; dies ἀνάπαλιν ἱέναι ift eben jene Bewegung, welche Heraklit mit πα λέν- 
rporos bezeichnet; vgl. 858 2. u. 3. und unten p. 227. 

2) τὸ xard ταὐτὰ xai ὡςαύτως ἔχειν dei, xal ταὐτὸν εἶναι τοῖς πάν- 
των ϑεωτάτοις προςήχει μόνοις. 

3) Dies iſt alfo wieder nur die fo oft nachgewieſene richtigſte Beſtimmung 
des heraklitiſchen Abſoluten und feines von dem realen Proceſſe des Sinnlichen 
unterſchiedenen in ſteter Identität mit ſich verbleibenden Wandels, in welchem Zeus 
das All umwandelt; ſiehe p. 39 sqq. 

4) Wie z. B. dem Namen des Zens, der deshalb allein ausgeſprochen werden 
will und auch nicht. 

5) Hierin liegt alſo wieder faſt wörtlich vor, was Plutarch (Bd. I. p. 140) von 
der φύσις bei Heraklit, ihrer Vereinigung des dadurch außer ſich gekommenen Gött⸗ 
lichen mit dem Sterblichen, der ἀδιχία der Exiſtenz ꝛc. ſagt; vgl. Jamblich Bd. I. 
p. 123 sq., ſowie oben p. 94 sqq. und anderwärts. 

6) Vgl. die Definition Heraklit's vom Kreiſe, Bd. I. p. 88 sq. und oben 
p. 119 und Note, ſowie 8 27. 

7) Dies iſt doch aber offenbar die nur dem heraklitiſchen Zeus zukommende 
Bewegung. 

8) ἐχ πάντων δὴ τούτων, τὸν χόσμον μήτε αὐτὸν χρή φάναι στρέφειν ξαυ- 
τὸν del, μήτ᾽ αὖ ὅλον αἱεὶ ὁπὸ βεοῦ στρέφεσϑαι, δίττας χαὶ ἐναντίας περιαγωγάς. 


-ς 
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gewendet werde, da es ja zweierlei und entgegengeſetzte Um⸗ 
wendungen) ſind, noch anch, daß es zwei gewiſſe Götter von ein⸗ 
ander entgegengeſetztem Sinne (30 τινὲ dew, Ypovovvre 
ἑαυτοῖς ἐναντία) find, welche fie umwenden 3); ſondern, wie oben ge⸗ 
ſagt worden iſt und allein übrig bleibt, daß ſie jetzt von einer andern 
göttlichen Urſache mitgeführt wird, das Leben aufs Neue erwerbend und 
die Unſterblichkeit zur Ausrüſtung empfangend von dem Demiurgen, dann 
aber, wenn ſie losgelaſſen iſt, durch ſich ſelbſt geht, zur rechten Zeit ſich 
überlaſſen, zu einer ſolchen nämlich, daß ſie wiederum viele Myriaden von 
Umläufen rückwärts durchlaufen kann, da ſie, obwohl ſie das Größeſte iſt 
und das, was am meiſten Gleichgewicht hat, doch auf dem allerklein⸗ 
πεῖ Fuße einherſchreitend geht“). Sokr.: „Sehr einleuchtend iſt Alles 
geſagt, was Du bis jetzt ausgeführt haſt“. Fr.: „So laß uns zuſammen⸗ 
rechnend die Wirkung (τὸ πάϑος) aus dem jetzt Geſagten erwägen, von 
der wir ſagten, daß fie die Urſache von allem Wunderbarſten ſei“. Sokr.: 
„Was für eine?“ Fr.: „Daß die Bewegung der Welt bald in das 
hinein vor ſich geht, wohinein ſie ſich jetzt umlaufend wälzt)), 


1) Was hiermit gemeint iſt, nämlich die Umwendung in Waſſer und in 
Feuer, oder allgemeiner und richtiger geſagt die Umwendung in das Moment 
des einzelnen finnlichen Sein und wieder in feine Aufhebung, wird ſich bald näher 
herausſtelleu. 

2) Liegt hier nicht eine ganz merkwürdige und frappante Beziehung 
vor auf das jetzt hier zu Vergleichende, was wir für Heraklit 88 10. u. 11. aus der 
Stelle des Plutarch über Apollo und Dionyſos als die beiden die Wege nach 
Unten und Oben perfonificirenden Momente des Zeus und die beſtän⸗ 
digen Stadien der Welt nachgewieſen haben? Oder worauf wollte man ſonſt dies 
beziehen? Auf keinen Philoſophen — und nur ſolche hat Plato hier im Auge — würde 
es paſſen, als auf Heraklit, von dem hier überdies allein die Rede iſt, und beſtätigt 
alſo wieder erheblich unſere dortigen Ausführungen. — Der Ausdruck „evarria 
φρονῶν" ſcheint ein ganz ſpeciell heraklitiſcher zu fein, wie ſowohl aus ihm ſelbſt 
klar ſein dürfte, als aus dem erſten der nachgemachten Briefe an Hermodoros (bei 
Stephan. p. 142), wo Heraklit von feinem Verhältniß zu feinen Mitbürgern ſagt: 
δόξω αὐτοῖς ἀσεβὴς εἶναι, ἐναντία φρονῶν οἷς αὐτοὶ περὶ ϑεῶν νομίζουσι. 

3) Wer die Ironie berückſichtigt, der ſich Plato im Verlauf feiner Darſtellung 
immer mehr und mehr überläßt, wird es durchaus nicht unwahrſcheinlich finden, 
daß Plato in dieſer Aeußerung darauf anfpieltf daß die Sonne — die er nach 
ihrer Function bei Heraklit ſehr wohl mit einem Fuße der Welt vergleichen 
kann — nach dem Epheſier nur die Größe eines menſchlichen Fußes gehabt 
hat (ſiehe p. 111). | 

4) Es ift ungenau, wenn die Ueberſetzungen die Stelle in der Regel jo wieder⸗ 
geben, daß die Bewegung des Ganzen bisweilen nach der Seite hin erfolgt. In 
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bald wieder ins Gegentheil“ (τὸ τὴν τοῦ παντὸς φορὰν τοτὲ μὲν 
ἐφ᾽ ἃ νῦν χυχλεῖται, φέρεσθϑαι. τοτὲ δ᾽ ἐπὶ τάναντέα). 

Sokr.: „Wie ſollte es nicht“. Fr.: „Tiefe Umwandlung num (μετα- 
Boiyv) muß man von allen am Himmel vorſichgehenden Umwendungen 
(-pozwv) für die größte und vollfommenfte Umwendung halten 
(μεγίστην za: τελειοτάτην τροπήν) 8) Sokr.: „Dies ſcheint allerdings. 
Fr.: „Dann muß man aber auch glauben, daß dann die größten Um⸗ 
wandlungen (μεταβολάς) entſtehen für une, die wir innerhalb deſſelben 
(des Himmels) wohnen“. Sokr.: „Auch das iſt billig“. Fr.: „Daß aber 
große und viele und mannigfache zuſammentreffende Umwandlungen die 
Natur der Lebenden ſchwer erträgt, das wiſſen wir doch?“ Sokr.: „Wie 
ſollten wir das nicht?“ Fr.: „Vermöge der Nothwendigkeit treten alſo 
dann die größten Verheerungen ſowohl unter den andern Thieren ein, als 
auch von dem menſchlichen Geſchlecht bleibt nur Weniges übrig. Und für 
dieſe wenigen treffen viele andere und wunderbare und ſeltſame Ereigniſſe 
(Affecte, παϑήματα) zuſammen ein?). Das größte aber und die Um⸗ 
wälzung des Alls nothwendig begleitende, wenn die der jetzt 
beſtehenden (Umwendung) entgegengeſetzte Umwendung eintritt, 
iſt dieſes: Sokr.: „Welches?“ ). 

Hier nimmt nun aber die Ironie, welche ſich von Anfang an durch 
die Darſtellung hindurchgezogen hat, mehr und mehr überhand. Plato läßt 
jetzt „weil ſich ja Alles wieder in ſein Gegentheil umwandelt“ 
(μεταβάλλον δὲ πάλιν ἐπὶ τοὐναντίον), die weißen Haare des Alters ὦ 
wieder ſchwärzen, die Greiſe wieder jung, die Jugend wieder zu kleinen 
Kindern werden ꝛc. Auch verknüpft er mit dem heraklitiſchen Philoſophem 
die dieſem fremde Mythe von dei Zeitalter des Kronos, webt die Sage 
von den Erdgeborenen hinein ꝛc. 


den platoniſchen Worten liegt vielmehr das in unſrer Ueberſetzung hervorgehobene, 
wie er ja ſonſt in dieſer Stelle ſtatt ἐπὲ noch beſtimmter in der Regel eis ra 
ἐναντία gebraucht. 

1) Plato definirt fie alſo faſt wörtlich, wie oben im Timäus das große Jahr. 
Hier tritt aber auch noch der im Timäus fehlende heraklitiſche Zug deutlich hervor, 
daß die τροπή der Geſtirne, durch welche fie ihre Bahn zurücklegen, zugleich eine 
μεταβολή der Geſtirne if, und zwar wie die bald folgenden Worte zeigen, 
eine totale (größte) μεταβολή anch des in der Welt Seienden d. h. eben die oben 
explicirte kosmiſche Erneuerung. 

2) μέγιστον δὲ τόδε zal συνεπόμενον τὴ τοῦ παντὸς ἀνελίξει, τότε ὅταν 
ij τῆς νῦν χαϑεστηχυίας ἐναντία γίγνηται τροπή. 

3) Und der Fremde beſchreibt nun die bei der kosmiſchen Erneuerung ein- 
tretende Wiedergeburt der Leiber. 
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Was aber ein Zug von weſentlicher Bedeutung iſt, wegen deſſen 
wir auch die Stelle ſo weit begleitet haben, iſt eben, daß Plato jetzt auch 
die ſchon oben (p. 186 sq.) von uns als bei Heraklit nothwendig nach⸗ 
gewieſene kosmiſche Wiederauferſtehung der Leiber beſchreibt, und 
wie wir dies als eine innere Gedankenconſequenz des von neuem be⸗ 
ginnenden Kreislaufs der kosmiſchen Umwandlungen dargethan haben, ſo ſich 
jetzt auch thatſächlich erweiſt, daß dieſe ἀνάστασις nicht erſt von den 
Stoikern hinzugefügt, ſondern von ihnen bei Heraklit ſelbſt vorgefunden 
und nur zu bisweilen ſehr unverſtändigen Conſequenzen getrieben wor⸗ 
den iſt. 

Wir heben in dieſer Hinſicht nur noch folgende Sätze der platoniſchen 
Darſtellung heraus: „Ja auch die Leichname der zur ſelben Zeit gewalt⸗ 
ſam Geſtorbenen trafen die nämlichen Affecte (παϑήματα) der Reihe nach 
insgeſammt, ſo daß ſie ſich in der Schnelligkeit in wenigen Tagen ver⸗ 
zehrten“. Und über die Entſtehung des Lebendigen befragt, ſagt der Fremde, 
hier nun die Sage von den Erdgeborenen mit hinein verwebend: „Offen⸗ 
bar o Sokrates gab es aus einander (i. e. durch menſchliche Zeugung) Er⸗ 
zeugtes in der damaligen Natur nicht. Sondern das Geſchlecht, von dem 
geſagt wird, es ſei ein erdgeborenes geweſen, das war eben das damals 
aus der Erde wieder zurückkehrende Geſchlecht!) (τὸ... Ex 
ie πάλιν ἀναστρεφόμενον). Auch wurde es erwähnt von unſeren 
erſten Vorfahren, welche noch der auf Vollendung des erſteren Umlaufs 
folgenden Zeit Grenze erreichten und am Anfang des jetzigen geboren 
wurden. Denn dieſe ſind uns eben die Verkündiger geworden aller dieſer 
Geſchichten, welche jetzt mit Unrecht von Vielen verworfen werden; das 
können wir, glaube ich, hieraus ſehen. Denn damit, daß die Alten wieder 
zur Natur der Kinder zurückgehen, hängt ja zuſammen ?), daß auch von 
den Geſtorbenen und in der Erde Liegenden alle diejenigen dort 
wiederum aufſtehend und wiederauflebend, — da ja das Wer⸗ 
den ſich jetzt in das Entgegengeſetzte umwälzt — der Umwen⸗ 


1) Plato knüpft alſo nur die Sage von den Erdgeborenen als ſich aus der 
phyſiſchen Theorie des Epheſiers erklärend ironiſch an dieſe an. 

2) Gerade umgekehrt verhält ſich die Sache. Plato zieht bei ſeiner Dar⸗ 
ſtellung der heraklitiſchen Theorie von der mit der kosmiſchen Erneuerung ver⸗ 
bundenen Wiedergeburt der Geſtorbenen gegen Heraklit die ironiſche. Conſequenz, 
daß dann auch ebenſogut die gerade lebenden Alten Jünglinge und dieſe Kinder 
werden müßten und ſtellt dies nun ironiſch ſo dar, als tige jenes erſt aus 
dieſem. ΝΕ 5 
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dung folgen), und fomit als Erdgeborne nach dieſem Geſetz (λόγον) 
nothwendig entſtehend dieſen Namen und dieſes Verhältniß (λόγον) 
haben, fo viele derſelben Gott nicht einem andern Verhängniß (εἰς 
ἄλλην μοῖραν) 3) zugetheilt hat“. 

Nochmals tritt jetzt der von uns dargelegte reale ſideriſche Um⸗ 
wandlungsproceß Heraklit's, welcher zugleich der Geſtirne Bahn und 
das Weſen der Zeit conſtituirt, auf das Deutlichſte in der Bemerkung 
des jüngeren Sokrates hervor: „— — deun es iſt klar, daß der Geſtirne 
und der Sonne Umwandlung mit jeder von beiden Umwendungen 
übereintrifft“ ). 

Was iſt denn nun aber bei Heraklit mit dieſer von Plato ſo vielfach 
hier hervorgehobenen Umwendung der geſammten Welt ins Gegentheil, 
ſobald ſie der Gott losläßt, gemeint? Doch hören wir erſt noch weiter. 

„Als aber die Zeit von allem dieſen erfüllt war und eine Um⸗ 
wandlung (μεταβολήν) werden mußte, und auch das ganze aus der Erde 
gekommene Geſchlecht aufgerieben war, indem jede Seele alle ihre 
Geburten durchgemacht hatte (πάσας ἑχαστῆς τῆς φυχῆς τὰς γε- 
νέσεις ἀποδεδωχυίας) und ſoviel ihr beſtimmt war, Saamen in die Erde 


1) Die Terminologie des Textes iſt hier überall im höchſten Grade heralliti⸗ 
ſirend: Ex τῶν τετελευτηχότων ad, χειμένων δὲ ἐν τῇ γῇ. πάλιν ἐχεῖ ξυνιστα- 
μένους χαὶ ἀναβιωσχομένους ἕπεσϑαι τῇἡ τροπῇ, συναναχυχλουμένης 
eis τἀναντία τῆς γενέσεως. 

2) Vgl. das Fragment 8 39., daß größerer Tod größere μοῦζρα erlangt. Man 
vgl. auch die Stelle des Plutarch Bd. I. p. 274 über die die Verſchmelzung mit 
der Gottheit erlangenden und nicht erlangenden, ſondern wieder nach Unten ge⸗ 
zogenen und ein Leben wie eine ἀναϑυμέασις führenden Dämonen (Seelen). Jetzt 
iſt übrigens auch klar, warum die Stoiker (Bd. I. p. 283, 2.) die abgeſchiedenen Seelen 
bei der ἐχπύρωσις zu Grunde gehen laſſen, weil nämlich mit derſelben, wie man 
bald ſehen wird, alles Feurige wieder in Waſſer ſich wandelt. 

3) τὴν μὲν γὰρ τῶν ἄστρων re xa ἡλίου μεταβολὴν δῆλον ὡς ἐν ἔχα- 
τέραις συμπέπτει ταῖς τροπαῖς γίγνεσθαι. Es iſt aber klar, daß innerhalb 
jeder ſolchen τροπή und wenn, wie hier, der Ausdruck τροπή für die Ortsbewegung 
der Geſtirne gebraucht wird, die μεταβολή derſelben ſich nur noch auf den ſtoff⸗ 
lichen Proceß der Geſtirne, wie er nach Heraklit mit dem Meere ſtattfindet, aber 
ihre Bahn bedingt, beziehen kann. Plato ironiſirt übrigens hier offenbar in 
dieſer Bemerkung des Sokrates und dem Lobe, das ihr der Fremde ertheilt: „Sehr 
gut biſt Du der Rede gefolgt“ die Annahme Heraklits, daß die vollbrachte Durch⸗ 
laufung aller kosmiſchen Daſeinsformen eines Jeden, oder die Umwendung in 
Feuer (und — denn dieſes ſind, wie wir bald ſehen werden, die beiden Um⸗ 
wendungen — die Umwendung in Waſſer) mit der vollbrachten Bahn, mit der 
ἀποχατάστασις der Geſtirne zuſammentreffen ſoll! 
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übertragen hatte (xa! ὅσα ἦν Exdorm προσταχϑέντα τοσαῦτα εἰς γῆν 
σπέρματα πεσούσης), da ließ der Steuermann (χυβερνήτης 3) des 
Ganzen gleichſam den Griff des Ruders fahren und zog ſich in feine 
Warte zurück, die Welt aber wendete nun wieder zurück das ihr verhängte 
Geſchick (einappevn?) und die ihr eingepflanzte Begierde (ξύμ- 
guros ned umu“. 

Wohinein aber die Begierde bei Heraklit umwendet, das wiſſen wir 
aus ſeinen Fragmenten über die Seele, — ſie wendet ins Feuchte um 
(ſ. 88 8. n. 9.). 

Platon erzählt nun weiter, wie durch dieſe Rückwendung „des Endes 
und des Anfangs entgegengeſetzten Umſchwung vermiſchend“ zunächſt 
neue große Erſchütterungen und wieder eine andere Zerſtörung 
von allerlei Arten des Lebendigen (ἄλλην αὖ φϑορὰν ζώων παντοίων) 
bewirkt wurde. 

Als nun aber hierauf, nachdem hinreichende Zeit vergangen war, 
Getümmel und Verwirrung ſammt den Erſchütterungen nachgelaſſen hatten, 
ging die Welt zunächſt in ihrem gewohnten Lauf wohlgeordnet fort, Auf⸗ 
ſicht und Macht ſelbſt über Alles in ihr ausübend und der Lehren des 
Demiurgen ſich nach Kräften erinnernd. Anfänglich führte ſie dies genauer 
aus, ſpäter aber träger und hieran „iſt das Körperliche in ihrer 
Miſchung?) (κράσεως) Schuld“. Je länger fie daher vom Steuermann 
getrennt iſt, deſto mehr kömmt ſie dahin, daß ſie „wenig Gutes und eine 
große Miſchung des Entgegengeſetzten zuſammenmiſchend 
(πολλὴν δὲ τὴν τῶν ἐναντίων χρᾶσιν Enerxepavvunevos)*) in die Gefahr 
des Untergangs ihrer ſelbſt und des in ihr Enthaltenen geräth“. Da nun, 
fie in ſolchen Nöthen ſehend und beſorgend, daß fie ganz zerrüttet (Tee- 
μασϑείς; eigentlich dem Winter, dem Froſt ausgeſetzt ſeiend, alſo er⸗ 


1) χυβερνὰν iſi ja Heraklit's eigene Bezeichnung für feine γνωμή und den 
λόγος, ſiehe $ 15 ). 

2) Wir haben oben von den Berichterſtattern gehört, daß die εἰμαρμένη bei 
Heraklit der Logos und das Maaß jener Periode iſt; ſiehe p. 199. 

3) Noch deutlichere Anſpielung als vorhin, auf jene Miſchung des Un⸗ 
ſterblichen und Sterblichen, wodurch bei Heraklit die Natur zu Stande kommt nach 
Plutarch, Bd. I. p. 140 sqq. 

4) Ueber das heraklitiſche kosmiſche „Miſchen“ ſiehe Bd. I. p. 75 8qq. 

„) Ebenſo jetzt in dem neuen Fragment bei Pſeudo⸗Origeues IX, 10. p. 283: 
„rd δὲ πάντα οἱαχέξει χεραυνός"", oda ift der Griff des Steuerruders, au 
dem es regiert wird. 
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ſtarrend) und gänzlich aufgelöſt (διαλυϑείς) in der Unähnlichkeit 
unergründlichen Ort verſinke, ſetzt ſich der waltende Gott wieder ans 
Steuerruder und „das Erkrankte und das Aufgelöſte in der Welt 
(τὰ νοσήσαντα d λυϑέντα) in den früheren ihm ſelbſt gemäßen 
Umlauf umwendend (ἐν τῇ xa αὑτὸν") προτέρᾳ περιόδῳ στρέφας) 
ordnet er fie wieder, fie zu einer unſterblichen und unalternden 
machen d (Adavarov αὐτὸν xal ἀγήρω ἀπεργάζεται) “ 2). 

Es wird ſich von ſelbſt durch Sprache wie Ideenreihe einem Jeden 
das Gefühl aufgedrängt haben, daß auch dieſer letztere Theil der platoni⸗ 
ſchen Darſtellung, wenn auch hin und wieder ſehr wenige, Heraklit fremde 
Züge hineinverwoben ſind, auf heraklitiſcher Grundlage beruht. Die Frage 
iſt nur: welches denn bei Heraklit die dieſem Theile der Darſtellung ent⸗ 
ſprechende Grundlage geweſen iſt. 

Dieſe Frage fällt aber lediglich mit der ſchon oben aufgeworfenen 
zuſammen: welches iſt denn jene Umwendung der Welt in das Gegentheil, 
welche eintritt, wenn ſie der Gott losläßt, — eine Umwendung, die ſofort 
ſchon in dem erſten Theile der platoniſchen Stelle wiederholt und be⸗ 
deutungsvoll als die Axe des Ganzen hervorgehoben wird und hierdurch 
auch das ſich hindurchziehende Band zwiſchen dem Anfang und Ende der 
Darſtellung bildet, aber auch als der dunkelſte und von Plato überall 
als bekannt vorausgeſetzte, nirgends erklärte Punkt derſelben erſcheint. 

Wir glauben inzwiſchen, daß die, ſchon in den Anmerkungen angedeu⸗ 
tete, Antwort hierauf ſich noch geben und ſowohl hauptſächlich durch die 
platoniſche Stelle ſelbſt, als auch durch noch andere Materialien nach⸗ 
weiſen läßt. Faſſen wir die Züge der platouiſchen Darſtellung zuſammen, 
jo find es folgende: Unmittelbar mit der mit der ἀποχατάστασις der Ge⸗ 
ſtirne zuſammentreffenden Palingeneſie oder ἐχπύρωσις (wir können uns 


1) Alſo doch offenbar: nach der — ihm und ſeiner eigenen Bewegung ent⸗ 
ſprechenden — Seite des Feuers oder der Einheit wendet er das Auseinander⸗ 
gefallene (Audevra) um. 

2) In Hinſicht auf die Terminologie vgl. man auch noch den bald folgenden Satz: 
στρεφϑέντος γὰρ αὖ τοῦ χύσμου τὴν ἐπὶ τὴν v γενέσιν ὁδὸν, τὸ τῆς 
ἡλιχίας αὖ πάλιν ἴστατο x xawa τἀναντία ἀπεδίδου τοῖς τότε -- — τἄλλα 
τε πάντα μετέβαλλεν. ἀπομιμυύμενα xal ξυναχολουϑοιοῦντα τῷ τοῦ παντὸς 
παϑή ματι xai δὴ χαὶ τὸ τῆς χινήσεως χαὶ γενήσεως χαὶ τροφῆς μίμημα 
συνείπετο τοῖς πᾶσιν Un ἀναγχῆῇῆς. Ueber dieſe Nachahmung des Alls und des 
Gottes als ſo heraklitiſches wie ſtoiſches Dogma ſ. oben p. 216, 3. Plato hebt 
dieſes heraklitiſche Dogma bald darauf nochmals hervor: „— — wie die ganze Welt, 
welcher wir zu allen Zeiten nachahmen und folgen“ (χαϑάπερ ὅλος ὁ 0. 
μος, ᾧ συμμιμούμενοι zal ξυνεπόμενοι τὸν ἀεὶ Xpövor). 
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des Wortes jetzt bedienen, da es Niemand mehr täuſchen wird) tritt die 
Umwendung der Welt ins Gegentheil ein. Hiermit tritt aber zunächſt 
wieder ein, und zwar ein „anderer“ (ἄλλην φϑοραάν), Untergang oder Zer⸗ 
ſtörung von vielem Lebendigen ein. Inzwiſchen geht nun die Bewegung der 
Welt zunächſt gut; aber mit der Zeit fällt ſie mehr und mehr auseinander 
mit wenig Gutem vieles Entgegengeſetzte miſchend. Da kommt ihr Gott 
— alſo mitten in der Periode, nicht am Ende derſelben — zu Hülfe, 
ſie wieder aus ihrer Umwendung in die dieſer entgegengeſetzte, und 
zwar in die ihm adäquate (xad’abrov), umwendend und fie fo wieder dem 
Abſchluß der Periode (der ἐχπύρωσις) zuführend und fie jetzt wieder los⸗ 
laſſend, worauf eine neue, der bisherigen entgegengeſetzte, Umwendung 
der Welt wieder eintritt. — Was das aber für eine Umwendung iſt, würde 
klar ſein, wenn es klar wäre, was das für eine „andere“ Zerſtörung (als 
die mit der droxaraorasıs oder ἐχπύρωσις gegebene) iſt, die nun mit 
dieſer Umwendung ins Gegentheil hereinbricht. 

In der Einleitung zum Timäus (p. 22) läßt Platon von dem ägyp⸗ 
tiſchen Prieſter zwei große Verheerungen unter den Menſchen verkünden, 
die eine durch Feuer, die andere durch Waſſer. Allein, wenn die Ana⸗ 
logie der Stelle klar iſt, ſo iſt doch auch ihr Unterſchied ſofort einleuchtend. 
Denn dort wird offenbar die Verheerung durch Waſſer (χαταχλυσμός) 
als eine mit der durch Feuer in großen Perioden abwechſelnd ein⸗ 
tretende hingeſtellt, während hier die ἄλλῃ Ydopa als unmittelbar auf 
die der ἀποχατάστασις der Geſtirne entſprechende ἐχπύρωσις ſolgend 
auftritt. 

Zu der Stelle des Timäus paralleliſirt man nun gewöhnlich, was 
Cenſorinus a. o. a. O. bei ſeiner Definition des großen Jahres ſagt: 
cujus anni hyems summa est χαταχλυσμός, quam nostri diluvionem 
vocant, aestas autem ἐχπύρωσις, quod est mundi incendium, „ dieſes 
Jahres höchſter Winter iſt der χαταχλυσμός, den die Unſrigen Ueber⸗ 
ſchwemmung nennen, fen Sommer aber die ἐχπύρωσις oder der 
Weltbrand“. Allein es leuchtet ein, daß dieſe Worte in derſelben Hin⸗ 
ſicht von der Stelle des Timäus abweichen, wie der Politikus, der Dar⸗ 
ſtellung im Politikus dagegen genau entſprechen, denn wie dort, ſo 
würde auch nach dieſen Worten des Cenſorinus die Fluth und die ἐχπύρωσις 
als gleich hintereinander eintretend, als Sommer und Winter eines 
Jahres bildend, zu nehmen ſein, und wenn der Sommer vor dem Winter 
kömmt, fo tritt alſo die Fluth gleich hinter der ἐχπύρωσις ein!), ganz wie 

1) Wie auch in den weitern Worten des Cenſorinus: „Nam his alternis 


temporibus mundus tum exignescere tum exaquescere videtur“ die 
II. 15 
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im Politikus jene „andere“ Verheerung, die alſo eine Berheerung durch 
Waſſer iſt. Und um dieſen letzten Punkt zweifellos zu ſehen, würde es 
ſchon genügen, die obige (p. 191, 1.) Stelle des Macrobius damit 
zu vergleichen. — Wenn ſich uns nun aber auch die ἐχπύρωσις Heraflit’s 
lange erklärt hat, — was kann bei ihm dem χαταχλυσμός, oder der Fluth 
zu Grunde liegen? Wir glauben, daß dies ebenſo klar und ſchon mit dem 
Weſen der ἐχπύόρωσις gegeben iſt. 

Dieſe beſtand darin, daß jedes Daſein alle ſeine kosmiſchen Wandlungen 
durchlaufen und wieder in das Feuer ſich rückgewandelt hat, durch deſſen 
Umwandlung es geworden iſt. Wie alſo bis dahin Alles die Tendenz hatte, zu 
Feuer zu werden, ſo muß jetzt ſofort — denn das Feuer ſelbſt iſt ja nur die 
Bewegung, ſofort zu Waſſer zu werden — Alles zunächſt die 
Tendenz!) haben, in Waſſer ſich umzuwenden, oder es tritt, bildlich 
geſprochen, jetzt ein χαταχλυσμός ein. Unp dies iſt es alſo, was Plato fo 
oft und ſo bedeutungsvoll in ſeiner Darſtellung urgirt, indem er ſagt, daß 
mit der vollbrachten kosmiſchen Periode zunächſt nun ſofort eine der bis⸗ 
herigen Umwendung der Welt (in Feuer) entgegengeſetzte Um⸗ 
wendung (in Waſſer) und damit eine neue andere φϑορά eintritt. Und 
jemehr dieſer Zug des Plato, die φρϑορά durch Waſſer gleich hinter der 
durch Feuer kommen zu laſſen als die jetzt eintretende Umwendung der 
Welt in ihr Gegentheil, von den vulgären, beide Zerſtörungen in langen 
Zeiträumen abwechſeln laſſenden Darſtellungen abweicht, — deſto bedeut⸗ 
ſamer gerade ſtellt er ſich dar und zeigt, wie Plato natürlich das genaueſte eſo⸗ 
teriſche Verſtändniß des Syſtems des Epheſiers und ſeiner ſpeculativ⸗ſym⸗ 
boliſchen Darſtellungsweiſe beſeſſen hat. Man braucht aber jetzt auch die 
geſammte platoniſche Stelle nur noch einmal zu überleſen, um ſich aus den 
einzelnen Sätzen noch näher zu überzeugen, daß offenbar mit dieſer Um⸗ 
wendung der Welt ins Gegentheil (die darum auch eintritt, indem der 
Gott die Welt ſich ſelbſt überläßt) nur wieder die Rückwandlung des 


ἐχπύρωσις vor der Fluth erſcheint. Der Ausdruck alternis temporibus wider 
ſpricht nur wenig dem Hintereinanderauftreten beider und würde umſoweniger in 
Betracht kommen, als Cenſorinus ja keinesfalls das eſoteriſche Verhältniß der 
Sache kennt, die er berichtet. — Ebenſo folgt in der ägyptiſchen Tradition „auf 
jenen Brand im Widder oder Stier die große Ueberſchwemmung im Löwen (Non- 
nus Dionys. VI. c. 230), und dann in der Wage wird die neue Welt geboren“. 
Görres, Aſtat. Mythengeſch. II. p. 409. 

1) Eine Tendenz, durch welche ja eben die neue reale Weltbildung und 
Wiedergeburt bewirkt wird. — Dies ſind die beiden vices exsuperantis caloris 
humorisque, von denen Macrobius a. a. O. ſpricht, wie jetzt überhaupt aus dem 
Obigen die Entſtehung dieſer ſtoiſchen Darſtellung von ſelbſt klar fein wird. 
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Feuers in das Moment des ſinnlichen Seins (oder in Waſſer) gemeint 
iſt. — Will man aber endlich ſowohl dieſen Punkt, als das dem Epheſier 
an der geſammten platoniſchen Stelle zuſtehende Eigenthum durch einen 
einzigen Satz aufs Schlagendſte nachgewieſen haben, ſo betrachte man 
nur Folgendes: Wir haben oben geſehen (p. 199), daß die εἱμαρμένη 
bei Heraklit der λόγος und das Maaß dieſer großen Periode und ihrer 
aus dem Feuer ſich umwandelnden und in daſſelbe zurückkehrenden Be⸗ 
wegung iſt. Auch erwähnt ſie Plato daſelbſt. Und zwar, was ſagt er 
von ihr? Nachdem Gott am Ende der Periode die Welt losgelaſſen und 
ſich in ſeine Warte zurückgezogen hat, ſagt er: „Die Welt aber wendete 
nun wieder ins Gegentheil zurück die εἱμαρμένη und die εἰπε 
gepflanzte Begierde, τὸν δὲ δὴ χόσμον πάλεν ἀνέστρεφεν sinap- 
μένη τε χαὶ ξύμφυτος ἐπιϑυμία“. Nun ſagt uns aber Plutarch in einer 
früher (Bd. I. p. 91) ang. St. de anim. procr. von der εἱμαρμένη: „Av ei- 
μαρμένην οἵ πολλοὶ xalovo: ... Hpaxisıros δὲ παλέντροπον ἁρμο- 
νέην χόσμου ὅχωςπερ λύρης xa τόξου“. Wörtlih alſo hat Heraklit 
die εἱμαρμένῃ die „zurückſichwendende (ins Gegentheil) Harmonie 
des Weltalls, wie des Bogens und der Leyer“ (ef. 88 2. 3.) genannt. 
Wörtlich wiederholt Plato in den Worten χόσμ. πάλιν duc or. ein. des Ephe⸗ 
ſiers Ausdrücke, und mit der die Welt rückwärtswendenden εἱμαρμένη iſt alſo 
nur die ſich rückwärts, in ihr Gegentheil, aus der Einheit in die Viel⸗ 
heit, aus dem Moment der ideellen Aufhebung in das Moment des ſinnlichen 
Seins, aus Feuer in Waſſer!), umwendende Harmonie des Weltalls ges 
meint. Zugleich erſieht man hier beiläufig auch in entſcheidender Weiſe, wie 
Bogen und Leyer von Heraklit nicht in Bezug auf eine äußerliche Aehn⸗ 
lichkeit, ſondern als Symbole der kosmiſchen Harmonie, ihrer in die 
Vielheit auseinandertretenden und wieder in die Einheit zurückgehenden 
gegenſätzlichen Bewegung), gebraucht worden ſind “). 


1) Darum, als Umwendung ins Feuchte, iſt ſie auch (fiehe Bd. I. p. 180 qq. 
p. 191 sqq.) eine durch die eingepflanzte Begierde hervorgerufene Umwendung. 

2) Merkwürdig und erwähnenswerth bleibt es auch immerhin, daß Horapollo 
einerſeits (ſ. Bd. I. p. 109, 2.) die Lyra als Symbol der Eintracht bei den Aegyptern 
conſtatirt, anderwärts aber, nachdem er (I, 11. u. 12.) ſich gefragt, wie die Aegypter 
die Eintracht andeuten und dies dahin beantwortet: ἄνθρωποι δύο δεξιού- 
μενοι, ὁμονοίαν δηλοῦσι, fortfährt: πῶς ὄχλον; "Avdpwros χαϑωπλισμένος x 
τοξεύων, ὄχλον δηλοῖ. Der Bogen ſtand alſo bei dieſem ſymboliſtrenden 
Volle immerhin in irgend welcher Beziehung auf den Gedanken der Menge und 
Vielheit (vgl $ 3.). 

5) Jedenfalls geht nun aus der Vergleichung dieſer platoniſchen mit der plu⸗ 
tarchiſchen Stelle hervor, wie Unrecht Zeller hat I. p. 466, 2., wenn er daſelbſt 

15* 
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Jetzt gewinnen aber auch alle Züge, des großen Bildes Licht und 
Verſtändlichkeit und vollkommene Harmonie. 

Die Philoſophie Heraklit's war im höchſten Grade eine Philoſophie 
des Maaßes und der Maaßunterſchiede. Definirt er doch ſelbſt den 
Kosmos als ein mit Maaß ſich entzündendes und mit Maaß verlöſchen⸗ 
des Feuer, d. h. wie wir ſeines Orts geſehen haben und wie auch das 
beiden Seiten identiſch zu Grunde liegende Feuer zeigt, beide Bewegun⸗ 
gen beſtehen beſtändig miteinander zugleich, keine von ihnen hört je 
auf, und nur das wechſelnde quantitative Uebergewicht beider 
ſtets gleichzeitigen Seiten conſtituirt alle ihre Unterſchiede. 

In dieſem Sinne, daß die realen Unterſchiede der wirklichen 
Welt nur ſolche wechſelnde Maaße ſind, gilt daher in der That im höch⸗ 
ſten Grade von Heraklit, was Ariſtoteles, offenbar ihn meinend, ſagt 
(Phys. I. c. 6.), daß er ſein Eines geſtalte durch den Gegenſatz des 
Mehr und des Weniger (τῷ μᾶλλον xal ἧττον ὃ). 

Auch hat ſich ja im Einzelnen gezeigt, wie alle Beſtimmungen dieſer 
Philoſophie Maaß⸗Unterſchiede und Beſtimmungen find. Tag und Nacht 


dem πάλιντονος der äußeren Form des Bogens wegen den Vorzug vor dem ganz 
beſonders figniftcativen und jetzt nicht mehr zu beſtreitenden παλίντροπος geben will. 
1) Es wird aber klar fein, wie das, was wir oben p. 48 sq. in dieſer Hinſicht be⸗ 
merkten, nichts deſtoweniger beſtehen bleibt. Denn 1) handelte es ſich oben nicht 
um die Erklärung der einzelnen Unterſchiede des realen Daſeins gegen einander, 
ſondern um das Princip der Entſtehung des Seins aus dem Feuer überhaupt, 
welches ſchlechterdings nur das Umſchlagen ins Gegentheil iſt. 2) Iſt jetzt auch 
erſichtlich, daß es falſch wäre, zu ſagen, durch ein „Mehr oder Weniger von 
Feuer“ ginge die Ableitung der realen Dinge vor ſich. Sondern durch ein Mehr 
oder Weniger des Verlöſchens und des Entzündens i. e. des Umſchlagens 
in Feuer und des Umſchlagens in Waſſer geht die Ableitung vor ſich. Auch 
das Mehr oder Weniger als Ableitungsprincip bei Heraklit führt zu einem totalen 
Irrthum (der Annahme eines qualitativen Grundſtoffes), ſo lange man nicht klar 
gelegt hat, daß das Qu ale dieſes Quantums nicht Feuer, ſondern nur der Proceß 
des beſtändigen doppelſeitigen Umſchlagens in das Gegentheil iſt. — Ari⸗ 
ſtoteles war hierbei in keinem Irrthum, vielmehr beſtätigt ſein Ausſpruch von der 
Geſtaltung des „Mehr oder Weniger“ erheblich, was wir p. 59. p. 108 sq. p. 116—122 
nachgewieſen haben, daß auch das Verlöſchen und Entzünden nicht nacheinander und 
getrennte Bewegungen, ſondern ſtets in Einem und gleichzeitig und nur ein 
quantitatives Ueberwiegen der beiden Seiten der Einen umſchlagen⸗ 
den Bewegung find.— Wie wir oben als die Formel dafür das αὔξεσθαι ἐς 
τὸ μήχιστον zal μειοῦσϑαι ἐς τὸ ἐλάχιστον bei dem Heraklitiker nachgewieſen 
haben (p. 109, 2. p. 117 sq.), fo entſpricht dem in der ſtoiſchen Darſtellung bei 
Macrobius (ſiehe oben p. 191, 1.) genau das usque ad maxim um enutritus 
augmentum, ſowie die vices exsuperantis caloris humorisque. 
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ſind nur die Maaße oder das wechſelnde quantitative Ueberwiegen beider 
Seiten jener Einen μεταβολή; Sommer und Winter reduciren ſich ihm 
auf daſſelbe. Die Sonne iſt nur das Zeigen und Vermitteln des Maaßes 
jener μεταβολή. Die geſammte Bahn der Geſtirne ſtellt die Maaß⸗ 
verhältniſſe derſelben dar. Die große Periode iſt die Maaßbeſtimmung, 
innerhalb deren alles kosmiſche Daſein ſeine geſammten Umwandlungen 
durchgemacht hat. Es iſt hiernach nur in hohem Grade conſequent, wenn 
auch innerhalb dieſer geſammten großen Periode der kosmiſchen Generation 
— innerhalb des totalen Maaßes — Heraklit wieder Maaßbeſtimmun⸗ 
gen für das wechſelnde quantitative Ueberwiegen der beiden Seiten jener 
Einen Umwandlung ins Gegentheil angenommen hat. Dies iſt es aber, 
was jetzt aus der platoniſchen Darſtellung offen erhellt. 

Mit der vollbrachten Periode, in der jedes ſich wieder in Feuer um⸗ 
gewandelt hat, tritt zunächſt, wie wir geſehen haben, nothwendig und factiſch 
die entgegengeſetzte Umwandlung eines jeden in Waſſer ein. Das iſt 
alſo jene dionyſiſche Periode (vgl. SS 10. u. 11.) der Umwandlung 
eines jeden ins Feuchte, wohin, wie Plato durchaus heraklitiſch hervor⸗ 
hebt, die Welt die eingepflanzte Begierde zieht. Es iſt das Ueberwie⸗ 
gen des Weges nach Unten oder der Umwandlung in die Form des 
feſten einzelnen auf ſich beharrenwollenden Seins. Es iſt die 
Periode, in welcher ſich jedes in dem Kreislauf der kosmiſchen Formen, 
die es durchzumachen hat, in die relativ feſteſten Formen umzuſetzen 
beginnt und ſich für ſich zu erhalten ſtrebt. Aber dies kann ihm nicht ge⸗ 
lingen. Seine innere Feuersnatur, Umwandlung ins Gegentheil zu ſein, 
kommt wieder zum Durchbruch, und es tritt das Ueberwiegen des 
Weges nach Oben oder die Rückbildung in Feuer ein. Darum 
alſo ergreift jetzt der Gott — innerhalb der großen Periode — die 


Welt, die während jenes Dionyſos⸗Stadiums mehr und mehr in das ein⸗ 


zelne Sein und deſſen von der Bewegung ſich abſperrende auf ſich be⸗ 
harrende Tendenz auseinandergetreten war (χειμασϑείς, διαλυϑείς, 
ſagt Plato, und das iſt auch ihr Erkranken, νυσήσαντα, wovon er ſpricht), 
oder die mit wenig „Gutem“ (Rückgang der Bewegung in die Einheit, 


Feuer) viel „Entgegengeſetztes“ (Auflöſung der Bewegung in das 


Moment der einzelnen feſten Beſonderheit) miſchte, und reißt ſie wieder in 
das quantitative Ueberwiegen der ihm angemeſſenen Umwendung ), 


1) ἐν τῇ xad αὑτὸν προτέρᾳ περιόδῳ στρέφας; d. h. in die Bewegung, 
in der er auch ſelbſt ſtets begriffen iſt. Der heraklitiſche Zeus iſt ſtetes ſich 
Einigen mit ſich. 


+ 
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d. h. der Umwendung eines jeden in die Einheit oder das Feuer (oder 
in das Apollo⸗Stadium , vgl. Bd. I. p. 220-240) hinein. Hiermit erſt, mit 
der überwiegenden Tendenz der Rückwandlung eines jeden in Feuer, geht 
die Welt dem Ende der großen Periode entgegen, in welcher dies Durch⸗ 
laufen der cycliſchen Daſeinsformen für Jedes vollbracht iſt, worauf ſie 
Gott losläßt, damit der neue Wechſel der Maaße und die neue Durch⸗ 


1) χρησμοσύνη und χόρος, die Sehnſucht nach dem Rückgang in die ideelle 
Einheit und die Erfüllung derſelben (ſ. Bd. I. p. 234, 2. u. 266 sq.), ſind alſo ſolche 
Maaße und Perioden innerhalb der großen Periode der ἀποχατάστασις der Ge- 
ſtirne. Damit ſtimmt nun auch Alles in der Stelle des Plutarch überein, in welcher 
die Periode der γρησμοσύνη dem Winter entſpricht, während deſſen man den Gott des 
Dithyrambus anrufe, und der χόρος dem übrigen Jahr, in dem man dem Apollo 
den Päan ſinge. Beides find alſo ſchon deshalb Perioden des realen Daſeins, 
den Jahreszeiten entſprechend, was nicht der Fall ſein könnte, wenn ſie eine 
reale Weltzerſtörung bedeuteten. (Die Jahreszeiten ſind nach dieſer Theorie, 
wie von ſelbſt einleuchtet, nur die Nachahmung im Kleinen jener wechſelnden 
Maaße innerhalb der großen kosmiſchen Periode. Denn Alles ſtellt in dieſer Theorie dar 
eine . ἀπομέμη σιν τοῦ ὕλου, μέίχρα πρὸς μεγ άλα xal μεγάλα πρὸς nixpa, wie 
ſich der Heraklitiker (p. 216, 8.) trefflich ausdrückt). Die ganze Stelle des Plutarch, die 
nebſt der früheren Ausführung (8 10 sq.) darüber hier nachzuleſen iſt, empfängt erft jetzt 
ihr volles, das Obige durchaus näher beſtätigende Recht, und zwar von ſelbſt, ohne 
daß eine beſondere Heraushebung nöthig wäre. Es iſt jetzt auch klar, wie auch 
Plutarch ſelbſt, trotz des Ausdrucks „net & οὐχ ἔσος ὁ τῶν περιόδων dv ταὶς 
μεταβολαῖς χρόνος" an keine reale periodiſche Weltvernichtung denkt. Wenn 
daſelbſt das Verhältniß der ἐχπύρωσις zur διαχόσμησις wie 3: 1 angegeben iſt, 
was vielleicht erſt eine von den Stoikern gezogene Conſequenz iſt, da mindeſtens 
die platoniſche Stelle keine Anſpielung hierauf enthält, ſo iſt dies jedenfalls wohl 
als eine Beziehung auf die drei Stufen des Elementarproceſſes zu faſſen. Drei⸗ 
mal muß während der geſammten kosmiſchen Generation alles Daſeiende ſeine 
Form durchbrechen; denn durch Feuer, Waſſer und Erde muß ſich Alles hin⸗ 
durchjagen. Man vgl. auch die drei Feuerumläufe (πυρὸς περιόδους τρέσσας) 
im menſchlichen Körper bei dem Heraklitiker de diaeta (Hippocrates T. I. 
p. 639. Kuehn.) . — 

Wenn übrigens früher, Bd. I. p. 234, 2. bereits bemerkt wurde, daß in der plu⸗ 
tarchiſchen Stelle etwas verdorben fein muß, und die χρησμοσύνη dem Dionyfos- 
Stadium zu entſprechen ſcheint, — alſo die Sehnſucht nach dem Rückgang in die 
ideelle Einheit bedeutet — und der χόρος dem Apolloſtadium — alſo die Erfüllung 
dieſer Einheit bezeichnet (während nach dem Texte des Plutarch die Sache ſich um⸗ 
gekehrt verhalten würde), — ſo iſt hier der Ort, dieſe Vermuthung zu beſtätigen durch 
zwei bisher von den Bearbeitern Heraklit's außer Acht gelaſſene Stellen des Plo⸗ 
tinus, welche ſie, wenn auch nur durch einen Schluß, faſt zur Gewißheit 
erheben dürften. In beiden handelt er von der Materie; zuerſt Ennead. I. lib. 
VIII. p. 75. p. 143. Cr.: Man könne ſagen ... Häßlichkeit fei: nicht von der 
Form beherrſchte Materie; Armuth aber (revlar) Mangel und Beraubung deſſen, 
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laufung des kosmiſchen Cyclus mit der Umwandlung eines Jeden in Waſſer 
von Neuem beginne. 

Nach Allem aber, was wir jetzt aus Plato ꝛc. über Heraklit geſehen 
haben, wäre es geradezu Unrecht, nicht zwei merkwürdige, erſt jetzt concret 
verſtändliche und frappant mit der platoniſchen Stelle und dem eben 
Entwickelten übereinſtimmende Stellen der untergeſchobenen heraklitiſchen 
Briefe vergleichen zu wollen. Daſelbſt werden ihm nämlich, in Bezug auf 
ſeine Krankheit, die Waſſerſucht, und ſeine angebliche Selbſtkur die Worte 
in den Mund gelegt (im zweiten Brief): „Erw εἰ οἷδα κόσμου born, 
οἷδα καὶ ἀνθρώπου -“--- — ἰάσομαι ἐμαυτόν" μιμήσομαι τὸν de, 
ὃς χόύόσμου ἀμετρίας ἐπανισοῖ ἡλέῳ ἐπιτάττων“. „Ich, 
wenn ich weiß die Natur des Kosmos, weiß auch die des Menſchen; ich 
werde mich ſelbſt heilen; ich werde nachahmen den Gott, welcher 
des Weltalls Ungleichmäßigkeiten ausgleicht, der Sonne vor⸗ 
ſtehend“. 


weſſen wir bedürctig find „Geck τὴν ὅλην, ἢ συνεζεύγμεϑα, φύσιν ἔχουσαν 
χρησμοσύνην εἶναι" „durch die Materie, mit der wir zuſammengefeſſelt wurden 
und welche die Natur hat, {εἴ das Weſen der Bedürftigkeit zu fein“. In 
der zweiten Stelle, Ennead. III. lib. VI. c. XIV. p. 316. p. 579. Cr., ſetzt er aus⸗ 
einander, wie die Materie niemals Erfüllung erlangt, ſondern immer nur nach ſolcher 
ſtrebt, weil ſie die wahren Weſenheiten nicht in ſich enthält und nicht wirklich 
das in ſich aufnimmt, was ſie in ſich aufzunehmen ſcheint. Da ſte aber einmal 
beſtehe, ſo mache ſie mit Recht der Mythos zu einer ſolchen, die immer 
von neuem verlangt (ἐπεὶ γὰρ ἅπαξ ὁπέστη, ὁ μὲν μῦϑος αὐτὴν ποιεῖ προς- 
αιτοῦσαν), indem er dadurch ihre Natur aufzeige, leer an Gutem zu jein 
(ἐνδειχνύμενος αὐτῆς τὴν φύσιν, ὅτι ἀγαϑοῦ ἔρημος) --- — „To δὲ τῷ Πόρῳ 
συγγέίγνεσϑαι (sc. Πενέαν) οὐ τῷ ὄντι δηλοῦντός ἐστι συγγίγνεσθαι, οὐδὲ τῷ 
κόρῳ, ἀλλά τινα πράγματι εὐμηχάνῳ“ χτλ. „daß aber die Penia mit dem Poros 
zuſammenkomme, wolle weder fagen, daß fie ſich mit dem wahrhaft Seienden 
zuſammenſchließe noch mit dem Koros“ ꝛc. In beiden Stellen ſpielt Plotinos, 
wie auch Creuzer zu denſelben bemerkt, offenbar auf die heraklitiſche γρησμο- 
σύνῃ und x6 o an, in letzterer Stelle noch auf den bekannten platoniſchen My⸗ 
thos im Sympoſion von der Penia und dem Poros, den er mit jenen deutungvoll 
verknüpft. Aber in beiden Stellen faßt Plotinus dieſe heraklitiſche Eu 
als dem Begriffe ſeiner (der neuplatoniſchen) Materie analog und entſprechend. Und 
es iſt faſt unmöglich zu glauben, daß er dies gethan hätte, wenn die γρησμοσύνη 
dem Herakleitos das Apolloſtadium der ideellen Einheit (und alſo etwa eine Sehn⸗ 
ſucht nach realer Wirklichkeit, vgl. Bd. I. p. 234, 2. p. 266 sq.) bedeutet hätte, während 
die Analogie vollkommen und frappant iſt, wenn die χρησμοσύνῃη dem Epheſier 
das Dionyſosſtadium des in die Beſonderheit auseinandergetretenen Daſeins (des 
heraklitiſchen Begriffs der Materie) und die Sehnſucht aus dieſem Zuſtand in den χό- 
ρος, als das apolliniſche Stadium der ſich zur Erfüllung bringenden reinen Einheit, war. 


* 
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Dieſe Worte können nicht aus dem Stegreif erfunden ſein; die 
Uebereinſtimmung mit dem anderweitig nachgewieſenen iſt zu concret! Die 
an ſich dunklen Worte „ver Sonne vorſtehend“ und die „duerpiar χόσμου““ 
weiſen jetzt auf das hellſte auf jenen ſideriſchen Proceß hin, der die 
geſammte Umwandlung vermittelt und ſich, wie wir früher ſahen, durch 
die Sonne hindurchgehend vollbringt und der ſich uns bereits als ein Ber- 
hältniß wechſelnder Maaße ergeben hat. Faſt in noch höherem Grade 
aber iſt dies endlich bei den Worten des andern Briefes (p. 147 Steph.) 
der Fall, wo Heraklit von den Aerzten jagt: „Oohx ἐδυνήϑησαν ἐμῆς νόσου 
λόγον εἰπεῖν, οὐδὲ ἐξ ἐπομβρίας πῶς ἂν αὐχμὸς γένοιτο, ox ἔσασιν ὅτι 
ϑεὸς ἐν χύσμῳ μεγάλα σώματα ἰατρεύει, ἐπανισῶν αὐτῶν 
τὸ ἄμετρον — — συνάγει τὰ σχιδνάμενα (vgl. die Stelle des 
Plutarch, Bd. I. p. 74) — — ςωτὶ μὲν ἀναλάμπει τὸ ζοφερὸν, περατοῖ 
δὲ τὸ ἄπειρον" xal μορφὴν μὲν ἐπιβάλλει τοῖς ἀμόρφοις, ὄφεως δὲ 
ἀναπέμπλησι τὰ ἀναίσϑητα" διὰ πάσης γὰρ ἔρχεται τῆς οὐσίας, πλήττων 
ἁρμοζόμενος, διαλύων, πηγνὺς, χέων --- — τὸ μὲν ξηρὸν εἰς ὑγρὸν 
τήχει xal εἰς λύσιν αὐτὸ χαϑίστησι --- — χαὶ συνεχῶς τὰ μὲν ἄνωϑεν 
διώκει, τὰ δὲ xarwdev ἱδρύει" ταῦτα χάμνοντος χύσμου ϑεραπεέα 
τοῦτον ἐγὼ μιμήσομαι ἐν ἐμαυτῷ“. „Nicht konnten fie meiner 
Krankheit Wandelgeſetz mir jagen, noch wie aus Ueberſchwemmung 
Dörre werde; nicht wiſſen ſie, wie der Gott im Weltall die großen 
Körper heilt, ausgleichend ihr Uebermaaß — — er eint das ſich 
trennende — — erhellt mit Licht das Dunkel, begrenzt das Unbegrenzte; 
und Geſtalt verleiht er dem Geſtaltloſen und erfüllt mit Sichtbarkeit das 
Unſichtbare; denn durch alle Weſenheit waltet er treibend, verbindend, auf⸗ 
löſend, feſtigend, auseinandergießend; und das Trockene (feurig⸗ trockene) 
ſchmilzt er ins Feuchte und ſtellt es in ſeine Auflöſung hin — — und 
unabläßig treibt er das Eine nach Oben und ſetzt das Andere nach Unten 
hin ab. Dies iſt des ſich mühenden Weltalls Heilung (aljo faſt 
wörtlich, wie uns oben Plato ſagt, wie der Gott das Erkrankte und 
Aufgeldfte, νοσήσαντα x Audevra, im Weltall wieder heilt), dieſe 
werde ich nachahmen in mir“. 

Es iſt klar, wie dieſe Sätze jener Briefe offenbar durch Zuſammen⸗ 
faſſung und theilweiſe Excerpirung urkundlicher Stellen des heraklitiſchen 
Werkes, das ja zur Zeit ihrer Abfaſſung jedenfalls noch im Gange ſein 
mußte, nachgebildet ſind. — Jetzt wird es denn auch noch weit heller 
verſtändlich, was nach jener Stelle des Ariſtoteles in der Meteorologie 
(. oben p. 164 sq.) bei Heraklit damit gemeint geweſen iſt, wenn er darauf 
hinwies, daß das Meer kleiner werde; wie Ariſtoteles mit Recht hierbei 
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bemerken kann: die von Kleinem auf Großes Schließenden meinen, daß 
„die Urſache von ſolchen Veränderungen die Umwandlung des Alls 
ſei, als wenn auch der Himmel ein werdender wäre“ und wie den⸗ 
noch deswegen mit dieſem Kleinerwerden des Meeres und dem Werden 
des Himmels bei Heraklit kein Weltuntergang, ſondern eben nur eine 
ſolche Maaßbeſtimmung für das wechſelnde quantitative Ueber⸗ 
wiegen der einen Seite in dem Proceß des „ſich mühenden Weltalls“ 
gegeben iſt. Daß auch die platoniſche Darſtellung von jedem ſolchen realen 
Aufhören der Welt nichts weiß, es vielmehr auf das beſtimmteſte ausſchließt, 
iſt aus dieſer ſelbſt klar. Gott macht in ihr ausdrücklich die Welt zu einer 
„unſterblichen und unalternden“, und der ganze Schwerpunkt der Darſtellung 
liegt gerade darin, daß mit der Vollbringung der kosmiſchen Periode des großen 
Jahres die Welt nicht aufhört, ſondern εἰς τὰ Evavria, in das Gegen⸗ 
theil ihre Bewegung umwendend, ſich fortſetzt. Wenn dabei aber von „großen 
Verheerungen“ (roAdat οονEjD»geſprochen wird, die bei dieſem Wende⸗ 
punkt unter Menſchen und Thieren durch Feuer und Waſſer angerichtet 
werden (viele Menſchen überleben ſie aber auch nach der platoniſchen Stelle 
ſelbſt), ſo iſt dies eben bei Plato wie Heraklit nur mit der ſinnlichen ſich 
an den ägyptiſch⸗mythiſchen Stoff anſchmiegenden und ihn ſpeculativ aus⸗ 
legenden Darſtellung gegeben. Ob aber auch bei Heraklit ſelbſt, wie bei 
Plato geſchieht, der Atreus⸗Mythus mit dieſer periodiſchen Palingeneſie 
irgendwie verknüpft war, iſt eine andere und unentſchieden bleibende Frage, 
die ich ſelbſt entſchieden verneinen würde, wenn nicht des Euripides — der 
bekanntlich ein ſo großer Heraklitiker war, daß man von ihm ſagte, er 
habe des Epheſiers Werk auswendig gelernt (ſ. § 33.) — merkwürdige 
Ausdrucksweiſe bei Erwähnung dieſes Mythos mich etwas ſchwankend 
machte, Orest. v. 10061). 
ἑπταπόρου τε δρύμημα lleisıaöus 
εἰς ὁδὸν ἄλλαν Ζεὺς μεταβάλλει. 

Was aber Plato daſelbſt vom goldenen Zeitalter ſagt, iſt offenbar Heraklit 
fremd und nur für den eigentlichen Zweck des Politikus und auch loſe 
genug hinein verwoben. — 

Wir glauben jetzt Heraklit wiedergegeben zu haben, was Heraklit's iſt, 
und jetzt erſt mit dieſer Analyſe der platoniſchen Darſtellung im Politikus 
glauben wir die Unterſuchung über die ἐχπύρωσις abgeſchloſſen, dabei aber 
zugleich ein ganz neues Licht auf die heraklitiſche Phyſik, ſowohl nach ihrem 
Inhalt als nach ihrer „theologiſirenden“ ) Form geworfen, das in 

1) Wenn aber auch die Kenntniß der bei Herodot II. c. 142 erwähnten ägyp⸗ 
tiſchen Tradition, ſo glaube ich, daß doch keinesfalls das aſtronomiſche Ver⸗ 
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dieſer Hinſicht im ontologiſchen Theile Geſagte weiter beſtätigt und endlich 
den oben vindicirten Antheil Heraklit's am Timaeus, in welchen Plato 
blos ſoviel aus der im Politikus gegebenen viel ausführlicheren Darſtellung 
des heraklitiſchen Philoſophems hinübernimmt, als er eben für ſeine 
eigene Phyſik gebrauchen kann, außer Zweifel geſetzt zu haben. — 

Da ſich aber hierbei zugleich von ſelbſt vielfache nähere Blicke in 
das zwiſchen Plato und Heraklit beſtehende Verhältniß ergeben haben, zu⸗ 
mal auch gerade da, wo fie Beide mythiſirend auftreten, jo wird es hier 
am Orte ſein, einen kurzen Blick auf noch eine andere derartige nur ſchein⸗ 
bar fernabliegende platoniſche Stelle zu werfen, in welcher Platon gleich⸗ 
falls auf heraklitiſcher Baſis fußt, ſich aber nicht mehr wie oben 
halb billigend, halb deutend, halb ironiſch zu ihr verhält, ſondern nur von 
ihr wie von einer gegebenen Grundlage ausgehend ſie in ſchönſter Weiſe 
weiter entwickelt und ſomit Analogie wie Unterſchied beider Männer 
deutlich genug hervortritt. 

Wir meinen die ſchöne Stelle im Phädrus p. 245 qq. über die 
Seele. Plato beginnt: „Alles, was Seele iſt, iſt unſterblich; denn das 
Immerbewegte iſt unſterblich, das aber ein Anderes Bewegende und 
von einem Andern Bewegte hat, wie es eine Ausruhe von der Be⸗ 
wegung hat, auch eine Ausruhe vom Leben. Nur alſo das Sich⸗ 
ſelbſtbewegende, welches daher niemals ſich ſelbſt verläßt, hört nie⸗ 
mals auf, ein Bewegtes zu ſein, ſondern iſt auch allem Anderen, was nur 
immer bewegt wird, Quell und Anfang (Princip) der Bewegung“; „ndoa 
guy ἀϑάνατος" τὸ γὰρ deıxlvnrov ἀϑάνατον, τὸ δ᾽ ἄλλο χινοῦν xa 
In ἄλλου xwobuevov, παῦλαν ἔχον χινήσεως, παῦλαν ἔχει καὶ 
ζωῆς" μόνον δὴ τὸ αὑτὸ κινοῦν, ἅτε οὐχ ἀπολεῖπον ἑαυτό, οὔποτε 
λήγει χινούμενον, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὅσα κινεῖται, τοῦτο πηγὴ xal ἀρχή 
χινήσεως““.“ Vergleicht man hiermit, was wir Bd. I. p. 123 u. 8 5. gehabt 
haben, ja vergleicht man auch nur die Definition Heraklit's von der Seele bei 
Ariſtoteles !) de anima, I, c. 2., fo ſieht man, daß [0 weit nur noch rein ſter, 
ich möchte ſagen, faſt wörtlicher Heraklitismus vorliegt. Nicht weniger 
iſt dies der Fall in dem unmittelbar Folgenden: „das Princip (der An⸗ 
fang, ἀρχή) iſt alſo ein Ungewordenes; aus ihm muß alles Werdende τρεῖς 
den, es ſelbſt aber auch nicht aus Einem (ef. Cratylos p. 412 D. und oben 


ſtändniß derſelben, das Lepfius, Chronologie p. 190 sqq., Plato vindicirt, für He⸗ 
raklit in Anſpruch wird genommen werden können. Heraklit hat ſich jedenfalls 
mit der phyſiſch⸗ſpeculativen Auslegung begnügt. 

1) ‘Ho. δὲ τὴν ἀρχὴν εἶναί φησι φυχὴν . — — τὸ de χινούμενον 
χινου μένῳ γινώσχεσθαι; vgl. 8 BB. 
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p. 19 sqq.). Denn wenn das Princip aus irgend etwas würde, jo würde 
nichts mehr aus dem Princip; wenn es aber ungeworden iſt, ſo muß es 
auch unvergänglich fein; — — fo kann alſo das Princip der Bewegung, 
das Sichſelbſtbewegende, unmöglich weder untergehen noch entſtehen, oder 
der ganze Himmel und die ganze Erde müßten zuſammenfallend ſtehen 
bleiben und niemals wieder etwas haben, wodurch ſie wieder als bewegte 
erzeugt werden könnten (J πάντα δὲ οὐρανὸν πᾶσαν τε γένεσιν ξυμπε- 
σοῦσαν στῆναι καὶ μήποτε αὖϑις ἔχειν ὅϑεν κινηϑέντα γενήσεται)“. Es 
klingt hier faſt wörtlich dieſelbe Drohung durch, welche Heraklit machte, 
wenn man den Krieg — und dieſer iſt ja bei ihm die Bewegung — ent⸗ 
ferne, und noch wörtlicher jene Form dieſer Drohung, wie ſie Plato ſelbſt 
im Theaetet (ſ. oben p. 114) mittheilt. Plato fährt fort: „Wenn aber das 
durch ſich ſelbſt Bewegte ſich als unſterblich erwieſen hat, ſo wird auch, 
wer dies für das Weſen und den Logos der Seele (φυχῆς οὐσίαν τὲ 
xa! λόγον) ausgiebt, ſich nicht zu ſchämen haben. Denn jeder Körper, 
dem das Bewegtwerden von außen kommt (ἔξωθεν; fo kommt aber auch 
bei Heraklit dem menſchlichen Körper die Seele zu, f. § 13.), heißt un⸗ 
beſeelt, welchem es aber von innen und aus ſich ſelbſt kömmt, heißt beſeelt, 
als wäre dieſes eben die Natur der Seele. Wenn dieſes aber ſo iſt, daß 
nichts anderes das Sichſelbſtbewegende iſt, als die Seele, ſo muß noth⸗ 
wendig auch die Seele unentſtanden und unſterblich fein“. Doch genug, 
ſagt Plato, über die Unſterblichkeit der Seele; kommen wir zu ihrem Weſen. 

Zunächſt nun vergleicht er ſie mit der zuſammengewachſenen Kraft 
eines geflügelten Geſpanns und ſeines Führers, der Vernunft. Dieſer 
Vergleich gehört ihm ganz; er geht auch bereits ſeinem Gedanken nach 
über die Grenze der heraklitiſchen Philoſophie hinaus. Dann aber be⸗ 
ginnt er alſo die Grundlage feiner ſymboliſch⸗ bildlichen Schilderung: 
„H φυχὴ πᾶσα παντὸς ἐπιμέλεται τοῦ ἀφύχου, πάντα τε οὐρανὸν 
περιπολεῖ, ἄλλοτε ἐν ἄλλοις εἴδεσι γιγνομένη" τελέα μὲν οὖν οὖσα 
xa ἑπτερωμένη μετεωροπολεῖ τε xal ἅπαντα τὸν χόσμον διοι- 
χεῖ, „Alles, was Seele ift, durchwaltet das Unbeſeelte, den ganzen 
Himmel umwandelnd, und immer in andern Geſtalten werdend; 
die vollkommene aber und befiederte wandelt nach Oben und durch⸗ 
waltet die geſammte Welt, die entfiederte aber wird herunter getragen 
(φέρεται), bis fie auf ein ſtarres trifft, wo fie nun wohnhaft wird, 
einen erdigen Leib annehmend ıc. 

Wir haben ſchon bei der Analyſe der Darſtellung im Politikus auf 
einen früher bezogenen (Bd. I. p. 124) Bericht des Aeneas Gazaeus (p. 5. 
ed. Boiss.) Bezug nehmen müſſen, der indeß hier wegen ihres ſelbſt wört⸗ 
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lichen Zuſammentreffens mit der geſammten uns jetzt beſchäftigenden pla⸗ 
toniſchen Stelle ſowohl nach ihrem ſchon angeführten als noch folgenden 
Theil textuell wiederholt werden mag: ὁ μὲν γὰρ “ἱΠράκλειτος διαδοχὴν 
ἀναγκαίαν τιϑέμενος, ἄνω nal κάτω τῆς φυχῆς τὴν πορείαν ἔφη yYiy- 
veoh. Enel χάματος αὐτῇ τῶ δημιουργῷ συνέπεσϑαι xal ἄνω μετὰ 
τοῦ ϑεοῦ τόδε τὸ πᾶν συμπεριπολεῖν καὶ ὑπ᾿ ἐχείνω τετάχϑαι καὶ dy- 
χεσϑαι, διὰ τοῦτο τῇ τοῦ ἠρεμεῖν ἐπιϑυμίᾳ χαὶ ἀρχῆς ἔλπιδι κάτω φησὶ 
τὴν φυχὴν φέρεσϑαι. „Heraklit, eine in der Nothwendigkeit gegründete 
Aufeinanderfolge annehmend, ſagte, daß eine Wanderung der Seele nach 
Oben und Unten vor ſich gehe. Da es aber Mühſal für ſie ſei, dem 
Demiurgen begleitend zu folgen und Oben mit dem Gotte dieſes All zu⸗ 
ſammen zu umwandeln und von ihm angeordnet und geführt zu werden, 
jo werde deshalb die Seele durch die Begierde nach Ruhe und die Hoff- 
nung auf Entſtehung (— ſinnliche, indem fie einen Körper findet —) nach 
Unten getragen“ ). 

Dieſe mythiſch⸗ſymboliſche Darſtellung Heraklit's, nach wel⸗ 
cher die Seelen, indem ſie dem die Welt umwandelnden demiurgiſchen 
Zeus nicht folgen können, dadurch feucht oder in den Körper getragen 
werden, iſt es alſo, welche Plato im Phädrus ſeiner mythiſchen Darſtellung, 
ſowohl im Bisherigen, als im Nachfolgenden, wie man ſieht in ſelbſt wört⸗ 
lich übereinſtimmender und bezugnehmender Weiſe zu Grunde 
legt und ſie nur weiter ausbildet und entwickelt. 

Wir verweiſen für das Weitere auf den Phädrus ſelbſt hin, da es 
unnöthig wäre, die Stelle wörtlich hierher zu ſetzen. Plato entwickelt dieſe 
Grundlage in der Hauptſache alſo fort: Der große Leiter am Himmel, 
Zeus, ſeinen geflügelten Wagen lenkend, ziehet der erſte aus. Ihm folgt 
die Schaar der Götter und Dämonen in elf Zügen geordnet. Wenn ſie 
aber nun die höchſte Bahn des Himmels ganz ſteil hinauf fahren, gehen 
der Götter Roſſe zwar leicht, die andern aber zieht die Schwere zur Erde, 
wenn ſie nicht ſehr gut erzogen ſind von dem Führer, wodurch der äußerſte 
Kampf für die Seele entſteht. 

Die Unſterblichen aber, wenn ſie an den äußerſten Rand gekommen 
ſind und nun ſich hinauswendend auf dem Rücken des Himmels ſtehen, 
reißt fie der Umlauf mit ſich fort (περιάγει ἣ περιφορά; hier bricht 
wieder die deutlichſte Beziehung auf die zuletzt beim Politikus auseina der 


1) Vgl. die vielen heraklitiſchen Parallelen in 88 8. u. 9. und auch die S telle 
(f. Bd. I. p. 274) des Plutarch über die zum Antheil an der Gottheit nicht gelangenden, 
wieder abwärts gezogenen und ein trübes Leben ὥςπερ ἀναϑυμίασιν führenden Dä⸗ 
monen oder Seelen. N 
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geſetzte phyſiſche Theorie Heraklit's 1) durch) und fie ſchauen uur den über⸗ 
himmliſchen Ort. 

Hier ſchauen ſie nun das wahrhaft Seiende, aber das farbloſe, 
geſtaltloſe, ſtoffloſe, wahrhaft ſeiende Weſen wird nur von der Seele Führer, 
der Vernunft, geſchaut, bis fie ver Umlauf im Kreiſe (C ἂν χύχλῳ 
ij περιφορά) wieder an den vorigen Ort zurückträgt. In dieſem Umlauf 
aber erblicken ſie die Gerechtigkeit, die Beſonnenheit, die Wiſſenſchaft, nicht 
aber die von dem Endlichen, ſondern von dem, was das wahrhaft Seiende 
(6 ἐστιν ὃν ὄντως) iſt, und erquicken und ſtärken ὦ in dieſer Anſchauung 
des an und für ſich Wahren. Dies iſt der Götter Lebensweiſe. Von 
den andern Seelen aber konnten einige, welche am beſten dem Gotte nach⸗ 
folgten und nachahmten (ϑεῷ ἑπομέμη xal εἰκασμένη), das Haupt des 
Führers hinausſtrecken in den äußern Ort und ſo den Umlauf vollenden, 
aber von ihren Roſſen geängſtigt und daher kaum das Seiende erblickend, 
andere erhoben ſich bisweilen und tauchten wieder unter, im gewaltigen 
Sträuben der Roſſe einiges ſehend und anderes wieder nicht. Die an⸗ 
dern alle wollten zwar auch nachſtrebend nach Oben folgen (τοῦ ἄνω 
Eroyrat), konnten es aber nicht, und nun entſtand einander tretend und 
ſtoßend Getümmel und Verwirrung und Angſtſchweiß unter ihnen und viele 
verlieren das Gefieder durch die Schuld ſchlechter Führer. Das Geſetz 
der Adraſteia aber iſt dieſes: welche Seele dem Gotte folgen konnte, die 
erleidet bis zum nächſten periodiſchen Umlauf (περιόδου) keinen Schaden; 
die aber ihr Gefieder beſchädigt haben und zur Erde fallen, dieſe durch⸗ 
laufen nun den Cyclus der Zeugungen in beſtimmten Abſchnitten, jede, 
jenachdem ſie mehr oder weniger geſehen, in einen beſſern oder ſchlechtern 
Mann eingepflanzt werdend. — Und nun wird eine zahlenmäßige Gliederung 
der Palingeneſien gegeben, welche die Seelen durchzumachen haben, wobei 
auch geſagt iſt, daß dorthin, woher jede Seele kommt, ſie nicht unter zehn⸗ 
tauſend Jahren zurückkehrt, in der Zwiſchenzeit aber nur die Seele des 
Philoſophen befiedert werden kann, wonach alſo hier die Zeit der offenbar 
gemeinten großen Periode auf zehntauſend Jahre angenommen erſcheint. — 
Wir glauben, daß, weit entfernt Platon irgend welchen Eintrag zu 
thun, das Intereſſe an dieſer feiner mythiſch⸗ſymboliſchen Darſtellung nur 
noch wächſt, wenn ſich jetzt ihre organiſche Entſtehung aus der ſpeculativ⸗ 
phyſiſchen Theorie des Epheſiers herausgeſtellt und klar gezeigt hat, wie 
er von den ſymboliſch⸗ſpeculativen Dogmen Heraklit's nur als von einer 
Grundlage — einer verſchwindenden und dennoch überall ſeſtgehal⸗ 


1) Vgl. oben p. 114 sqq. p. 119 sqq. 


— 238 — 


tenen Grundlage — ausgehend, ſie weit über ſich hinaushebt. Dies iſt 
zunächſt ſchon in den Zügen des Bildes ſelbſt der Fall, die von Plato 
in ganz anderer Fülle zu einem gegliederten und ausgearbeiteten Kunſt⸗ 
ganzen, einem bewußt und frei geſchaffenen Mythos entwickelt werden. 
Heraklit dagegen verhält ſich nicht frei in ſeinem ſymboliſchen Darſtellen; 
er kann, wie früher genugſam als bei ihm immanent nothwendig nach⸗ 
gewieſen worden, über die ſinnlich⸗ ſymboliſche Darſtellung, welche die 
marternde Schranke ſeiner Philoſophie, die nothwendige Grenze ſeines 
über ſie bereits hinausgehenden und dennoch mit dem objectiven Sein noch 
verwachſenen Gedankens bildet, nicht hinfort. Darum iſt er über die na⸗ 
turwüchſige mythiſche Darſtellung des Pherecydes bereits weit hinaus; 
der mythiſche Stoff hat ſich bei ihm zur bloßen, ſeinen Gedanken 
bedeutenden Darſtellung zuſammengezogen, zu einer Symbolik, die er 
innerlich bereits als auch von ſeinem Gedanken getrennt weiß, weshalb er 
ſo oft mit den Bildern derſelben wechſelt. Zur mythiſchen Darſtellung 
des Platon aber, die kunſtmäßig frei in ihrem Stoffe waltet, — zum Kunſt⸗ 
mythos iſt er noch nicht gekommen. Dieſer Unterſchied wäre aber eben 
nicht möglich, wenn damit nicht auch der inhaltliche verbunden wäre, 
daß während Plato frei ſich in einem bloßen Bilde bewegt, bei Herallit 
das Bild in gewiſſer Weiſe noch mit der Sache verwachſen wäre. 
Dieſer Unterſchied tritt recht deutlich an der Schilderung im Phaedrus 
hervor. Für Plato iſt die Bewegung der Seele ſelbſt, der Umlauf, 
den ſie mit den Göttern über den überhimmliſchen Ort vollbringt, nur 
ein bloßer Vergleich, eine bildliche Einkleidung dafür, daß ſie ſich in die 
Anſchauung des wahrhaft und an und für ſich Seienden, in die Erkenntniß 
der in ſich ruhenden Ideen, der Urbilder des Seins verſenkt, und hierin 
ihrer Göttlichkeit theilhaftig wird. Darum kann er dies Bild ſo conſequent 
ausarbeitend geſtalten. Bei Heraklit dagegen iſt die unabläſſige Be⸗ 
wegung der Seele, ihr beſtändiges unaufgehaltenes Umwandeln ins 
Gegentheil, noch die Sache ſelbſt; ihm iſt dieſer reine, in der objectiven 
phyſiſchen Welt gleichfalls, aber gehemmt, vorhandene Wandel in der That 
das Princip aller Vernunft und Erkenntniß (vgl. § 33 sqq.); er weiß noch 
von keiner durch die ſubjective Dialectik des Geiſtes vermittelten 
Erkenntniß, wie Plato. Darum gelangt er auch nur zur ſymboliſch⸗ phy⸗ 
ſiſchen Darſtellung der Sache, daß die Seelen, die dieſen reinen Zeuswandel 
nicht mitmachen können, in die Körper gezogen werden, ohne ſich in dem 
concreten Reichthum der platoniſchen Züge ergehen zu können. 

Nach dieſer Analyſe der Stellen im Timäus, im Politikus und Phaedrus 
und dem was ſich über das Verhältniß Plato's zu Heraklit gerade in Bezug 


auf die platoniſche Benutzung und Weiterentwicklung des ſymboliſch⸗mythiſchen 
Stoffes aus Heraklit ergeben hat, iſt hier endlich der Ort an jene bereits 
früher im Vorbeigehen berührte (ſ. Bd. I. p. 122, 1.), jetzt aber erſt wirklich ver⸗ 
ſtändliche Stelle des Himerius zu erinnern, wo er ſagt, daß „von Hera⸗ 
klit's Weisheit beflügelt Plato zu der Erkenntniß des Ueberirdi⸗ 
ſchen (τὴν ὑπεράνω τῶν λόγων γνῶσιν) vorgedrungen ſei“. Dieſe der 
bisherigen Annahme ſo widerſprechende und nie beachtete Stelle wird jetzt 
ihre volle rechtfertigende Erklärung gefunden haben, wie ſie auch ihrerſeits wie⸗ 
der rückwirkend unſere Darſtellung befeſtigt. Der gelehrte Himerius war kein 
Mann, der hiermit gerade einen tiefen Ausſpruch über das dialectiſch⸗ 
genetiſche Verhältniß des platoniſchen Standpunktes zu dem heraklitiſchen 
aufſtellen wollte. Aber das geht jedenfalls klar aus ihm hervor und da⸗ 
rauf bezieht ſich die Aeußerung jedenfalls, daß gerade jene mythiſchen 
Philoſopheme Plato's, wie wir geſehen haben, zum großen Theile — und 
vielleicht in noch größerem Maaße als wir bei dem über Heraklit Vor⸗ 
liegenden wiſſen können — ſowohl in Bezug auf das dogmatiſch⸗reli⸗ 
giöſe Material (das ja auch bei Plato aus orientaliſchen wie helleniſchen 
Mythen und Traditionen gegriffen iſt), als auch in Bezug auf die bei allem 
Unterſchiede doch immer im Ganzen höchſt analoge ſpeculativ⸗deu⸗ 
tende Darſtellungsweiſe, nur eine im Einzelnen bald mehr bald weniger 
große Weiterentwicklung iſt der im Werke des Herakleitos bereits gegebe⸗ 
nen realen Grundlage. womit auch das hohe Anſehen in Uebereinſtimmung 
ſteht, das Heraklit bei allen Neuplatonikern genießt. 

Und ähnlich wie Himerius äußert beiläufig in einer gleichfalls bisher 
überjehenen Stelle Syneſius, indem er gerade auf die ſoeben von uns ana⸗ 
lyſirte Stelle des platoniſchen Phaedrus von den gefiederten Seelen 
anfpielt, wie dieſe in der Theorie des Epheſiers ihren Grund habe, de in- 
somn. p. 140 ed. Petav.: Olxac οὖν φυσικαῖς, ἢ μετέωρον αἴρεται 
διὰ ϑερμότητα καὶ ξηρότητα" χαὶ τοῦτο dpa ἡ φυχῆς πτέρωσις, 
τό, τε αὖ ξηρὴ φυχὴ σοφὴ, πρὸς οὐδὲν ἄλλο τῷ Hpaxkeirw τεῖνον 
εὑρισχυμένον: durch die Wärme und Trockenheit werde die Seele nach 
Oben getragen und dies ſei das Gefieder der Seele und auf nichts 
anderes gehe auch das heraklitiſche: „die trockene Seele die weiſe“ 
(vgl. ἃ 9.). 

Wenn nun aber neuerdings von den im Phaedrus für die cycliſchen Pa⸗ 
lingeneſien der Seelen angegebenen Zahlen die ägyptiſche Phönixperiode 
als ihnen zu Grunde liegend nachgewieſen worden iſt!), [0 wird es hiernach, 


1) Lepſius, Chronol. der Aegpyter I. p. 196. 
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außer allem, was bisher ſchon in ſeiner Theorie der kosmiſchen Generation 
und der cycliſchen Wiedergeburt der Leiber auf dieſe Periode ſo deutlich hin⸗ 
wies, nun auch wohl kaum zufällig zu ſein ſcheinen können, wenn dem 
Epheſier in dem erſten der untergeſchobenen Briefe eine gerade genau in 
fünfhundert Jahren — alſo der beſtimmten Zahl der kleinen Phönix⸗ 
periode — ſich vollbringende Palingeneſie (Stephan. p. 143: εἰ ἐδύνασϑε 
ner” ἐνιαυτοὺς ἐχ παληγενεσίας πενταχοσέους ἀναβιῶναι) in den 
Mund gelegt wird. 

Und merkwürdig trifft auch wieder das, was wir über die bei Heraklit 
mit der ἐχπύρωσις verknüpfte Fluth oder Umwandlung in Waſſer nach⸗ 
gewieſen haben, damit überein, daß der Phönix, das Symbol der Sonne 
und der ἀποχατάστασις bei den Aegyptern, ihnen zugleich das Symbol der 
Ueberſchwemmung des Niles iſt, welche die Sonne im Sirius auf⸗ 
gehend vollbringt (ſ. Horapollo Hierogl. II, e. 35 u. 34.), wie er ja auch 
auf den Monumenten faſt immer über einer Trinkſchale, dem Symbole 
der Ueberſchwemmung ſtehend erſcheint. Und ganz eigenthümlich klingen 
die Worte Horapollos hierbei ib. c. 34.: ,πλημμύραν δὲ, ἐπειδὴ ἡλίου 
ἐστὶν ὃ φοῖνιξ σύμβολον οὗ μηδέν ἐστι πλεῖον κατὰ τὸν κόσμον" πάν- 
τῶν γὰρ ἐπιβαίνει χαὶ πάντα ἐξερευνᾷ 6 ἥλιος. Der weitere Verlauf 
der Stelle ift verdorben. Am Anfang derſelben aber bereits ſagt Hora⸗ 
pollo von den Aegyptern (ψυχὴν δέ ἐνταῦϑα πολὺν ypovov διατρέβου- 
σαν βουλόμενον γράφαι ἢ πλημμύραν, φοίνικα τὸ ὄρνεον Cwypayovao:), 
ſowohl die Seele, die einen langen irdiſchen Kreislauf vollbringe, als auch 
die Ueberſchwemmung bedeute der Phönix, — und ſo erſcheint, wie die Sonne 
und wie die ἀποχατάστασις der Geſtirne und der Dinge (ef. Horap. II, 
57.), ſo auch die Seele und ihr nach Heraklit ſie in den irdiſchen Kreis⸗ 
lauf ziehendes Feuchtwerden in dieſes merkwürdige Symbol geeint. 

Daß aber endlich jener Ausſpruch des Himerius ſogar in einem noch 
tieferen Sinne wahr ſein dürfte, als er ſelbſt dabei gedacht haben mag, 
— das bürfte ſich vielleicht in 88 35 — 37. durch Betrachtung des innerſten 
genetiſchen Verknüpfungs⸗ und Uebergangspunktes beider Männer heraus⸗ 
ſtellen. 


8 27. Ueber die Oertlichkeit der ὁδὸς ἄνω xdro oder 
die Ortsbewegung überhaupt bei Heraklit. 


Es bleibt noch übrig, einen Blick auf die Oertlichkeit oder Nicht⸗ 
örtlichkeit der heraklitiſchen Bewegung zu werfen. — Soviel wird nun 
wohl von Niemand beſtritten werden können, daß das wahrhafte Prin⸗ 
cip der heraklitiſchen Bewegung, wie wir dies überall nachgewieſen haben, 
weder eine Orts bewegung, noch eine Veränderung und Fluß, ſondern 
ganz beſtimmt zunächſt: Umſchlagen ins Gegentheil war. Dies iſt 
ſeine principielle Bewegung, die ihm, wie uns auch noch Philoponus 
(ſ. 8 33.) ganz richtig jagen wird, jeder und aller ſinnlichen Bewegung 
Urſache war. | 

Aber man kann nun fragen, wie ſich zu dieſer Bewegung die ὁδὸς 
ἄνω χάτω verhält, und inwiefern letztere wirklich eine örtliche Bewegung, 
wie der Name zunächſt auszudrücken ſcheint, darſtellt. 

Auch iſt man bisher ſtets der Anſicht Schleiermacher's geweſen, daß 
die ὁδὸς ἄνω xarw der Elemente, oder die Umwandlung von Feuer in 
Waſſer, von Waſſer in Erde und rückwärts, eine ſolche örtlich-abgeftufte 
Bewegung darſtellen ſolle. Um nämlich den Weg nach Oben und Unten 
zu einer ſolchen zu machen, hat ſich Schleiermacher die Sache ſo gedacht, 
daß Heraklit die obern Schichten der Luft zum Feuer (πρηστήρ), die un⸗ 
tern feuchten dagegen zum Meer (ϑάλασσα) gerechnet habe. Und gewiß 
ſind dieſe beiden Annahmen Schleiermacher's auch vollkommen richtig und 
keiner Bezweiflung ausgeſetzt. Alſo, folgert Schleiermacher nun weiter, 
war die Umwandlung von Feuer in Waſſer eine örtliche Bewegung nach 
Unten, ebenſo die von Waſſer in Erde, und umgekehrt war das Uebergehen 
von Erde in Waſſer eine örtliche Bewegung nach Oben, und ebenſo das 
von Waſſer in Feuer, ſo daß (Schl. p. 368) „jedem verſchiedenen, dem 
Herakleitos in der allgemeinen Verwandlung entſtehenden, zugleich eine 
eigenthümliche örtliche Bewegung“ zukomme. — 

II. 16 
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Zwar foviel würde man, wie ſchon aus der obigen Bemerkung folgt, 
gewiß ſofort zugeben, daß, wenn die Frage nun ſo geſtellt würde: wandelt ſich 
das Feuer in Meer, das Meer in Erde ꝛc. um, weil ſie ſich nach Unten 
bewegen, oder vielmehr bewegt ſich das Feuer nach Unten, weil es ſich 
in Waſſer umwandelt u. ſ. w., — die Antwort unzweifelhaft nur die letztere 
ſein kann. So daß alſo jedenfalls das Umwandeln ins Gegentheil die 
wahre und principielle Bewegung Heraklit's bleibt und dieſelbe nur, min⸗ 
deſtens im elementariſchen Gebiete, von einer mit ihr Schritt haltenden 
örtlichen Bewegung als ihrer Wirkung begleitet iſt. Anders denkt 
ſich auch wohl Schleiermacher die Sache nicht, wie ſchon ſeine obigen Worte 
und auch der Vorwurf der Ungenauigkeit zeigt, den er daſelbſt dem Sim⸗ 
plicius macht, weil dieſer (in Phys. f. 310. a.) die Ortsbewegung oder 
die Verdichtung und Verdünnung ſchlechtweg als die erſte principielle Be⸗ 
wegung bei Heraklit ſetze. — 

Hierbei, daß die Orts bewegung alſo jedenfalls nur eine begleitende 
Folge jener andern iſt, könnten auch wir uns für die von uns dem ge⸗ 
ſammten Syſtem des Epheſiers vindicirte Bedeutung: als der conſequenten 
Durchführung des Gedankens der proceſſirenden Identität des Ge⸗ 
genſatzes, oder des Werdens als des Umſchlagens eines jeden feiner θεῖς 
den ſich entgegengeſetzten und dennoch mit dem andern identiſchen Mo⸗ 
mente in ſein ſtrictes Gegentheil, — vollkommen wohl beruhigen. 

Aber ſowenig wir deſſen auch etwa im Intereſſe unſerer Geſammt⸗ 
darſtellung benöthigt wären und ſo großen Widerſpruch wir uns auch, 
wie wir im Voraus ſehen, dadurch zuziehen dürften, ſo halten wir uns 
doch nichtsdeſtoweniger für verpflichtet, die ſehr ſtarken Zweifel, die 
wir gegen jede Auffaſſung der ὁδὸς ἄνω xdr als einer örtlich⸗ab⸗ 
geſtuften Bewegung hegen, ſo ſehr auch der Name zu Gunſten dieſer 
Annahme zu ſprechen ſcheint, darzulegen. Der Gründe aber, welche dieſe 
Zweifel in uns hervorgerufen haben, ſind gar viele und wie wir glauben 
kaum zu beſeitigende. 

Denn zunächſt ἢ die heraklitiſche Bewegung gar nicht die Bewegung 
der auf⸗ und abſteigenden geraden Linie, wie doch in der Auffaſſung der 
ὁδὸς ἄνω χάτω als einer örtlich⸗abgeſtuften enthalten zu fein ſcheint, ſon⸗ 
dern ſeine Bewegung iſt die des Kreiſes. Wir haben dies überall ſo 
ausdrücklich hervortreten ſehen, daß es überflüſſig wäre, darauf nochmals 
zurückzukommen !). 


1) Man vgl. zu den oben p. 119 sq. und in den Noten daſelbſt, ſowie p. 215 be⸗ 
zogenen Orten noch die bald (p. 249) näher anzuführende Stelle des Ocellus, wo 
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In einem Kreis und in einer Kreisbewegung giebt es aber ſchon 
gar kein wirklich feſtgehaltenes und abgeſtuftes Oben und Unten mehr, fo 
daß dieſer Ausdruck ſchon hiernach nicht mehr Sache, ſondern nur noch 
Bild ſein könnte. 

Ferner aber: Soll der Ausdruck „Weg nach Oben und Unten“ eine 
örtlich-abgeſtufte Bewegung bedeuten, fo müßten nothwendig und un⸗ 
leugbar die Stufen dieſes Weges der ſinnlichen Orts-Anſchauung 
entſprechen. Das iſt aber nicht der Fall, denn das Meer kommt auf dem 
heraklitiſchen Wege nach Oben über der Erde, unmittelbar unter dem 
Feuer, während es für die ſinnliche Anſchauung tiefer als die Erde liegt. 
Dieſer peremtoriſche Einwurf wird aber dadurch, daß man — mit Recht 
— die untern Luftſchichten bei Heraklit zur ϑάλαττα rechnet, doch noch 
nicht widerlegt. Unterſcheiden wir einen Augenblick, behufs größerer Deut⸗ 
lichkeit im Sprechen, das Luft⸗ und das Waſſermeer. Durch die zu letz⸗ 
terem gehörenden Luftſchichten wären freilich viele Phänomene der ſinn⸗ 
lich⸗örtlichen Auſchauung mit der Abſtufung des heraklitiſchen Weges nach 
Oben und Unten in Uebereinſtimmung geſetzt, z. B. der Regen, der dann, 
wie in der ſinnlichen Auſchauung, ſo auch in der heraklitiſchen ὁδὸς ἄνω 
χάτω eine Bewegung nach Unten wäre, oder etwa aus der Erde in die 
Luftſchichten des Meeres aufſteigende Dünſte, die dann gleichfalls in bei⸗ 
den eine Richtung nach Oben wären. Aber wenn viele Phänomene da⸗ 
mit erklärt wären, ſo wären es doch ebenſoviele und ſolche, die ſich 
der Anſchauung des Epheſiers unmöglich entziehen konnten, auch nicht. 
Ihm, dem Küſtenbewohner, konnte doch z. B. unmöglich die Wechſelwir⸗ 
kung, die zwiſchen der Erde und der tiefer liegenden Waſſerſchicht des 
Meeres ſchou für die ſinnliche Anſchauung ſelbſt, geſchweige denn für fein 
eigenes Syſtem ſtattfindet, entgehen. 

Wenn die Erde am Meeresſtrand ſich mählich in Waſſer auflöſt, ſo 
war dies und mußte dies nach ſeinem Syſtem eine Umwandlung der 
Erde in Waſſer ſein. Aber da dieſe Auflöſung ſich ja nicht durch die 
Luft ſchichten des Meeres hindurch vermittelt, ſondern unmittelbar in die 
tiefer als die Erde liegenden Waſſerſchichten übergeht, jo war alſo dieſe 
Umwandlung für die örtliche Anſchauung eine Richtung nach Unten, in 
feiner ὁδὸς ἄνω χάτω ift fie dagegen eine Stufe des Weges nach Oben. 
Oder wenn umgekehrt das Meer Schlamm am Strande abſetzend Erde 


es von der μεταβολή der Elemente in einander heißt za ὡςαύτως χύχλον duei- 
Her; vgl. die Noten zu p. 117 und p. 140 (ac semper redeunt in circulum) 
und Bd. I. p. 88 sqq. ſowie den ganzen $ 26. 
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producirt, ſo iſt dies, der örtlichen Anſchauung zufolge, eine Richtung nach 
Oben, während es bei ihm eine Bewegung des Meeres nach Unten war. 
Ebenſo erſcheint der bei dem Verlöſchen der Flamme aufſteigende Dampf 
für die Anſchauung als Richtung nach Oben, während er in der zo. av. 
χάτ. eine Bewegung nach Unten war ꝛc. 

Es finden alſo bei näherer Betrachtung die erheblichſten, mit der 
ſinnlichen Ortsanſchauung nicht zu vereinbarenden Schwierigkeiten dagegen 
Statt, daß ſich Heraklit feine ὁδὸς ἄνω xdx wirklich als eine örtlich⸗ ab⸗ 
geſtufte Bewegung gedacht haben ſollte. 

Und ferner: wie hätte er dann in jenem Bd. I. p. 172 8. erörterten 
Fragmente den Weg nach Oben und Unten für identiſch, Oben und 
Unten für daſſelbe erklären können? Denn wenn man dieſen Weg als 
eine örtlich⸗abgeſtufte Schichtenreihe auffaßt“), jo wird man freilich nie⸗ 
mals, wie Heraklit doch gethan, Oben und Unten für identiſch erklären können. 

Zu dieſen in der Sache ſelbſt gegründeten Schwierigkeiten kommen 
nun aber noch nicht weniger erhebliche andere. 

Wenn οἷς ὁδὸς ἄνω xarw eine ſolche örtliche, die qualitative Un⸗ 
wandlung ſtets begleitende Bewegung durch örtlich-abgeſtufte Schich- 
ten ausdrückt, ſo daß dann, wie Schleiermacher ganz richtig ſagt, jedem 
in der allgemeinen Verwandlung entſtehenden zugleich eine eigen⸗ 
thümliche örtliche Bewegung zukam, dann war ſie offenbar, wenn 
auch nicht der Mittelpunkt der geſammten Phikoſophie des Epheſiers, fo 
doch jedenfalls der abſolute Mittelpunkt und das Hauptgeſetz 
ſeiner Phyſik. Denn dieſe, die qualitative Umwandlung begleitende, 
örtliche Abſtufungsbewegung mußte dann die Geſtaltung und Er⸗ 
klärung aller Einzelheiten des geſammten Kosmos und ſeiner Gliederung 
bei ihm enthalten. — 

Wenn das aber der Fall geweſen wäre, wie ſo kommt es, daß uns 
weder Plato noch Ariſtoteles dieſes eigentlich phyſikaliſche 
Hauptgeſetz des Epheſiers, ja ſelbſt nur den Ausdruck ὁ ὃ ὃς ἄνω xd ru, 
irgendwo vorführen und beſprechen, obgleich Plato (ſ. Bd. I. p. 284, 1.) 
dieſe heraklitiſche Formel, wie aus mehreren Stellen hervorgeht, ſehr wohl 
kennt? Dies iſt, wie wohl einleuchtet, dann ſehr erklärlich, wenn die 
ὁδὸς ἄνω χάτω nur ein eben ſolches irgendwie zu erklärendes Bild des 


*) Wie fremd dieſe Auffaſſung dem Epheſier iſt, zeigt jetzt am ſinnfälligſten 
wieder das neue Fragment Bd. I. p. 175 in der Note, ſowohl durch den Vergleich 
dieſes Weges mit einer Schraube, als dadurch, daß daſelbſt das Oben und das 
Unten ſelbſt eines und daſſelbe genannt werden (ra! τὸ ἄνω χαὶ τὸ χάτω ἔν 
ἐστι xai τὸ abr). 
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Epheſiers war, wie feine Harmonie, fein Krieg ꝛc., kurz, wenn fie nur 
ganz dieſelbe Bewegung ausdrückte, wie jenes uns von Plato in der 
That als das Hauptgeſetz der heraklitiſchen Bewegung Verkündete: „Das 
Eine auseinandertretend einigt ſich immer mit ſich ſelbſt“ (ſiehe § 2.). 

Aber wenn zu dieſem Gedanken die ὁδὸς ἄνω χάτω bei Heraklit auch 
noch den prägnanten Zuſatz örtlich-abgeſtufter Bewegung hinzugefügt 
hätte, ſo iſt das übereinſtimmende Schweigen von Plato und Ariſtoteles 
unbegreiflich. 

Doch was wundern wir uns über das Schweigen von dieſen, wo doch 
das eigene Schweigen Heraklit's ſelbſt ſo beredt ſpricht! In der That 
ſind uns ja bei Clemens (& 20.) die Bruchſtücke erhalten, in welchen 
der Epheſier den Elementarproceß ſelbſt lehrt! 

Die Umwandlung des Feuers in Waſſer, dieſes in Erde ꝛc., iſt in 
denſelben vollkommen dargelegt, und dennoch bedient ſich der Epheſier dabei 
nicht der ὁδὸς ἄνω χάτω, ja er bedient ſich keines Wortes, das irgend- 
wie auf eine örtlich-abgeſtufte Bewegung hindeutet! Seine 
Ausdrücke find ἁπτόμενον, σβεννύμενον, τροπαέ, ἥμισυ .. ἥμισυ, d ta έε- 
ται, μετρέεται und nicht ein Wort, was einer Ortsbewegung ähnlich fieht. 

Iſt es nicht klar, daß man mit Unrecht ſtets weit mehr auf die Be⸗ 
richterſtatter, und zwar die Berichterſtatter ſeit ſtoiſcher Zeit, geachtet hat, 
als auf die eigenen Worte des Epheſiers ſelbſt, wenn man in dem Ele⸗ 
mentarproceß Heraklit's an eine örtlich⸗abgeſtufte Bewegung gedacht hat? 

Und ferner: wie genau ſtimmt es nicht mit alle dieſem überein, daß 
auch die Berichterſtatter bei weitem vorwiegend und bei weitem mehr 
der ὁδὸς ἄνω xarw ſich gerade da bedienen, wo es ſich von der Seelen⸗ 
lehre des Epheſiers oder doch von metaphyſiſchen Begriffen über- 
haupt, als wo es ſich von der Elementarlehre handelt“). Man zähle 


) Da dies immer ganz merkwürdigerweiſe überſehen worden iſt (Zeller p. 484 
meint ſogar umgekehrt, daß die Anwendung der ὁδὸς ἄνω zarw auf die Seelen 
nur eine Uebertragung der Berichterſtatter fei), jo mag zum Nachweis hier nur 
an einige Stellen erinnert werden, z. B. Plato Phaedr. p. 90, wo er es (ſiehe 
Bd. I. p. 86 sq.) mit den „Aöyous αντιλογιχούς “ in Verbindung bringt, daß 
weder etwas von den πραγμάτων noch ἀλόγων {εἴ bliebe, ſondern πάντα ra 
ὄντα ὥςπερ ἐν EU un ἄνω χάτω στρέφεται. Ebenſo ganz allgemein Plato 
Phileb. p. 43. A.: ὡς οἱ σοφοί φασιν dei γὰρ ἅπαντα ἄνω τε χάτω ῥεῖ. 
Noch deutlicher der Heraklitiker (ſiehe Bd. I. p. 167,1.) πάντα γὰρ ϑεῖα χαὶ dy- 
Ipwriva ἄνω xal χάτω ἀμειβόμενος; nicht weniger bezeichnend Lucian (ſiehe 
Bd. I. p. 244) ἐστὶ τωυτὸ τέρψις ἀτερφέίέη, γνῶσις dyvwaln, μέγα μέχρον 
ἄνω χάτω, περιχωρέοντα χαὶ ἀμειβόμενα. Am deutlichſten und beſtimmteſten 
die Stelle (ſtehe Bd. I. p. 131) des Plotinus: Hodxderros --- — ἀμοιβὰς τε 
dyayxalas τιδέμενος dx τῶν ἐναντίων, dd τε ἄνω χάτω εἰπών, hier 
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und wäge die Stellen über die ὁδὸς ἄνω χάτω und man wird vielleicht 
mit Ueberraſchung finden, daß außer offenbar auf ſtoiſche Quellen zurüd- 
gehende Schriften, die ὁδὸς ἄνω xarw [ὦ nur ſehr ſelten auf die Ele- 
mentarlehre angewendet findet und auch in ſolchen, die aus ſtoiſchen Quellen 
ſchöpfen, ebenſoſehr und noch öfter auf die Seelenlehre, als auf den Ele⸗ 
mentarproceß. 

Selbſt die Stelle des Diogenes L. IX, 8 u. 9., welche eigentlich die 
wichtigſte und hauptſächlichſte über die ὁδὸς ἄνω xarw bildet, da fie uns 
die explicirteſte Auskunft über dieſelbe giebt, — was ſagt ſie denn? Spricht 
fie daſelbſt zunächſt von einer örtlich⸗abgeſtuften Bewegung? Stellt fie 
dieſe ὁδὸς ἄνω xdr auch nur als gerade hauptſächlich die Bezeichnung 
des Elementarproceſſes bildend hin? Keineswegs, und wir haben uns 
ſchon wiederholt darüber gewundert, daß gerade dieſe ſo durchſichtige Stelle 
niemals beſſer gewürdigt worden iſt. Sie beginnt gar nicht von den 
Elementen, ſondern ſie beginnt damit, daß es zwei entgegengeſetzte Mo⸗ 
mente gebe, und von dieſen (τῶν δὲ ἐναντέων τὸ μὲν .. τὸ δὲ) heiße 
das zur Geneſis — zum ſinnlichen Sein — führende, Krieg und Streit, 
und das entgegengeſetzte, Uebereinſtimmung und Friede — und das Um⸗ 
ſchlagen dieſer beiden Gegenſätze ineinander ſei der Weg nach 
Oben und Unten und die Welt werde in Gemäßheit deſſelben „xaꝰ τὴν 
μεταβολὴν (von ὁμολογία und πόλεμος) ὁδὸν ἄνω xd r τόν TE χύσμον 
γίνεσϑαι χατὰ ταύτην (es ift ganz gleichgültig, ob man ταύτην auf μεταβ. 
oder od. bezieht). _ 

Die ὁδὸς ἄνω xarw hat alſo bereits in dieſen Worten eine voll⸗ 
ſtändig erſchöpfende Definition erhalten und zwar als eine — metaphyſiſche 
Beſtimmung, als das Umſchlagen der beiden Gegenſätze des zum ſinn⸗ 
wird alſo eine ganz beſtimmte Definition gegeben: den Wandel der Gegenſätze 
in einander habe Heraklit genannt (εἰπὼν) den Weg nach Oben und Unten. 
Dieſe Formel bedeutet alſo nur, wie alle jene Stellen und ſo viele andere be⸗ 
ſtätigen: die ſpeculative umſchlagende Identität der metaphyſiſchen Gegenſätze über⸗ 
haupt, und hat nichts ſpeciell elementariſches; ſie wendet ſich hierauf nur eben⸗ 
ſogut wie auf alles andere an. Nach Plotinus erſcheint dort dieſe Formel ὁδὸς 
ἄνω χάτω ſogar als von Heraklit direct von der Seelenlehre — aus der er 
auch daſelbſt Fragmente aus Heraklit beibringt — gebraucht, und Plotinus' Zeuguiß 
iſt uns ſowohl wegen ſeiner Gelehrſamkeit als ſeines ſcharfen philoſophiſchen Ver⸗ 
ſtändniſſes eines der wichtigſten, welches es geben kann. Auch ſtimmt damit ſehr 
wohl, daß, während die Elementarbruchſtücke des Epheſiers ſelbſt nichts von 
einem ἄνω und χάτω enthalten, faft alle Zeugniſſe über die Seelenlehre, die 
wir in den 88 8. u. 9. betrachtet haben, feine Seelen bewegung in und aus dem 
Körper als ein ἄνω und χάτω erſcheinen laſſen, Zeugniſſe, die oft, ohne direct 
anzuführen, doch wörtliche Anführung in ſich enthalten. 
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lichen Sein führenden Momentes und ſeines Gegentheiles, des zur Einheit 
führenden, ineinander (ef. Bd. I. p. 125 — 130; p. 177 sqq. Bd. II. 
p. 136 sq.). Und jetzt erſt wird, und zwar auf die plumpſte Weiſe 
hinzugefügt: „Denn verdichtet (πυχνούμενον) trete das Feuer zu Waſſer 
zuſammen (συνιστάμενον) ꝗc. und das [εἰ der Weg nach Unten), und 
dann werde wieder die Erde aufgelöſt und das ſei der Weg nach 
Oben“. — Das war in der That der ſtoiſche Weg nach Unten und 
Oben, deſſen auf Mißverſtändniß und Begriffsverwirrung beruhender Un⸗ 
terſchied von dem heraklitiſchen ſich uns noch deutlich ergeben wird. Aber 
auf dieſe nachgefügte zweite Erklärung der ὁδὸς ἄνω xdrw kann ſich 
Niemand berufen wollen und wir hatten das Recht, ſie plump zu neunen, 
da ja anerkanntermaßen die Ableitung durch Verdichtung und Ver⸗ 
dünnung eine Heraklit durchaus fremde und ſtoiſche iſt. Die erſte De⸗ 
finition dagegen, in welcher ſo deutlich der metaphyſiſche Gedanke dieſer 
ὁδὸς ἄνω xar bei Heraklit hervortritt, iſt offenbar die richtige, und wenn 
das iſt, ſo begreift ſich freilich, daß und wie auch der phyſiſche Elementar⸗ 
proceß ſich bei ihm dieſer Gedankenbeſtimmung gemäß vollziehen muß, 
aber eine ſpecifiſche und ausſchließliche Beziehung auf einen örtlich⸗ 
abgeſtuften Elementarweg liegt eben dann auch nach der Stelle des 
Diogenes nicht vor. — Und Simplicius gerade a. o. a. O. (in Phys. f. 310), 
wo er ſelbſt in den Irrthum der Ortsbewegung als des heraklitiſchen Princips 
verfällt, was ſagt er denn? „Auch die, welche nur Ein Element und Ein 
Princip annehmen, unter welche auch Herakleitos gehört, ſetzen die Orts⸗ 
bewegung als die erſte. Denn — die Verdichtung und Verdünnung 
zeigen auch eine örtliche Bewegung an“. Um alſo die Orts bewegung bei 
Heraklit herauszuconſtruiren, beruft ſich Simplicius nicht auf den Aus⸗ 
druck ὁδὸς ἄνω xarw, der alſo ſelbſt ihm keinen Beleg dafür zu enthalten 
ſchien, ſondern lieber auf den anerkannten groben Irrthum einer angeblichen 
Verdichtung und Verdünnung, bei der ja ein beharrlicher Grundſtoff unter⸗ 
ſtellt wäre! Daß er ſich aber dafür nicht lieber, was doch weit einfacher 
war, auf die heraklitiſche Beſtimmung der ὁδὸς ἄνω xarw berief, kann 
in Uebereinſtimmung mit allem Vorigen eben nur wieder den Glauben 
beſtärken, daß dieſe Form bei Heraklit, wie ſo viele andere Bilder, eine 
Darſtellung ſeines Geſetzes der in das Gegentheil umſchlagenden Be⸗ 
wegung, aber keineswegs eine ſpecifiſche oder auch nur eine vorzugs⸗ 


1) Selbſt in Kleinigkeiten tritt hier deutlich die plumpe und ſchlechte ſtoiſche 
Auffaſſung heraus, der Diogenes hier folgt, denn es heißt jetzt auf einmal ganz 
unheraklitiſch ἡ ὁδὸς ἐπὶ τὸ χάτω .. ἡ ἐπὶ τὸ ἄνω odds, als wären das [0 
getrennte ruhende Leiterpunkte bei Heraklit. Man vgl. dagegen die Anm. zu p. 244. 
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weiſe Darſtellung ſeines Elementarproceſſes war, wie uns dies ſchon die 
eigenen Bruchſtücke des Epheſiers gezeigt haben. 

Aber noch mehr. Wir wunderten uns vorhin, daß bei Uuterftellung 
jener örtlich⸗abgeſtuften Bewegung uns weder Plato noch Ariſtoteles jemals 
dieſen Centralpunkt heraklitiſcher Phyſik hervorheben. Aber nicht nur 
das — ſondern Ariſtoteles widerſpricht ſogar dieſer Annahme aus⸗ 
drücklich, denn er ſagt Ausc. Phys. VIII, 3. p. 253. Bekk.: „Einige 
behaupten, daß nicht nur Einiges, Anderes aber nicht, ſondern daß 
Alles und immer ſich bewege, dies aber unſerer Wahrnehmung entgehe. 
Und obwohl dieſe nicht beſtimmten, welcherlei Bewegung ſie mein⸗ 
ten, oder ob alle Arten u. ſ. w.“ Und was das Gewicht dieſer 
Stelle betrifft, da thun wir wohl am beſten, Schleiermacher's eigene Worte 
anzuführen (p. 368): „Wie aber Ariſtoteles ihm den Vorwurf kann ge⸗ 
macht haben, daß er nicht beſtimme, mit welcherlei Bewegung Alles ſich 
bewege, dies iſt nicht zu begreifen, da nicht nur in mehreren Bruch⸗ 
ſtücken und ſpäteren Zeugniſſen dieſe Bewegung ausführlich beſchrieben 
wird, ſondern auch Ariſtoteles eigene Meinung dahin geht, daß jedem ver⸗ 
ſchiedenen dem Herakleitos in der allgemeinen Verwandlung entſtehenden 
zugleich eine eigenthümliche örtliche Bewegung zukomme. — — Es läßt 
ſich alſo nicht denken, daß Ariſtoteles ſchon den allbekannten Ausdruck des 
Herakleitos ὁδὸς ἄνω xarw unrichtig oder unvollſtändig ſollte verſtanden 
haben. Ja, wenn er kann geglaubt haben, Herakleitos habe ſich 
über jene Bewegung nicht genauer erklärt, ſo haben wir gerade heraus 
zuſagen, kein einziges wahrhaft heraklitiſches Wort mehr übrig und es 
iſt gar nicht abzuſehen, was doch in ſeinem Werke über die 
Natur geſtanden habe, wenn es nicht durch und durch eine nähere 
Entwickelung jener Grundanſchauung geweſen iſt. Oder man müßte 
annehmen, Ariſtoteles habe den Herakleitos noch weit weniger geleſen, 
als wir irgend zu fürchten wagten“. 

Schwer fallen dieſe Worte Schleiermacher's ins Gewicht. Aber nicht 
in ſeinem Sinne! Der Stagirit hat ſich uns überall als ein genauer und 
vortrefflicher Kenner heraklitiſcher Lehre erwieſen, und mit jenem Ver⸗ 
zweiflungsausruf, daß Ariſtoteles das Werk des Epheſiers ſo wenig ge⸗ 
leſen haben ſollte, kommt Schleiermacher umſomehr mit ſich ſelbſt ins 
Gedränge, als er anderwärts den Ariſtoteles ſeine Meteorologie haupt⸗ 
ſächlich aus dem Epheſier entnehmen läßt. Ebenſo iſt nicht im Mindeſten 
zu zweifeln an der Echtheit deſſen, was wir von Heraklit noch übrig haben, 
und nur das zeigen die verzweifelten Alternativen, zu denen ſich hier 
Schleiermacher gezwungen ſieht, deutlich, daß eben ſeine Auffaſſung der 
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ὁδὸς ἄνω xd r als einer örtlich⸗abgeſtuften Bewegung, von der Ariſtoteles 
durchaus nichts weiß und die ihn in dieſe Alternativen hineinwirft, der 
irrige und einer Reviſion bedürftige Punkt fein muß. 

Werfen wir aber in die bereits ſchwerzüngelnde Waagſchaale jetzt noch 
eine Stelle, welche ihr nach uns den Ausſchlag zu geben ſcheint. Ocellus 
Lucanus ſagt uns 8. 121): „Ere δὲ καὶ ὅλη δ ὅλης 3) ἡ φύσις 
ϑεωρουμένη, τὸ συνεχὲς ἀπὸ τῶν πρώτων καὶ τιμιωτάτων ὃ) ἀφαιρεῖ 
χατὰ λόγον), ἀπομαραινομένη τὸ συνεχὲς χαὶ προσάγουσα ἐπὶ πᾶν 
τὸ ϑνητὸν χαὶ διέξοδον ἐπιδεχομένη τῆς ἰδίας συστάσεως" τὰ μὲν γὰρ 
πρῶτα χινουμένα χατὰ τὰ αὐτὰ xa ὡςαυτῶς χύκλον ἀμεέβει" διέξοδον, 
οὐχ ἐφεξῆς χαὶ συνεχῶς, οὐ μὴν τὴν χατὰ τόπον. ἀλλὰ τὴν χατὰ 
μεταβολήν“. Die geſammte ſich durch Alles hindurchziehende Natur, 
ſagt alſo Ocellus, hat eine Entwickelung und Aufeinanderfolge „nicht ge⸗ 
mäß der Ortsbewegung, ſondern gemäß der qualitativen Um- 
wandlung, der μεταβολή “!}--- Wir ſehen ganz ab von der beſonderen 
Meinung, die wir uns über das Verhältniß des Verfaſſers dieſer Schrift 
zu Heraklit gebildet haben und die wir hier nicht ausführen wollen. Setze 
man ihn, in welche Zeit man will (vor Philo muß er jedenfalls gelebt 
haben) und halte man von ihm, was man wolle, — ſoviel iſt unbeſtreit⸗ 
bar, daß dieſem Verfaſſer die heraklitiſche μεταβολή der Elemente bekannt 
war und ſein mußte. 

Wie hätte er nun die Entwickelung gemäß der Orts bewegung und die⸗ 
jenige gemäß der μετα βολή in einen ſolchen, ſich direct ausſchließen⸗ 
den, Gegenſatz bringen können, wenn die μεταβολή bei Heraklit zu⸗ 
gleich eine örtlich -abgeſtufte Bewegung, eine διέξοδος xara τόπον ge⸗ 
weſen wäre? Niemals konnte er dies in ſolchem Falle! Und wie hätte 
er dies noch dazu in eben dem Augenblicke thun können, in wel⸗ 
chem er ſelbſt (vgl. die Anmerkung) den qualitativen Elementarproceß in 
der Hauptſache ganz wie der Epheſier uns lehrt und vorführt? Jene 
Worte, es geſchehe die Entwickelung nicht nach der Ortsbewegung, ſon⸗ 


1) Und zwar will er durch die oben eitirten Worte gerade den Elementar⸗ 
umwandlungsproceß, den er im Weſentlichen ganz von Heraklit oder min⸗ 
deſtens doch wie Heraklit beibehält erklären. Denn unmittelbar auf die oben 
angeführten Worte fährt er fort 8 13: πῦρ μὲν γὰρ ele ἕν συνερχόμενον ἀέρα 
ἀπογεννᾷ, ἀὴρ δὲ ὕδωρ, ὕδωρ δὲ γῆν" ἀπὸ γῆς δὲ ἡ αὐτὴ περίοδος τῆς μετα- 
βολῆς (μέχρι πυρὸς) ὅϑεν ἤρξατο μεταβάλλειν. 

2) Wie Heraklit jagt πᾶσα διὰ πάσης. 

3) Vgl. über das χρεέίττων der unſichtbaren Harmonie. 

4) Dies Wort wird hier ganz ſpeciell in dem heraklitiſchen Sinn und in der 
heraklitiſchen Function gebraucht. 
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weiſe Darſtellung ſeines Elementarproceſſes war, wie uns dies ſchon die 
eigenen Bruchſtücke des Epheſiers gezeigt haben. 

Aber noch mehr. Wir wunderten uns vorhin, daß bei Unterſtellung 
jener örtlich⸗abgeſtuften Bewegung uns weder Plato noch Ariſtoteles jemals 
dieſen Centralpunkt heraklitiſcher Phyſik hervorheben. Aber nicht nur 
das — ſondern Ariſtoteles widerſpricht ſogar dieſer Annahme aus⸗ 
drücklich, denn er ſagt Ausc. Phys. VIII, 3. p. 253. Bekk.: „Einige 
behaupten, daß nicht nur Einiges, Anderes aber nicht, ſondern daß 
Alles und immer ſich bewege, dies aber unſerer Wahrnehmung entgehe. 
Und obwohl dieſe nicht beſtimmten, welcherlei Bewegung fie mein⸗ 
ten, oder ob alle Arten u. ſ. w.“ Und was das Gewicht dieſer 
Stelle betrifft, da thun wir wohl am beſten, Schleiermacher's eigene Worte 
anzuführen (p. 368): „Wie aber Ariſtoteles ihm den Vorwurf kann ge⸗ 
macht haben, daß er nicht beſtimme, mit welcherlei Bewegung Alles ſich 
bewege, dies iſt nicht zu begreifen, da nicht nur in mehreren Bruch⸗ 
ſtücken und ſpäteren Zeugniſſen dieſe Bewegung ausführlich beſchrieben 
wird, ſondern auch Ariſtoteles eigene Meinung dahin geht, daß jedem ver⸗ 
ſchiedenen dem Herakleitos in der allgemeinen Verwandlung entſtehenden 
zugleich eine eigenthümliche örtliche Bewegung zukomme. — — Es läßt 
ſich alſo nicht denken, daß Ariſtoteles ſchon den allbekannten Ausdruck des 
Herakleitos ὁδὸς ἄνω xarw unrichtig oder unvollſtändig ſollte verſtanden 
haben. Ja, wenn er kann geglaubt haben, Herakleitos habe ſich 
über jene Bewegung nicht genauer erklärt, ſo haben wir gerade heraus 
zuſagen, kein einziges wahrhaft heraklitiſches Wort mehr übrig und es 
iſt gar nicht abzuſehen, was doch in ſeinem Werke über die 
Natur geſtanden habe, wenn es nicht durch und durch eine nähere 
Entwickelung jener Grundanſchauung geweſen iſt. Oder man müßte 
annehmen, Ariſtoteles habe den Herakleitos noch weit weniger geleſen, 
als wir irgend zu fürchten wagten“. 

Schwer fallen dieſe Worte Schleiermacher's ins Gewicht. Aber nicht 
in ſeinem Sinne! Der Stagirit hat ſich uns überall als ein genauer und 
vortrefflicher Kenner heraklitiſcher Lehre erwieſen, und mit jenem Ver⸗ 
zweiflungsausruf, daß Ariſtoteles das Werk des Epheſiers ſo wenig ge⸗ 
leſen haben ſollte, kommt Schleiermacher umſomehr mit ſich ſelbſt ins 
Gedränge, als er anderwärts den Ariſtoteles ſeine Meteorologie haupt⸗ 
ſächlich aus dem Epheſier entnehmen läßt. Ebenſo iſt nicht im Mindeſten 
zu zweifeln an der Echtheit deſſen, was wir von Heraklit noch übrig haben, 
und nur das zeigen die verzweifelten Alternativen, zu denen ſich hier 
Schleiermacher gezwungen ſieht, deutlich, daß eben ſeine Auffaſſung der 
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ὁδὸς ἄνω χάτω als einer örtlich⸗abgeſtuften Bewegung, von der Ariſtoteles 
durchaus nichts weiß und die ihn in dieſe Alternativen hineinwirft, der 
irrige und einer Reviſion bedürftige Punkt fein muß. 

Werfen wir aber in die bereits ſchwerzüngelnde Waagſchaale jetzt noch 
eine Stelle, welche ihr nach uns den Ausſchlag zu geben ſcheint. Ocellus 
Lucanus ſagt uns 8. 121): „Ere δὲ xa ὕλη δ ὅλης 3) ἡ φύσις 
ϑεωρουμένη, τὸ συνεχὲς ἀπὸ τῶν πρώτων χαὶ τιμιωτάτων 8) ἀφαιρεῖ 
χατὰ λόγον"), ἀπομαραινομένη τὸ συνεχὲς xa προσάγουσα ἐπὶ πᾶν 
τὸ ϑνητὸν χαὶ διέξοδον ἐπιδεχομένη τῆς ἰδίας συστάσεως" τὰ μὲν γὰρ 
πρῶτα χινουμένα χατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡςαυτῶς χύχλον ἀμεέβει" διέξοδον, 
οὐχ ἐφεξῆς χαὶ συνεχῶς, οὐ μὴν τὴν χατὰ τόπον, ἀλλὰ τὴν χατὰ 
μεταβολήν“. Die geſammtte ſich durch Alles hindurchziehende Natur, 
ſagt alſo Ocellus, hat eine Entwickelung und Aufeinanderfolge „nicht ge⸗ 
mäß der Ortsbewegung, ſondern gemäß der qualitativen Um- 
wandlung, der μεταβολή “1 --- Wir ſehen ganz ab von der beſonderen 
Meinung, die wir uns über das Verhältniß des Verfaſſers dieſer Schrift 
zu Heraklit gebildet haben und die wir hier nicht ausführen wollen. Setze 
man ihn, in welche Zeit man will (vor Philo muß er jedenfalls gelebt 
haben) und halte man von ihm, was man wolle, — ſoviel iſt unbeſtreit⸗ 
bar, daß dieſem Verfaſſer die heraklitiſche μεταβολή der Elemente bekannt 
war und ſein mußte. 

Wie hätte er nun die Entwickelung gemäß der Orts bewegung und die⸗ 
jenige gemäß der μετα βολῇ in einen ſolchen, ſich direct ausſchließen⸗ 
den, Gegenſatz bringen können, wenn die μεταβολή bei Heraklit zu⸗ 
gleich eine örtlich⸗abgeſtufte Bewegung, eine διέξοδος κατὰ τόπον ge⸗ 
weſen wäre? Niemals konnte er dies in ſolchem Falle! Und wie hätte 
er dies noch dazu in eben dem Augenblicke thun können, in wel⸗ 
chem er ſelbſt (vgl. die Anmerkung) den qualitativen Elementarproceß in 
der Hauptſache ganz wie der Epheſier uns lehrt und vorführt? Jene 
Worte, es geſchehe die Entwickelung nicht nach der Ortsbewegung, ſon⸗ 
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1) Und zwar will er durch die oben eitirten Worte gerade den Elementar⸗ 
umwandlungsproceß, den er im Weſentlichen ganz von Heraklit oder min⸗ 
deſtens doch wie Heraklit beibehält erklären. Denn unmittelbar auf die oben 
angeführten Worte fährt er fort 8 13: πῦρ μὲν γὰρ εἰς Ev συνερχόμενον ἀέρα 
ἀπογεννᾷ, ἀὴρ δὲ ὕδωρ, ὅδωρ δὲ γῆν" ἀπὸ γῆς δὲ ἡ αὐτὴ περίοδος τῆς μετα- 
βολῆς (μέχρι πυρὸς) ὅϑεν ἤρξατο μεταβάλλειν. 

2) Wie Herallit jagt πᾶσα διὰ πάσης. 

3) Vgl. über das χρείσττων der unſichtbaren Harmonie. 

4) Dies Wort wird hier ganz ſpeciell in dem heraklitiſchen Sinn und in der 
heraklitiſchen Function gebraucht. 
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Der Himmel ſelbſt kreiſt in dieſem Syſtem beſtändig um die Erde, 
iſt bald oben, bald unten. Auch die menſchliche Seele empfängt ihre immer 
neue Subſtanz immer nur aus dieſem das All umkreiſenden Proceß (des⸗ 
wegen jagen die Berichterſtatter, fie empfinge fie aus dem περεέχον); in 
der Aufnahme derſelben in ſich beſteht die feurige Entzündung 

„des Menſchen (8 30.), ohne daß er deshalb doch ſelbſt feinen Platz 
verläßt. 

Die ὁδὸς ἄνω χάτω iſt fomit nur, wie Heraklit fie auffaßt, das Ge⸗ 
ſetz von der Aufhebung, nicht von der Feſthaltung, der Ortsunter⸗ 
ſchiede! 

Sehr richtig iſt daher die Ausführung Plato's im Theätet p. 181 8. 
über die heraklitiſche Bewegung, auf die hier hingewieſen werden muß. 
Sie unterſcheidet die μεταβολή oder die qualitative Umwandlung und 
die Ortsbewegung und zeigt nun zwar mit Recht, daß ſich nach der Doc- 
trin des Epheſiers „jedes mit jeder Bewegung immer bewege“, und alſo 
auch beſtändige Ortsveränderung in ihr nothwendig enthalten ſein müſſe; 
aber er ſtellt dies eben nur als eine Conſequenz der Anſicht des Ephe⸗ 
ſiers dar ) und zeigt deutlich genug, daß nach der eigenen unmittelbaren 
Auffaſſung Heraklit's feine Bewegung und feine ὁδὸς dym χάτω eben nur 
eine qualitative Umwandlung ins Gegentheil ſei; daß nach der abſoluten 
Unruhe dieſer Theorie auch örtliches Feſtſtehen in ihr nicht geduldet 
werden könne, daß aber niemals von Heraklit ſelbſt die ὁδὸς ἄνω xarw 
als ein örtlich⸗-abgeſtuftes Bewegungsgeſetz, welches, wie Schleier⸗ 
macher inſofern ſehr richtig bemerkt, dann die ganze Seele ſeiner Phyſik 


1) Sokr.: „— — Dieſes nenne ich alſo die zwei Arten der Bewegung, das 
Anderswerden (ἀλλοέωσις) und die Ortsveränderung. 

Theod.: Und mit Recht. 

Sokr: Haben wir nun alſo dieſe Eintbeilung gemacht, ſo laß uns nun mit 
Denen reden, die da ſagen, daß Alles bewegt werde, und ſie fragen: Sagt ihr daß 
Alles auf beide Weiſe bewegt werde, ſowohl den Ort ändernd als auch anders⸗ 
werdend oder nur Einiges auf beide, Anderes aber auf einerlei Art. 

Theod.: Ja beim Zeus ich weiß es nicht zu ſagen, ich glaube aber ſie 
werden ſagen auf beide Art. 

Sokr.: Wenigſtens wenn Sie das etwa nicht wollten, ſo müßte Ihnen 
ja Bewegtes erſcheinen und auch Feſtſtehendes und es wäre ja gar nicht τὶ ὦ. 
tiger zu ſagen, daß Alles ſich bewegt, als daß Alles feſtſteht“ ꝛc. Niemals konnte 
doch Plato, ftatt ſich einfach auf die ὁδὸς ἄνω χάτω zu berufen, jo Conſequenzen⸗ 
entwickelnd und erſt auf Folgerungen hindrängend ſprechen, wenn ſchon Heraklit 
ſelbſt die ὁδὸς ἄνω xdr als ein Syſtem abgeſtufter örtlicher Bewegung 
aufgefaßt und geltend gemacht hätte. 
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und aller Erklärungen des Einzelnen hätte ſein müſſen, hingeſtellt wor⸗ 
den iſt. 

Die wahre heraklitiſche Bewegung vielmehr, von welcher auch die 
μεταβολή nur eine Folge iſt, iſt, wie in unſrer geſammten Darſtellung überall 
nachgewieſen wurde, das beſtändige Auseinandertreten des Einen 
in die ſinnlichen Unterſchiede und das Rückgehen dieſer Un⸗ 
terſchiede aus ihrem ſinnlich-beſtimmten Daſein in die ideelle 
Einheit. Es iſt dieſe Bewegung, welche uns von Plato auch überall 
als das Centrum heraklitiſcher Philoſophie vorgeführt wird und aufs deut⸗ 
lichſte in den beiden von ihm citirten Bruchſtücken enthalten iſt, „oe a- 
φερόμενον del ξυμφέρεται", „das Auseinandertretende geht immer 
mit ſich zuſammen“, oder wie Plato im Sympoſion citirt, „ro ὃν γάρ 
— φησι — διαφερόμενον αὐτὸ αὑτῷ ξυμφέρεσϑαι, ὥςπερ 
ἁρμονέαν τόξου τε χαὶ λύρης (Ἶ. ὃ 2 und Bd. I. p. 177. 209 8qq.). 

Merkwürdigerweiſe find aber gerade dieſe Bruchſtücke und die in ihnen 
dargelegte Bewegung immer verkannt worden. Denn nicht nur nimmt 
Schleiermacher jenes im Auseinandertreten mit ſich ſelbſt zuſammengehende 
Eine für das Meer, während es vielmehr das ideelle Eine, oder das 
kosmiſche Feuer (ſ. 8 18.) iſt, ſondern, was hiermit zuſammenhängt, 
man hat ſtets das „Auseinandertreten“ (διαφερόμενον) für die dem 
Wege nach Oben, und das συμφέρεσθαι oder das Zuſammengehen oder 
ſich Einigen mit ſich für die zum Werden der einzelnen Dinge füh⸗ 
rende und dem Wege nach Unten entſprechende Bewegung, alſo für eine 
Art von Verdichtung gehalten. So z. B. Ritter p. 130, der, indem 
er das erſtere Bruchſtück aus Platon anführt, ſagt: „Denn durch Zu⸗ 
ſammentreten Entgegengeſetzter (?) bezeichnete Heraklit das Werden der 
einzelnen Dinge“. Und ebenſo Brandis p. 150: „Dieſen Proceß des 
Werdens beſchrieb er daher als Weg nach Unten und Oben, wobei er 
ohne eine Vierheit von Grundſtoffen vorauszuſetzen, wahrſcheinlich annahm, 
bald das Dichteſte im Feuer trete zuſammen und werde zur Erde, 
dieſe vom Feuer aufgelockert zum Waſſer ꝛc., bald, das Feuer verdichte 
ſich ſtufenweiſe zur Erde“ ꝛc. 

Aber es giebt keinen größeren Irrthum, als dieſen, keinen, durch wel⸗ 
chen man ſich principieller das ganze Verſtändniß des Syſtems des Ephe⸗ 
ſiers abſchnitte. Dieſer Irrthum iſt aber in der That gerade mindeſtens 
ſo alt, als die ſtoiſche Philoſophie. Denn wirklich iſt die eben angeführte 
Anſicht nur die Schilderung der ſtoͤiſchen, niemals aber der herakliti⸗ 
ſchen Bewegung, und es muß Wunder nehmen, daß man ſich ſo lange 
durch die Stoiker und die ſtoiſchen Auffaſſungen und Ausdrücke bei den 


— 254 — 


Berichterſtattern hat täuſchen laſſen, wo die Fragmente des Epheſiers und 
ſein geſammtes Syſtem ſo klar widerſprechen. | 

Das „Zuſammentreten Entgegengeſetzter“ (welcher? Stofftheile etwa?) 
oder das Zuſammentreten „des Dichteſten im Feuer“ als Princip des 
Weges nach Unten gehen nothwendig wieder auf die Annahme eines ſtoff⸗ 
lichen Feuers als Princip der Dinge und ἀρχή und auf eine Ableitung 
durch Verdickung und Verdünnung zurück, die man beide (vgl. $ 19.) das 
einemal verwirft und hinterher dennoch feſthält. Das wahre heraklitiſche 
Princip iſt aber nicht das Feuer, ſondern der λόγος, und auch das Feuer 
könnte als weltbildend gefaßt durch ein Zuſammentreten mit ſich nicht ver⸗ 
dichtet werden, wenn man es hierbei nicht wieder, obgleich man dies in 
thesi ſelbſt als irrig zugiebt, als ein ſtoffliches unterſtellte. Jenes 
Eine, das im Auseinandertreten ſelbſt immer mit ſich zuſammengeht, für 
das der Proceß des ſich von ſich Unterſcheidens und ſich mit ſich Einigens 
identiſch iſt, iſt vielmehr das ideelle Eine Heraklit's, das Eine Weiſe, 
oder das Eine, deſſen Natur es iſt, das Andere aus ſich zu geſtalten (in 
dem Bericht des Ariſtoteles, ſ. oben p. 21 8η4.. Pp. 155 8.). Es iſt nämlich klar, 
daß dieſes im Auseinandertreten (oder ſich Unterſcheiden) ſich mit ſich 
Einigen bei Heraklit ſowohl für feinen rein ideellen Proceß oder 
feinen Zeus ꝛc., als auch für fein kosmiſches Feuer, das πῦρ ἀεέζωον, gilt. 

Der Unterſchied iſt blos folgender: Für das rein ideelle Eine, den 
gedachten Proceß, oder die unſichtbare Harmonie, den demiurgiſchen Zeus ꝛc., 
iſt di eſe Identität des im ſich von ſich Unterſcheidens ſich mit ſich Einigens 
immer wahrhaft erreicht und adäquat vorhanden (ſ. die Note 1. zu p. 29, 
ferner p. 28 — 43 p. 94 8. 2c. ). 

Für das kosmiſche Eine oder den realen Proceß (das immer⸗ 
lebende Feuer, welches aber ſowohl maaßvoll verlöſchend als ſich maaß⸗ 
voll entzündend iſt, alſo in beidem lebt) iſt dieſe Bewegung folgende: 
Dies kosmiſche Eine, das ὃν, wie Ariſtoteles ſagt, ἐξ οὗ ταῦτα 
πάντα μετασχηματίζεσθαι nepuxev, ſchlägt ſofort in feine Momente, 
ſinnliches Feuer (πρηστήρ), Waſſer und Erde auseinander, und es eriftirt 
nur in dem Uebergehen derſelben in einander. Denn die reine Idee des 
Umſchlagens ins Gegentheil oder der λόγος als real daſeiende Exi⸗ 
ſtenz geſetzt — giebt zunächſt das ſinnliche Feuer als die relativ adä⸗ 
quateſte Erſcheinung dieſes Proceſſes. Damit iſt aber das ſinnliche 

Feuer, als ſofortiges Umſchlagen in ſein Gegentheil, nur perennirendes zu 
Waſſer werden, wie das Waſſer wieder beſtändig ſich Theilen, Auseinan⸗ 
dertreten (διαχέεσϑαι jagt Heraklit) in Erde und Feuer iſt, und die 
Erde ihrerſeits wieder Rückgehen in Waſſer ꝛc. Das kosmiſche Eine 
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oder das kosmiſche Feuer, welches ebenſo im Verlöſchen als ſich Ent⸗ 
zünden lebt, exiſtirt daher nur in ſeinem Auseinandertreten oder ſich U n⸗ 
terſcheiden von ſich, durch welches es die unterſchiedenen Elemente und 
die einzelnen Dinge producirt. Aber in dieſen Elementen als unter⸗ 
ſchiedenen hat es keine adäquate Exiſtenz, da jedes derſelben immer nur 
ein beſonderes getrenntes Moment ſeiner Einheit darſtellt. In dem 
Rückgang dagegen und dem Umſchlagen dieſer beſondern Momente oder 
Elemente in einander, in der beſtändig kreiſenden Umwandlung des ſinn⸗ 
lichen Feuers zu Waſſer, des Waſſers zu Erde, der Erde wieder zu Waſſer 
und ſinnlichem Feuer, in dem Uebergehen dieſer Unterſchiede in einan⸗ 
der vollzieht ſich ſeine wahre Einheit und Exiſtenz. Die beſtändige Auf⸗ 
hebung jedes dieſer Unterſchiede, der ſtete Durchbruch und Rückgang 
der Elemente in einander realiſirt erſt wahrhaft jenes kosmiſche Feuer 
oder Eine. Und da in der That die Elemente die ſtete Aufhebung ihres 
beſondern Daſeins und ihres Unterſchiedes von einander ſind durch den 
beſtändigen Uebergang in einander, in dem ſie ſich befinden, ſo gilt auch 
von dieſem kosmiſchen Feuer oder Einem ganz richtig, daß es im be⸗ 
ſtändigen ſich von ſich Unterſcheiden ſtets in ſeine Einheit mit 
ſich zuſammengeht. Die Bewegung des ſich Unterſcheidens in [εἶπε 
einzelnen Momente iſt auch für dies kosmiſche Eine ſteter Rückgang des 
ſich Einigens mit ſich. Aber in einer adäquaten Weiſe kann nun natürlich 
dieſe Einheit im Gebiete des realen Seins nicht erreicht werden, weil der die 
Einheit erzeugende Durchbruch und Rückgang jeder unterſchiedenen Beſtimmt⸗ 
heit (Feuer, Waſſer ꝛc.) immer nur wieder von neuem in eine ſolche beſon⸗ 
dere unterſchie dene Beſtimmtheit, in ein unterſchiedenes Element uniſchlägt. 
Darum ſagt auch Heraklit von feinen Abſoluten, daß es ein πάντων xeyw- 
ptopevov“, ein von „Allem Getrenntes“ ſei, ſomit auch von dem ſinn⸗ 
lichen Feuer, widrigenfalls es ja ſonſt gar nicht ein von Allem Getrenntes 
wäre (vgl. ὃ 15.). Aber gerade umſomehr konnte er behaupten, daß 
ſich ſein Eines in der That immer im ſich Unterſcheiden mit ſich 
einige und im ſich Einigen mit ſich ſich von ſich unterſcheide. — 

Daß nun aber wirklich das διαφερόμενον in dieſem Sinne als ein 
ſich von ſich Unterſcheiden und ſomit als dem zur Exiſtenz des Einzelnen 
führenden Wege nach Unten entſprechend aufzufaſſen ſei, das ξυμφέρεσϑαι 
dagegen, weit entfernt ein ſtoffliches Zuſammentreten und ſomit den Weg 
nach Unten auszudrücken, vielmehr den beſtändigen Rückgang in jene nie 
erreichte und darum nur ideelle Einheit des kosmiſchen Einen 
und ſomit den das Daſein des ſinnlichen Einzelnen aufhebenden Weg 
nach Oben darſtellt, — das kann zwar, wie jeder wahrhaft ſyſtematiſche 
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Punkt, feinen vollen Beweis nur durch die geſammte Darſtellung erhalten 
und hat ihn auch bereits, wie wir glauben, im Laufe des geſammten 
Werkes hinreichend erhalten !), iſt übrigens aber auch für ſich ſelbſt 
mit Händen greifbar. Denn in dem Bruchſtück im platoniſchen Sym⸗ 
poſion wird dieſes ξυμφερέσϑαι des Einen beſchrieben als ein Son- 
φερέσϑαι αὐτὸ αὑτῷ, als ein Zuſammengehen des Einen mit ſich 
ſelbſt. Nun entſpricht dies aber doch ganz offenbar und wörtlich der 
ὁμολογέα oder „Uebereinſtimmung mit ſich“, welche bei Diogen. L. 
IX. 9. neben dem Frieden (εἰρήνη) als der heraklitiſche Name 
des Weges nach Oben angeführt wird“), wie ebenſoſehr der da⸗ 
ſelbſt als Bezeichnung des Weges nach Unten aufgeführte Streit (πό- 
λεμος) dem διαφερόμενον entſpricht, wenn man es nicht als eine 
Verdünnung, ſondern ganz wörtlich, was immer bei Heraklit das Beſte 
iſt, als ein Auseinandertreten in den Unterſchied auffaßt. Und 
ferner: wenn dieſes im Sichunterſcheiden ſich mit ſich ſelbſt einigende 
Eine des Bruchſtücks doch offenbar jenes Eine iſt, von dem nus Ariſto⸗ 
teles de coelo III, 1. ſagt, daß es im Gegenſatze zu allem andern 
(τὰ ἄλλα πάντα) im Fließen befindlichen Sinnlichen das allein Be⸗ 
harrende [εἰ (ἔν re μόνον ὑπομένειν), aus welchem das Andere (Sinn⸗ 
liche) immer umgeformt werde, ſo wird doch dieſes „ſich Einigen des 
Einen mit ſich ſelbſt“ gewiß nicht die ſpecifiſche Seite ſein, welche 
jenem, dem „Einen“ entgegengeſetzten, Andern (dem Sinnlichen) Exiſtenz 
und Feſtigkeit giebt, ſondern es wird doch offenbar die Seite ſein, nach welcher 

1) Auch kann die hier dargelegte Natur der heraklitiſchen Bewegung oder die 
Bedeutung des deapep. und συμφερ. ja gar keine Schwierigkeit haben und etwa 
über das Weſen der vorſokratiſchen Phyſik hinauszugehen ſcheinen, wenn man er⸗ 
wägt, wie Heraklit hierbei offenbar Anaximander zu ſeiner Grundlage hat, 
bei welchem ja auch die Exiſtenz des Einzelnen durch eine Ausſonderung aus 
ſeinem Unendlichen, der Einheit des Urweſens, zu Stande kommt. Wie ſich Anaxi⸗ 
mander dieſes Urweſen gedacht hat, darüber brauchen wir hier nicht zu ſtreiten. 
Immer ſteht ſo viel feſt! es iſt ein Unterſcheiden des Urweſens von ſich, durch 
welches die endlichen Dinge entſtehen. Und immer iſt ſo viel klar, daß Heraklit 
dieſe Vorſtellung Anaximander's genau in eben demſelben Verhältniß einerſeits zur 
organiſchen Grundlage hat, und andererſeits bedeutend weiter entwickelt, 
in welchem fein Abſolutes zu dem Urweſen Auaximander's überhaupt ſteht; vgl. 
Bd. I. p. 45 sqq. 

*) Jetzt tritt unſere Auffaſſung der Bedeutung des grape. und συμῳ. auf das 
ſchlagendſte beſtätigend dieſe ὁ μολογέα ¶as dem ξυμφερόμενον eutſprechend 
und, wie dieſes, als das Gegentheil der durch das διαφερόμενον aus⸗ 
gedrückten Bewegung, deutlich in dem neuen Fragment bei Pseudo-Origenes IX, 9. 
p- 280 hervor: O00 ξυνέασιν ὄχως διαφερόμενον ἑωυτῷ ὁ μολογ ἕξι χτλ. 
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dieſes Eine im Wechfel des Fließenden ſich als die beharrende Idea⸗ 
lität deſſelben erhält, als die in der Aufhebung des Sinnlichen gerade 
ſich herſtellende Einheit dieſes kreiſenden Wechſels. — Auch wird ja 
ferner von Heraklit ſelbſt der dem διαφέρειν ganz entſprechende Ausdruck 
oa ye Sοο⁷ie für das Auseinandertreten des Meeres in ſinnliches Feuer 
und Erde gebraucht, alſo für die die Unterſchiede des ſinnlichen Daſeins 
producirende Bewegung (ef. die Anmerkung Bd. I. p. 282). Auch iſt ja wohl 
die Identität des συμφερόμενον χαὶ διαφερόμενον in jenen Bruchſtücken 
mit dem bei dem Pſeudo⸗Ariſtoteles klar (ſ. §S 1.) ο,συνάφειας οὖλα xal 
obe οὗλα, συμφερόμενον xal διαφερόμενον, συνᾷδον καὶ 
διᾷδον xal Ex πάντων ἕν χαὶ ἐξ ἑνὸς πάντα“. Hier iſt doch 
aber jedenfalls ſchon wegen der Analogie des συμφερόμενον mit dem vom 
Zuſammenſtimmen bei der Harmonie der Töne gebrauchten συνᾷδον offen⸗ 
bar, daß das συμφερόμενον nicht ein Zuſammentreten ſtofflicher 
Theile, ſondern die Herſtellung einer innern Uebereinſtimmung und Ein⸗ 
heit bezeichnet. Und noch evidenter iſt doch durch das daſelbſt hinzugefügte 
„und aus Allem Eins und aus Einem Alles“, daß das Auseinander⸗ 
treten (διαφερόμενον) doch gewiß nicht die Seite fein kann, wie aus 
Allem (Verſchiedenen) Eins wird; ſondern im Gegentheil, auch ſchon der 
- Wortfolge nach erſcheint das συμφερόμενον ganz richtig als die Seite, 
wodurch aus Allem Eins wird oder die ideelle Einheit ſich herſtellt, und 
das διαφερόμενον als die Seite, nach der aus Einem Alles wird, oder 
dieſe Einheit in ihre Unterſchiede auseinandertritt!). 


1) Ebenſo klar, vielleicht noch klarer, iſt dies aus dem Bd. I. p. 90 mitgetheilten 
Bruchſtück beim echten Ariſtoteles τὸ ἀντέξουν ξυμφέρον Y xrd., in welchem 
alſo an Stelle des διαφερόμενον als gleichbedeutend ἀντέξουν „fich widerſtreitend, 
entgegengekehrt“ ſteht. Das deapknew iſt alſo bei Heraklit eine ſolche Be⸗ 
wegung, welche zum Streit und realen Gegenſatz führt. Der Streit oder 
der πόλεμος iſt aber bei Heraklit Erzeuger und Gebiet des realen Daſeins. 
Das διαφέρειν iſt alſo nothwendig die Bewegung, die zur realen Exiſtenz führt, 
und nicht, wie man annimmt, welche die Exiſtenz aufhebt, und umgekehrt iſt alſo 
das συμφερόμενον ie Bewegung, welche dem aufhebenden Wege nach Oben entſpricht, 
und nicht, wie das ſtoiſche συνιστάμενον, dem Wege nach Unten. Es iſt kaum 
begreiflich, wie man ſo lange durch ſtoiſche Berichterſtatter ſich täuſchen laſſen und 
in dieſen capitalen Irrthum verfallen konnte. — Eher findet man vielleicht Spuren 
von Auffaſſung jener Termini im heraklitiſchen Sinne da, wo man fie am wenig⸗ 
ſten erwarten ſollte. So ſagt der Verfaſſer der Confess. S. Cypriani ed. Baluz. 
p. CCXCVII. im Verlauf einer Stelle, deren Anfang oben p. 84, 1. mitgetheilt 
worden iſt, und in welcher er ſich, wenn auch ſpottend, über den naturphilo⸗ 
ſophiſchen Inhalt der Myſterien ausläßt, von denen der Ayorefus ταυρόπολος: 

II. 17 
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Ganz richtig heißt es daher in dem untergeſchobenen Briefe bei Ste⸗ 
phanus p. 147, der uns nach Allem, was wir über ihn gefehen haben, 
mindeſtens ebenſoviel und noch mehr gilt, als manche ſpäte Berichte, auch 
offenbar von einem jedenfalls genaueren Kenner heraklitiſcher Lehre als dieſe 
herrührt: „ro μὲν ξηρὸν εἰς ὑγρὸν τήχει xal εἰς λύσιν αὐτὸ χαϑέ-: 
στησι“, „und das (feurige) Trockene ſchmilzt er (Gott) in Feucht es (die⸗ 
ſes iſt aber das Princip des ſinnlichen Daſeins bei Heraklit, vgl. § 20 u. 21.) 
und ſtellt es in [εἶπε Auflöſung hin; d. h. es wird hier offenbar die λύσις 
oder δεάλυσις dem διαφερόμενον ἐπι ρτεάεπο als der zum endlichen ein- 
zelnen Sein, zu Waſſer und Erde führende Weg nach Unten hingeſtellt (wie 
auch im τήχειν, ſchmelzen, ſchon der Begriff des Auseinandergehens liegt) 
ganz wie auch Plato im Politikus (ſ. oben p. 229) das δεαλυϑεὲς als 
die mit der Umwendung der Welt aus dem Werden zu Feuer in Werden 
zu Waſſer eintretende Bewegung gebraucht. 

Die Bewegung Heraklit's iſt alſo überall nur die aufgezeigte dia⸗ 
lectiſch-ſpeculative. Dieſes Geſetz des Umſchlagens in [εἶπ Gegen⸗ 
theil, des ideellen Einen in die Unterſchiede, der Unterſchiede in die ideelle 
Einheit, iſt ein logiſches und kein phyſikaliſches Bewegungs- und 
Ableitungsgeſetz; angewendet auf alle Verhältniſſe des realen Seins giebt 
es überall das Umſchlagen des Jetzt in Nichtjetzt und umgekehrt, des Hier in 
Nichthier, des Oben in Unten und umgekehrt, d. h. es giebt überall alle 
Bewegung, weil, wenn das Sein ſelbſt in Nichtſein übergehend und 
umgekehrt gewußt wird, auch alle Modificatiouen des Seins nur 
Uebergehen in ihren Gegenſatz ſind. Zum kosmiſchen Syſteme durch⸗ 
geführt, giebt dies das Kreiſen des Himmels um die nach Oben und Unten 
kreiſende Erde und die Selbſterzeugung ihrer Planeten durch die 
Erde, wie die Umwandlung jener in dieſe, — kurz die Auswiſchung der 
raſtlos als aufgehoben geſetzten Unterſchiede von Oben und Unten, wie 
wir dies als die Seele des kosmiſch⸗-ſideriſchen Proceſſes kennen gelernt ha⸗ 
ben, aber eine örtlich⸗abgeſtufte Bewegung und eine beſtimmte phy⸗ 


„eydaca χαὶ ἐν τῇ ᾿Ιλίαδι χαὶ τὴν ταυρόπολον Are χατέλαβον ἐν Aaxe- 
δαέμονε ἵνα μάϑων ὅλης σύγχυσιν χαὲ δεαέρεσιν χαὲ μετεωρισμοὺς λοξῶν 
χαὶ ἀγρίων διηγήσεων“. Die διαίρεσις, Trennung der Materie, iſt hier offen- 
bar diejenige Seite, durch welche die Beſtimmtheit des Seienden, und fomit 
die reale Exiſtenz ſelbſt, zu Stande kommen ſoll, nicht die σύγχυσις, Zuſammen⸗ 
ſchüttung, durch welche vielmehr (ſiehe die aus den Venet. Schol. über die σύγ- 
χυσις angeführte Stelle, Bd. I. p. 119) die σύγχυσις χύσμου, ber Untergang 
der Welt eintreten würde, eben deshalb, weil fie die Durcheinanderſchüttung und 
Auslöſchung aller realen Unterſchiede iſt. 
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ſikaliſche Ableitung, wie Verdichtung und Verdünnung ꝛc., ſtellt es nicht 
dar. Und dies iſt es, was alſo Ariſtoteles meint, dies nicht Vorhan⸗ 
denſein eines eigentlich phyſikaliſchen Bewegungsgeſetzes im engeren 
Sinne hebt er hervor, wenn er ſagt, daß Heraklit, behauptend daß Alles 
und immer ſich bewege, nicht genau beſtimmt habe, welcherlei Bewegung 
er meine, oder ob alle Arten. Und der ſo aufgefaßten Stelle des Ariſto⸗ 
teles kommt dann auch ebenſoſehr die nur daſſelbe beſagende Plato's im 
Theaetet (a. a. O.) zu Hülfe, wo es gleichfalls heißt, daß nach Heraklit 
Alles ſich immer mit jeder Bewegung bewegen müſſe. 

Dieſer rein ſpeculative Charakter der heraklitiſchen Bewegung iſt 
es aber, den die Stoiker niemals begriffen haben. Dies war aber 
ſelbſt nur wieder eine nothwendige Folge davon, daß ſie, wie früher ge⸗ 
zeigt ($ 18.), die Bedeutung des heraklitiſchen Feuers, Proceß von 
Sein und Nichtſein oder reinſte Darſtellung des Umſchlagens ins Gegen⸗ 
theil zu ſein, niemals conſequent erkannt hatten und in ihm immer nur 
einen phyſiſchen Stoff, eine alles belebende Wärme ꝛc. ꝛc. ſahen. In 
wie große und zahlreiche Widerſprüche ſie ſich dadurch mit ſich ſelbſt ver⸗ 
wickelten, iſt hin und wieder beiläufig gezeigt worden. Mit dieſer, 
wenn in noch ſo allgemeinen Reflexionsbeſtimmungen gehaltenen Auf⸗ 
faſſung des heraklitiſch⸗principiellen Feuers als eines phyſiſchen war 
aber zugleich die Nothwendigkeit einer phyſiſchen Ableitungsmethode 
gegeben, und fo machten fie denn das heraklitiſche συμφερόμενον, den Bes 
griff des ideellen Sicheinigens mit ſich, ganz ruhig zu einem ouveorduevov, 
einem verdichtenden Zuſammentreten der ſtofflichen Feuertheile in Waſſer 
und Erde, und das διαφερόμενον, das Auseinandertreten in den Unter⸗ 
ſchied und ſeine Momente, zu einer jener Verdickung entgegengeſetzten, das 
Dicke wieder in Feuer auflodernden Verdünnung. Dieſes grobsmaterielle 
Mißverſtändniß zog nun natürlich confequent die Folge nach ſich, den 
Weg nach Oben und Unten als eine ſich abſtufende Verdünnung und Ver⸗ 
dickung aufzufaſſen und ſo eine gewiſſe Abrundung in ihre Phyſik zu bringen, 
und umſoweniger nahmen ſie an dieſer plumpen Entſtellung der Lehre des 
Epheſiers irgend ein Bedenken, als ihnen auch gerade dadurch das Mittel 
geboten war, Vieles aus der Meteorologie des Ariſtoteles für ihre Phyſik 
benutzen und mit derſelben in Einklang bringen zu können. Daß ſie ſich 
aber durch dies principielle Mißverſtändniß, und da ſie dennoch andrer⸗ 
ſeits die Phyſik des Epheſiers ſo viel als möglich feſthalten wollten, wieder 
in die gründlichſten Widerſprüche mit ſich ſelbſt verwickeln mußten, iſt klar 
genug. Auch geht im Grunde hierauf als auf ſeine letzte Quelle der 


Widerſpruch zurück, den Plutarch (adv. Stoic. de comm. c. 46. p. 1084. E. 
N 17* 
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p. 426. W.) den Stoikern vorwirft, daß, während ſie im Allgemeinen das 
Wärmſte durch Verdünnung und das Gegentheil durch Verdickung erzeugen, ſie 
auch wieder in andern Fällen (bei der Seele) „das wärmſte durch Abkühlung 
und was aus den feinſten Theilen beſteht, durch Verdickung“ 
(καὶ πυχνώσει τὸ λεπτομερέστατον γεννῶντες) entſtehen laſſen (vgl. Plut. 
de Stoic. repugn. c. 41). — 

Und durch die aus den ſtoiſchen Vorſtellungen bei den Berichterſtattern 
ſich überall eindrängenden Ausdrücke συνιστάμενον κε. getäuſcht, hat man 
dieſes für entſprechend dem heraklitiſchen συμφερόμενον gehalten, ohne darauf 
zu achten, daß es dann nur ganz daſſelbe wäre, als das doch allgemein 
verworfene πυχνούμενον, und ohne zu bedenken, daß das συνιστάμενον als 
ein Zuſammentreten „Entgegengeſetzter“ aufzufaſſen um ſo unmöglicher iſt, 
als einmal συνιστάμενον für ſich allein dies weder bedeutet noch bedeuten 
kann, und andrerſeits der weltbildende Weg nach Unten bei Heraklit, da 
dieſer zu den, wie Ariſtoteles ſagt, ἐξ ἐνὸς ποιοῦντες gehört, unmöglich ein 
Zuſammentreten „entgegengeſetzter“ — ſei es Stofftheile, ſei es Prin⸗ 
cipien oder was man ſonſt mit dieſem dunklen Ausdruck meint — ſein kann. 


Wir ſchließen hier die Darſtellung der Phyſik des Epheſiers. Wie 
einiges zu derſelben gehörige Material ſchon in dem ontologiſchen Theil 
durchgenommen wurde (z. B. in SS 7. u. 13.), fo wird auch noch in dem 
folgenden Abſchnitt Einzelnes angeführt werden, welches mit ihr in Ver⸗ 
bindung ſteht. Denn eine gänzlich durchgeführte Trennung des Stoffes 
war, wie bereits hervorgehoben, bei Heraklit, weil für ihn ſelbſt die Tren⸗ 
nung dieſer Gebiete des Geiſtes noch nicht vorhanden war, nicht einmal 
möglich. Ueberdies wollen wir hierbei erwähnen, daß gerade der vor⸗ 
ſtehende Abſchnitt über die Phyſik derjenige iſt, welchen wir erſt (vgl. das 
Vorwort) nachträglich im Winter 1855 auszuarbeiten hatten. Als wir 
nämlich 1844 zuerſt an die Darſtellung des Epheſiers gingen, hatten wir 
beſchloſſen, obgleich uns ſowohl die Stellung, welche die Phyſik gegen⸗ 
wärtig in dem Werke einnimmt, als auch Haupt- Inhalt und Material 
derſelben bereits feſtſtand, doch bei der Ausarbeitung, gerade um hierdurch 
unſere eigene Anſicht über die Philoſophie des Epheſiers einer praktiſchen 
Prüfung zu unterwerfen, die von der Ontologie, dem Erkennen und der 
Ethik handelnden Abſchnitte zuerſt auszuarbeiten. Immerhin kann es hier⸗ 
durch gekommen ſein — obwohl nach unſerer Meinung ohne wirklichen 
Schaden für die Sache, — daß wir in Folge deſſen irgend eine mit 
größerer Conſequenz in die Phyſik gehörige Erörterung eines Zeugniſſes zc. 
bereits in einen der andern Abſchnitte voraufgenommen hatten. 


III. Die Lehre vom Erkennen. 


8 28. Das Grundgeſetz des Erkennens. Der λόγος. 
Die Unvernünftigkeit der Menſchen. 


Wir wenden uns nunmehr zu der Theorie Heraklit's vom Erkennen. 

Es exiſtirt hierüber zunächſt ein ebenſo ſchönes als lehrreiches Bruch⸗ 
ſtück bei Sextus, welcher gerade dieſem Theil der heraklitiſchen Lehre eine 
beſonders ausführliche Darſtellung gewidmet hat, bald Fragmente des Ephe⸗ 
ſiers zum Belege anführend, bald eigene und im Allgemeinen treffende 
Erläuterungen dazwiſchen ſtreuend. Wir müſſen des Zuſammenhanges halber 
auf die oben Bd. I. p. 315 844. angeführte Stelle des Sextus rückverweiſen, 
wo derſelbe auseinandergeſetzt hat, wie nach Heraklit, gleich Kohlen, die 
vom Feuer entfernt verlöſchen und in Contact mit demſelben geſetzt wieder 
feurig werden, ſo auch das individuelle Bewußtſein nur durch den Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Allgemeinen, dem περιέχον oder dem gemeinſamen 
und göttlichen Logos, vernünftig ſei, in der Abſonderung von dieſem All⸗ 
gemeinen aber, wie im Schlafe, unvernünftig. Dieſen allgemeinen und gött⸗ 
lichen Logos, an welchem Theil nehmend wir hierdurch ſelbſt vernünftig werden, 
mache Heraklit zum Kriterium der Wahrheit. „Weshalb, ſagt Sextus 
(adv. Math. VII, 131.), das, was allgemein Allen erſcheint, zuverläſſig 
ſei !); denn es wird durch den allgemeinen und göttlichen Logos angenommen, 
was aber einem Einzelnen beifalle, ſei unzuverläßig aus der entgegen⸗ 
geſetzten Urſache“; ,ἐναρχόμενος οὖν --- fährt Sextus fort — τῶν περὶ 
φύσεως ὃ προειρημένος ἀνὴρ, xal τρόπον τινὰ δειχνὺς τὸ περιέχον, 
φησὶ ,,λόγου τοῦδε ἐόντος, ἀξύνετοι γίνονται ἄνϑρωποι καὶ 
πρόσϑεν ἢ ἀχοῦσαι καὶ ἀχούσαντες τὸ πρῶτον" γινομένων 
γὰρ κατὰ τὸν λόγον τόνδε, ἄπειροε Eolxacı πειρώμενοι 


1) Inwiefern dieſe Worte des Sertus für Heraklit wirkliche Gültigkeit haben 
und inwiefern nicht, darüber ſpäter. 
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ἐπέων χαὶ ἔργων τοιούτων, ὁχοέων ἐγὼ διηγεῦμαι, κατὰ 
φύσιν διαιρέων ἕχαστον χαὶ φράζων ὅχως ἔχει" τοὺς δὲ 
ἄλλους ἀνθρώπους λανϑάνει ὁχύσα ἐγερϑέντες ποιοῦσιν 
ὅχωςπερ ὁχόσα εὕδοντες ἐπιλανθάνονται“. διὰ τούτων γὰρ 
ῥητῶς παραστήσας, ὅτι κατὰ μετοχὴν τοῦ ϑείου λόγου πάντα πράττο- 
μέν τε χαὶ νοοῦμεν, ὀλίγα προδιελθὼν ἐπιφέρει ..,.διὸ δεῖ Eneoda: 
τῷ χοινῷ" ξυνὸς γὰρ ὁ χοινός 1)" τοῦ λόγου δὲ ἐόντος Euvod, 
ζώουσιν οἱ πολλοὶ ὡς ἰδέαν ἔχοντες φρόνησιν" & ἔστιν οὐχ 
ἄλλό τι ἀλλ᾽ ἐξήγησις τοῦ τρόπου τῆς τοῦ παντὸς διοιχήσεως" 
διὸ x ad , τι ἂν αὐτοῦ τῆς μνήμης χοινωνήσωμεν, ἀληϑεύο- 
μεν" ἃ δὲ ἂν ἰδιάσωμεν, φευδόμεϑα-" νῦν γὰρ ῥητότατα καὶ ἐν τού- 
τοις τὸν χοινὺν λόγον χριτήριον ἀποφαένεται" χαὶ τὰ μὲν χοινῇ φασι 
φαινόμενα πιστὰ, ὡς ἂν τῷ χοινῷ χρινόμενα λόγῳ, τὰ δὲ xar ἰδέαν 
Exdorw φευδῇ" τοϊόςδε μὲν χαὶ ὃ ᾿Ηράκλειτος“. 

Schon das erſte in dieſer Stelle enthaltene Bruchſtück wäre ſehr ge- 
eignet geweſen, den tiefſten Grundgedanken heraklitiſcher Philoſophie mit 
großer Deutlichkeit hervortreten zu laſſen. Aber indem man λόγος theils 
mit Vernunft, theils mit Verhältniß überſetzte, ohne den beſtimmten 
Inhalt des heraklitiſchen Logos erfaßt zu haben, und indem man ferner 
διαιρέων ſtatt in der urſprünglichen ſinnlichen Bedeutung des Wortes in 
der tropiſchen von „auseinanderſetzen“ nahm, hat man ſich das concrete 
Verſtändniß auch dieſes Bruchſtücks verſperren müſſen. 

Daß λόγος hier ganz objectiv zu nehmen iſt, wie ja durch die vor⸗ 
hergehende Bemerkung des Sextus: xa! τρόπον τινὰ δειχνὺς τὸ περιέχον 
hier ganz ſinnfällig iſt, hat Schleiermacher bereits geſehen, der deshalb 
auch λόγος weder mit Vernunft noch Erkenntniß, ſondern bereits weit 
beſſer folgendermaßen überſetzt (p. 483): „Von dieſem beſtehenden 
Verhältniß finden ſich die Menſchen immer ohne Einſicht, ſowohl ehe 
ſie davon hören, als nachdem ſie zuerſt davon gehört. Denn des nach 
dieſem Verhältniß erfolgenden unkundig, ſcheinen ſie zu verſuchen ſolche 
Reden und Werke, dergleichen ich durchführe, der Natur gemäß jegliches 
auseinanderlegend und beſtimmend wie es ſich verhält“ ꝛc. 

Es konnte alſo ſchon der Einſicht Schleiermacher's nicht entgehen, daß 
mit dem λόγος hier nichts anderes gemeint [εἰ als das objective, die 
Exiſtenz durchwaltende Geſetz des Daſeins ſelbſt. Wie bereits 


1) Im Fragmente ſelbſt lieſt alſo Schleiermacher mit Recht: ἕπεσθαι τῷ 
Euvo, läßt die erklärenden Worte des Sextus ξυνὸς γὰρ 5 zowds weg und fährt 
gleich fort τοῦ λόγου δὲ xrA. 
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bemerkt, machen dies ſchon die der Anführung vorhergehenden Worte des 
Sextus unzweifelhaft: der Mann habe im Anfang ſeines Buches und 
nachdem er in gewiſſer Weiſe das περεέχον aufgezeigt (erörtert), 
geſagt λόγου τοῦδε ἐόντος χτλ. Dieſer λόγος ὅδε geht alſo auf jenes 
phyſiſche und objective Princip alles Seins, das περιέχον. Eben des⸗ 
halb iſt aber auch die Ueberſetzung „Verhältniß“ zu ſchwankend und un⸗ 
beſtimmt. Es iſt nicht von irgend einem unbeſtimmten „beſtehenden Verhält⸗ 
niß“ die Rede, ſondern von jenem großen allein Alles durchwaltenden 
und erzeugenden Princip Heraklit's; mit einem Worte, dieſer λόγος ὅδε, 
den Heraklit zuvor erörtert hatte, iſt nichts andres als das Geſetz der 
proceſſirenden Identität des Gegenſatzes von Sein und Nicht- 
ſein. Wir beziehen uns hierfür auf das, was wir früher über den be⸗ 
ſtimmten und energiſchen Sinn des λόγος bei Heraklit entwickelt haben und 
glauben daher den Ausdruck am beſten mit „Vernunftgeſetz“ !) überſetzen 
zu können, wobei wir aber ausdrücklich und wiederholt bemerken, daß wir 
unter dieſem „Vernunftgeſetz“ auch nichts Anderes und Allgemeineres als 
eben jenes beſtimmte Geſetz der Identität des abſoluten Ge— 
genſatzes verſtehen, welches allein Heraklit mit dieſem Ausdruck be⸗ 
zeichnet und unter ihm verſtanden hat. 

Was aber die Worte χατὰ φύσιν διαιρέων ἔχαστον betrifft, jo müſſen 
wir zum genauen und concreten Verſtändniß dieſes Ausdrucks, von der 
Stelle des Sextus ſcheinbar abſchweifend, uns zu einer Stelle des Philo 
wenden (quis rer. div. haer. p. 510. T. I. p. 503. Mang.): „Ev γὰρ 
τὸ ἐξ ἀμφοῖν τῶν ἐναντίων, οὗ τμηϑέντος γνώριμα τὰ ἐναντία. Θὺ 
τοῦτ᾽ ἐστὶν & φασιν “Ἕλληνες τὸν μέγαν xal ἀοέδιμον παρ᾽ αὐτοῖς 
“Πράχλειτον χεφαλαῖον τῆς αὐτοῦ προστησάμενον φιλοσοφίας αὐχεῖν 
ὡς εὑρέσει χαινῇ; παλαιὸν γὰρ εὕρημα Ἠωύσεώς ἐστιν“, „denn das 
Eine ift das aus zweien Gegentheilen beſtehende, jo daß, wenn 
es entzweigeſchnitten wird, die Gegentheile erkennbar werden. 
Iſt es nicht dies, wovon die Hellenen ſagen, daß es ihr großer 
und berühmter Heraklit ſeiner Philoſophie vorangeſtellt und 
ſich deſſen als einer neuen Erfindung gerühmt habe? es iſt aber 
ein alter Fund des Moſes ꝛc.“ 

Dieſe Stelle iſt in mehr als einer Hinſicht vom größten Intereſſe. 
So deutlich, wie vielleicht in keiner andern, wird uns hier das wahrhafte 
Princip Heraklit's, das er ſeiner Philoſophie zu Grunde gelegt und deſſen 
er ſich als ſeiner originellen Geiſtesthat und Entdeckung gerühmt habe, 


1) Eine Ueberſetzung, welche im 8 35. ihre letzte Rechtfertigung finden wird. 
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angegeben: der Gedanke, daß ein Jedes die Einheit zweier Gegen- 
theile, und alſo der Gegenſatz mit ſich ſelbſt identiſch ſei. Unbegreiflich 
iſt, daß man nicht einmal aus dieſer Stelle geſehen, wie weder Feuer noch 
Fluß, noch das Werden, noch irgend etwas Anderes als die Einheit 
des Gegenſatzes mit ſich ſelbſt das wahrhafte Fundamentalprincip hera⸗ 
klitiſcher Philoſophie geweſen iſt, von welchem jene anderen Formen, 
Feuer ꝛc., nur Darſtellungen ſind. Unbegreiflich iſt, wie Schleier⸗ 
macher auch nach dieſem Zeugniß des Philo, welches er erwähnt, ohne 
demſelben eine beſondere Wichtigkeit beizulegen und ohne auch nur den 
Widerſpruch zu bemerken, in welchem es mit ſeiner eigenen Auffaſſung 
Heraklit's ſteht, dem Ariſtoteles abſtreiten will, daß die Philoſophie des 
Epheſiers gegen den Satz des Stagiriten vom Widerſpruche verſtoße und 
den Stagiriten wegen dieſer Behauptung des Mißverſtehens beſchuldigt, 
während doch gerade der Verſtoß gegen dieſen Satz den grund ſätz⸗ 
lichen Gedankeninhalt heraklitiſcher Philoſophie bildet. — 

Unſere geſammte Darſtellung hat dies hoffentlich bereits lange und 
unzweifelhaft erwieſen. Sie hat erwieſen, daß die ganze Philoſophie des 
Epheſiers nichts Anderes, als die Philoſophie des logiſchen Gedanken- 
geſetzes von der Identität des Gegenſatzes iſt; daß alle andern 
Aussprüche, daß das ganze Syſtem Heraklit's nur die nothwendigen 
Folgerungen und Sonfequenzen dieſes fpeculativen Grund— 
begriffs waren. 

Will man aber alles dies endlich durch eine Stelle bewieſen ſehen, 
welche unſere Auffaſſung Heraklit's nicht entſcheidender, wohl aber vielleicht 
noch ſinnfälliger als das Bisherige beſtätigt, eine Stelle, welche 
Schleiermacher freilich noch nicht zugänglich war, ſo hat man nur nöthig, 
die bereits p. 97 bezogenen Worte deſſelben Philo's, der ſich uns nun 
ſchon ſo oft als ein genauer Kenner Heraklit's ausgewieſen hat, dem wir 
ſo viele koſtbare Fragmente des Epheſiers verdanken und der ſelbſt noch 
an weit mehr Orten ſeiner Schriften, als wir des Raumes wegen im 
Verlauf noch betrachten werden, heraklitiſche Philoſopheme berückſichtigt 
und ſich zu eigen macht, jetzt ins Auge zu faſſen. In den Quaest. in Genes. 
nämlich, im armeniſchen Codex p. 177 sq. Auch. T. VII. p. 10 sq. ed. 
Lips. diskutirt Philo den Text der Geneſis 15, 10: „Divisit ea per 
medium et posuit contra se invicem“ in ganz heraklitiſcher Weiſe, in⸗ 
dem er die Theile des Körpers als eine in Gegenſätzlichkeit aus⸗ 
einandertretende und hierin dennoch mit ſich identiſche Einheit 
nachweiſt. Aber nicht blos die Theile des Körpers, ſagt er, ſeien ſo in 
der Einigung mit ſich getrennt und in der Trennung mit ſich 
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geeint (in unione disjunctas et in divisione unitas; dies 
ift die richtige Auffaſſung des διαφερομ. συμφερ., vgl. oben p. 225), 
ſondern auch die der Seele. Man müſſe aber auch wiſſen, fährt er 
bald darauf fort, daß „ebenſo auch die Theile der Welt zweigetheilt 
ſeien und wechſelſeitig ſich entgegengeſetzt (sciendum tamen est, etiam 
partes mundi bipartitas esse et contra se invicem constitutas), die 
Erde in Gebirge und Ebene; das Waſſer in ſüßes und ſalziges; das 
ſüße nämlich iſt jenes, welches Flüſſe und Quellen ſpenden, das ſal⸗ 
zige aber das Meereswaſſer. Ebenſo auch die Atmoſphäre in Win⸗ 
ter und Sommer, und ebenſo in Frühling und Herbſt. Und hier⸗ 
aus ſetzte Herakleitos feine Bücher über die Natur zu: 
ſammen, von unſerm Theologen die Sentenz über die Gegenſätze ent⸗ 
lehnend, indem er ihr zahlloſe und zwar mühſam ausgearbeitete 
Beiſpiele (Belege) hinzufügte“. (Hine Heraclitus libros con- 
scripsit de natura, a theologo nostro mutuatus, sententias de con- 
trariis, additis immensis atque laboriosis argumentis). 
Philo faßt alſo in dieſen Worten geradezu und ganz wie wir es von An⸗ 
fang an dargeſtellt, das heraklitiſche Werk, das er genau kannte und aus⸗ 
drücklich dabei als Naturlehre bezeichnet, nur als eine Aus- und 
Durchführung dieſes logiſchen Gedankengeſetzes auf; alles aus 
dem Reich der Naturerſcheinungen und ſonſtwoher darin Beigebrachte be⸗ 
zeichnet er nur als Beiſpiele für jenen ſpeculativen logiſchen Begriff, 
geſteht aber ſelbſt zu, daß dieſe Beiſpiele „zahllos und mühſam ausgeführt“ 
geweſen ſeien, d. h. daß, wie wir uns zu zeigen bemüht haben und weiter 
zu zeigen gedenken, Heraklit die philoſophiſche Energie beſeſſen habe, jenen 
ſpeculativen Begriff zu einem Syſtem — aber einem der inneren Glie⸗ 
derung und des ſyſtematiſchen Unterſchiedes noch entbehrenden 
Syſteme — des natürlichen und geiſtigen Univerſums durchzuführen. — 
Wir müſſen jetzt jedoch noch einmal zu der früheren griechiſchen Stelle 
des Philo zurückkehren. Zu beachten iſt hier zunächſt noch, wie Philo dieſe 
Angabe über das wirkliche Princip Heraklit's nicht blos als ſeine eigene 
Meinung vorträgt, — wenn er auch natürlich dabei ſeinen allgemeinen Be⸗ 
ſtrebungen gemäß, die Originalität der Erfindung des Gedankens auf 
Moſes zurückführen muß — ſondern als die allgemein unter den 
Hellenen verbreitete Meinung über den wahrhaften Hauptſatz 
und die Quinteſſenz (χεφαλαῖον) heraklitiſcher Philoſophie. Da Philo 
hier unter den Hellenen natürlich beſonders die Ausleger Heraklit's vor 
Augen hat, von denen ihm noch die älteſten und beſten zu Gebote ſtan⸗ 
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den, fo ſteht man, daß dieſe Ausleger allerdings den Ephefier beſſer auf- 
zufaſſen gewußt haben, als ſeine modernen Bearbeiter. 

Wenden wir uns jedoch von dieſer allgemeinen Betrachtung zur näheren 
Unterſuchung der philoniſchen Stelle. Schleiermacher ſagt in Bezug auf 
Philo's Aeußerung, Heraklit habe dies, wie die Hellenen ſagen, als Haupt⸗ 
ſatz feiner Philoſophie vorangeſtellt (προστησάμενον) (p. 437): „Nur 
muß man das Voranſtellen keineswegs buchſtäblich verſtehen ꝛc.“ 
Im Gegentheil! Auf das Buchſtäblichſte muß es verſtanden werden. 
Es iſt kaum begreiflich, wie man bisher bei einiger Aufmerkſamkeit hat 
überſehen können, von welcher Stelle des heraklitiſchen Werkes Philo hier 
ſpricht! Es iſt nämlich doch wohl ſonnenklar, daß er von gar nichts An⸗ 
derem ſpricht, als von eben jener allerdings im Anfang des hera⸗ 
klitiſchen Werkes geſtanden habenden Stelle, die uns Sextus 
an dem vorſtehenden, gerade gegenwärtig von uns discutirten 
Orte theils berichtet, theils in wörtlicher Anführung mittheilt. 

Selten wird die Gunſt der Umſtände geſtatten, in Bezug auf ein 
verloren gegangenes Buch einen ſolchen Nachweis ſo einfach und zweifellos 
zu erbringen, wie diesmal. Sextus ſagt ausdrücklich bei Anführung jenes 
Fragments: im Beginne feines Werkes über die Natur (ἐναρχόμενος) 
und nachdem er in gewiſſer Weiſe das περιέχον explicirt, habe Herallit 
jene Worte geſagt. 

Daſſelbe Fragment aber, welches Sextus, reſp. feinen Anfang, theilt 
uns auch Ariſtoteles mit, Rhetor. III. 5. p. 1407. B.: „denn des Hera⸗ 
kleitos Schriften zu interpungiren iſt ſchwer, dadurch, daß es undeutlich 
iſt, worauf ſich etwas bezieht, auf das Nachfolgende oder Vorhergehende, 
wie z. B. im Anfang feines Buches (ἐν τῇ ἀρχῇ αὐτοῦ τοῦ ouy- 
γράμματος), denn da ſagt er: ,τοῦ λόγου τοῦδε ἐόντος 1) ἀεὶ, ἀξύνετοι 


1) Denn fo muß (ebenfo bei Clemens Al. Strom. V. p. 257. Sylb. p. 716. 
Pott., wo das Fragment gleichfalls angeführt wird) wie die obige Entwicklung 
von ſelbſt zeigt, die Stelle mit den früheren Ausgaben des Ariſtoteles und den von 
der Berliner Ausgabe bezogenen Codices gegen die Aenderung der Berliner Aus⸗ 
gabe τοῦ λόγου τοῦ δέοντος unzweifelhaft aus Sextus wiederhergeſtellt werden. 
Lieſt man δέοντος, jo muß λόγος den fubjectiven Sinn von Vernunft, Einſicht, 
haben. „Indem dieſe Einſicht fehlt“ ꝛc. Dies iſt aber, abgeſehen von der aus 
dem Zuſammenhang oben klar reſultirenden Unmöglichkeit und dem daſelbſt nach⸗ 
gewieſenen wirklichen Sinne dieſer Stelle nicht möglich, weil 1) der Satz: „indem 
dieſe Einſicht fehlt, werden die Menſchen uneinſichtig“ die leerſte Tautologie wäre; 
2) weil die bei Sextus mitgetheilten unmittelbar darauf folgenden weiteren Worte 
des Fragments γινομένων γὰρ χατὰ τὸν λόγον τόνδε xri, ſowie die bald 
darauf bei Sextus mitgetheilte Fragmentſtelle τοῦ λόγου τοῦδε ἐόντος 
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ἄνϑρωποι γίνονται“. Das alſo fteht ganz feſt, durch Ariſtoteles wie 
Sextus, daß das von Sextus ausführlich angeführte Fragment im Anfang 
des heraklitiſchen Werkes geſtanden habe. Dieſem Fragmente ging ferner, 
nach Sextus ſelbſt, in Heraklit's Schrift noch eine Explication der Be⸗ 
ſchaffenheit des περεέχον, d. h. des objectiven Princips ſelbſt voraus, 
worauf erſt das Fragment, wie Sextus es mittheilt, folgt. 

Jetzt kommt nun Philo und führt als eine allbekannte That⸗ 
ſache an: aus zweien Gegentheilen be ſtehe das Eine, fo daß, wenn mau 
es zerſchneide, die Gegenſätze darin offenbar werden, und dies δ [εἰ der 
Hauptſatz Heraklit's geweſen, den er, ſich ſeiner als einer neuen Erfin⸗ 
dung rühmend, feiner Philoſophie vorausgeſtellt habe (προστησά- 
μενον). 

Und in der That rühmt ſich ja Herakleitos in eben jenem Fragmente 
dieſer ihm originellen Idee und des Verdienſtes ihrer Entdeckung auf das 
Stärkſte, indem er ſagt, daß er allein jenes waltende Geſetz, den λόγος, 
begriffen und gefunden habe, während die andern Menſchen, ehe ſie daſ⸗ 
ſelbe gehört und indem ſie zum erſtenmal von ihm hören, ſchlechthin 


Euvoö, ζώουσιν ol πολλοὲ ὡς χτὰ. zweifellos beweiſen, daß der λόγος hier das 
waltende objective Geſetz des Daſeins bedeutet, nach welchem die Dinge geworden 
und es alſo ſchlechterdings unmöglich und unſinnig iſt, von dieſem Daſeinsgeſetz, 
das nach Heraklit immer iſt und Alles beherrſcht, ſagen zu wollen, daß es fehle; 
3) weil ſonſt auch die Interpunctationsſchwierigkeit gar nicht vorhanden wäre, die 
Ariſtoteles hervorhebt. — Letzteres findet noch beſonders ſeine Anwendung auf die 
Meinung H. Ritter's p. 151 sq., die unglücklichſte von allen, welcher auch bei Sextus 
wie es ſcheint δέοντος leſen möchte, und dem Sextus ganz ungegründete Vorwürfe 
macht, die vielmehr nur aus einem totalen Verkennen des ganzen Fragments her⸗ 
vorgehen. Es wäre nach dem Obigen überflüſſig, noch beſonders ausführen zu 
wollen, wie ſehr irrig Alles iſt, was H. Ritter in jener Anmerkung a. a. O. ſagt. 
Aber ſoviel hätte H. Ritter, der %% ὅδε beidemale überſetzen will, „dieſe Rede, 
dieſe Schrift“ (10) ſelbſt ſehen ſollen, daß dann doch keine Interpunctationsſchwierig⸗ 
keit Statt finden könnte, denn von „dieſer Schrift“ konnte doch ſchwerlich geſagt 
werden, daß ſie immer fehlt, zumal ſie eben im Begriffe war zu erſcheinen. — 

Wenn übrigens Schleiermacher meint, die Löſung der ſchon für Ariſtoteles 
beſtehenden Interpunctationsfrage könne heute umſoweniger verlangt werden, ſo 
halten wir dieſe Löſung doch für ziemlich einfach. Das ἀεὲ gehört zu ἐόντος, 
Denn das ces iſt bei Heraklit typiſch für den λόγος oder das Eine; faſt in allen 
Fragmenten, wo er von dieſem Einen Göttlichen, dem Alles durchdringenden Geſetze 
ſpricht, bezeichnet er es als das immer waltende, ſeiende ꝛc. Die Unvernunft der 
Menſchen dauert dagegen nach dem Fragmente ſelbſt nicht immer; das Bruchſtück 
beſchränkt fie vielmehr auf die Zeit, wo die Menſchen dies Geſetz noch nicht oder 
eben zum erſtenmal verkünden hörten. 
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unvernünftig ſind, weshalb er Alles ſeiner Natur nach erkenne, alle 
Andern aber wachend ebenſowenig wiſſen, was ſie thun, wie im Schlafe! — 

Gewiß hat Schleiermacher Recht, zu ſagen, daß man in den Worten 
Philo's, Ev γὰρ τὸ ἐξ ἀμφοῖν τῶν ἐναντίων, οὔ rundevros γνώριμα τὰ 
ἐναντία, nur Worte eines Auslegers, nicht eigene Worte Heraklit's ſuchen 
muß. Das ſollen ſie aber auch gar nicht ſein! Sie ſollen nur ſein und 
ſind — eine höchſt treffliche Erläuterung und kurze Zuſammen⸗ 
drängung des Sinns jener Stelle, aus welcher Sertus uns obiges 
Fragment mittheilt. Daß nämlich jedes Eine aus zwei Gegenſätzen 
beſtehe und alſo in ſich ſelbſt ſchon die Einheit ſeiner und ſeines Gegen⸗ 
theils ſei, dies muß im heraklitiſchen Werke die dem Fragmente, wie Sextus 
ſelbſt bemerkt, vorangehende Explication des περιέχον, d. h. des 
objectiven weltbildenden Geſetzes, enthalten und kurz angegeben haben. 
Dies Geſetz der Einheit eines Jeden mit ſeinem eigenen 
Gegentheil iſt eben der waltende demiurgiſche λόγος, deſſen die 
Menſchen unkundig und deshalb unvernünftig ſind. Der zweite 
Theil aber der philoniſchen Angabe: οὗ τμηϑέντος γνώριμα τὰ ἐναντία, 
daß nämlich das Erkennen nur darin beſtehe, jedes Eine in die 
beiden Gegenſätze zu zerſchneiden, aus denen es beſteht, — 
dies wird uns ja auch noch in dem Fragment Heraklit's ſelbſt 
bei Sextus gefagt! Nämlich in den Worten: xara φύσιν δεαερέων 
Exaorov (sc. Worte und Werke) xal ypalwv ὕχως ἔχει. Denn Ötar- 
ρέων heißt, ganz wie die treffliche und energiſche Paraphraſe τμηϑέντος, 
die Philo dafür braucht, zerſchneiden, und in dieſem urſprünglicheren 
und concreteren, nicht in dem abſtracten abgeleiteten Sinne von aus⸗ 
einanderſetzen, iſt es, wie die philoniſche Stelle zeigt, zu nehmen: „ſeiner 
Natur gemäß zerſchneidend ein Jedes (nämlich in die beiden Gegen⸗ 
theile, aus denen zu beſtehen eben ſeine Natur iſt) und ſagend, wie es 
ſich verhält“. | 

Und im engften innern Zuſammenhang mit dieſen Stellen ſteht noch 
ein Geſchichtchen, welches deshalb wohl verdient, aus ſeiner Verborgenheit 
hervorgezogen zu werden. Gefragt nämlich, warum er die Thiere glied⸗ 
weiſe zerſchneide, habe Herakleitos geantwortet: „damit ich die Natur 
des Seienden ſelbſt zu meinem Lehrmeiſter habe“, in den Scholien des 
Johann. Siculus εἰς τὰς ἰδέας τοῦ ᾿Βρμογένους, Rhetor. gr. ed. Walz. 
T. VI. p. 95: διὸ καὶ ἱΠράχλειτος ὃ φυσιχὸς τὸ διὰ Ti ϑηρῶν dva- 
τέμνει χατὰ μέλος τὸ ζῶον ἐρωτώμενος, ἐπεὶ ἔχω τὸν διδάσχοντά 
ne τὴν φύσιν τῶν ὄντων, ἀπεχρίνατο“«. Einen pragmatiſchen Werth 
nehmen wir für dieſe Aneecdote zwar natürlich nicht in Anſpruch und wollen 
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keineswegs aus ihr folgern, daß Heraklit Anatomie getrieben habe “). 
Wohl aber vindiciren wir ihr den bedeutſameren Charakter, übereinſtim⸗ 
mend mit Philo zu zeigen, wie in dieſes Axiom das Alterthum die hera⸗ 
klitiſche Philoſophie ſo ſehr zuſammenfaßte, daß derartige Ueberlieferungen 
daraus entſtanden, und ferner beweiſt die Erzählung gemeinſchaftlich mit 
den Worten Philo's, daß das δεαερέων in dem heraklitiſchen Fragment 
nichts Anderes als τέμνειν, entzweifchneiden ), bedeutet, ſowie anderer⸗ 
ſeits die Anecdote erſt wieder aus jenen Stellen Heraklit's und Philo's ihr 
concretes Verſtändniß erhält. Denn offenbar iſt der Sinn des Ge⸗ 
ſchichtchens nicht der allgemeine, Heraklit als einen naturtreuen Forſcher 
erſcheinen zu laſſen, ſondern der beſtimmte, daß auch das lebendige Weſen, 
dieſes ſcheinbar Eine, ein aus Gegenſätzen Geeintes ſei und dieſe 
ſeine innere Natur, wenn es zerſchnitten wird, aufzeigt und offenbart. — 

Eudlich beſtätigt ſich dies noch durch eine Stelle des Athenagoras 
(de mort. Resurr. p. 198. ed. Ox.), die ihrerſeits wiederum erſt jetzt 
verſtändlich wird: ..ϑ ἀχρείου (wie Stephanus verbeſſert) γὰρ οἶμαι φιλο- 
τιμίας τὸ κατάνειν ἢ διαιρεῖν νῦν ἢ τὸ πρόσφορον ἑχάστῃ φύσει 
χαταλέγειν ἐϑέλειν, Die ſchöne Verbeſſerung von Stephanus, χατα- 
γνύειν für χατάνειν, rechtfertigt ſich nunmehr vollkommen. „Denn ich 
glaube, daß es Sache einer thörichten Prahlerei iſt, jenes (τὸ) Ent⸗ 
zweibrechen oder Entzweiſchneiden oder das einer jeden Natur 
Entſprechende auseinanderſetzen wollen“. Athenagoras ſpricht 


7) Dies aus ihr zu folgern, iſt in der That, wie wir jetzt ſehen, Beruays 
Heracl. 12, der dieſe Stelle gleichfalls anführt, nicht abgeneigt, wogegen aber be⸗ 
reits Zeller p. 484, 5. bemerkt, es müſſe dieſe Angabe, daß Heraklit anatomiſche 
Unterſuchungen angeſtellt habe, äußerſt unſicher erſcheinen. Durch unſere obige 
Auflöſung erklärt ſich jetzt die Entſtehung und der bedeutſame Gehalt des Geſchicht⸗ 
chens befriedigend, ohne daß im Geringſten auf anatomiſche Studien Heraklit's da⸗ 
raus zu ſchließen iſt. 

1) Zu dem τέμνειν reſp. deawpsiv in dieſem Sinne vgl. man noch das Ge⸗ 
dichtchen εἰς τὴν νοητὴν οὐσίαν bei Boissonade Anecd. gr. T. II. p. 474: 

Ζητῶν ἀπεῖπον τὴν νοητὴν οὐσίαν 

Τίς ἐστιν αὕτη; πῶς δὲ τέμνει τὰς δύο 

᾿σώματον χαὲ σῶμα; πῶς δ᾽ ἄμφω μόνη 

Ἔχουσα, τῶν δυοὲν δὲ μηδὲν τυγχάνει 

ΠΠὥς πάντα δ᾽ ἐστὶν, ἔστι πάντων δ᾽ οὐδέ τι. 
und Gregor. Naz. Carmen. IV. v. 10. (p. 220. ed. Par.): 

— — Ti διέχρινεν ἃ μὴ φύσις, εἰς ἕν ἄγουσα 

AIR ἕμπης τέμνωμεν. 
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hier alſo von Heraklit und jener berühmten Theſe deſſelben, von der 
auch Philo ſpricht, und die wir, wie gezeigt, zum Theil noch mit den 
eigenen Worten des Epheſiers haben. Athenagoras weiß ſehr wohl, wie 
dies heraklitiſche διαιρεῖν wörtlich, als τέμνειν, zu faſſen iſt und wie er 
dies durch das ) χαταγνύειν zeigt, jo erklärt er beides ſehr richtig durch 
die Worte τὸ πρόσφορον ἐχάστῃ φύσει χαταλέγειν. Denn bei dieſem 
Entzweiſchneiden und Entzweibrechen eines Objectes in die zwei in ihm 
vorhandenen Gegentheile kommt eben nach Heraklit die eigene Natur jedes 
Gegenſtandes zum Vorſchein. 

Dieſes Zerſchneiden nämlich eines jeden Dinges in die beiden Gegen⸗ 
ſätze, deren Einheit es bildet, conſtituirt bei Heraklit das Erkennen 
deſſelben. Ohne dies Zerſchneiden iſt kein richtiges Erfaſſen ſelbſt des 
Gewöhnlichſten möglich, denn Alles iſt Einheit des Gegenſatzes mit ſich 
ſelbſt. Dies iſt eben die ,,ν, φύσις eines Jeden, fein unbedingtes Wer⸗ 
dens⸗ und Naturgeſetz; die Erkenntniß iſt daher nur die Spaltung des 
Objects in denſelben Gegenſatz, deſſen Einheit ſein Daſein, ſeine 
Natur ausmacht; χατὰ φύσιν διαιρέων Exacrov heißt alſo ganz ſoviel 
als: zerſchneidend ein Jedes in die beiden Gegenſätze, deren Einheit zu 
ſein ſeine und aller Dinge abſolute Natur, das Weſen jeder Exiſtenz iſt. 
Die φύσις hat bei Heraklit immer dieſen ganz concreten und inhaltlichen 
Sinn; ſie wird bei ihm nie ohne dieſen ihren beſtimmten Inhalt, die Ein⸗ 
heit des Gegenſatzes, gedacht. 

So erinnert man ſich jetzt an zwei früher behandelte Fragmente, die 
von hieraus noch klarer werden und die letzte Beſtätigung ihrer be⸗ 
reits früher gegebenen Interpretation empfangen. Wir meinen zu⸗ 
nächſt das Fragment bei Themiſtius: „Die Natur liebt, verbor⸗ 
gen!) zu werden“, ein Fragment, das Philo (ſiehe Bd. I. p. 24) überſetzt 


1) Wir haben bereits in der Einleitung Bd. I. p. 24 8. dies Fragment aus 
Themiſtius angeführt und ſeinen Sinn erörtert. Wenn dort, wo es ſich nur im 
Allgemeinen um die Charakteriſtik des Epheſiers handelte, Anhäufung von Material 
zu vermeiden war, ſo iſt hier der Ort zu bemerken, daß dies bisher überſehene 
Fragment im Alterthum zu den am meiſten curſirenden gehört zu haben ſcheint, 
wie es ſich denn von ſelbſt ſehr leicht einer über den urſprünglichen heraklitiſchen 
Sinn oft ſehr hinausgehenden Benutzung darlieh. So ſpielen, ohne Heraklit zu 
nennen, auf das Bruchſtück an Philo, de profug. p. 480. B.: οἱ φύσεως τῆς 
χρύπτεσθϑαι φιλούσης ἀμύητοι. Julian. Or. VII. p. 216. Sp.: φιλεῖ ἡ 
φύσις χρύπτεσθαι" χαὶ τὸ ἀποχεχρυμμένον τῆς τῶν ϑεῶν οὐσίας ἀνέ- 
χεται γυμνοῖς εἰς ἀχαϑάρτους ἀχοὰς ῥίπτεσϑα ῥήμασι. Strabo X. p. 467: 
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natura quae se obducere atque abscondere amat „ die Natur liebe 
ſich zu bedecken (einzuhüllen) und zu verbergen“, und ferner das Frag⸗ 
ment bei Plutarch (ſ. Bd. I. p. 97 sqq.) von der unſichtbaren Harmonie, die 
beſſer iſt, als die ſichtbare, in welcher der miſchende, einende Gott die Unter⸗ 
ſchiede und Gegenſätze verbarg und einhüllte (διαφορὰς xa ἑτερότητας 
ὃ μηνύων ϑεὸς ἔχρυφε xal χατέδυσεν). 

Es muß jetzt ganz klar ſein, in welchem Sinne Heraklit ſagen konnte, 
die Natur liebe verborgen zu werden. Jedes Eine iſt ein aus zwei Ge⸗ 
gentheilen Eines. Wenn die Erkenntniß darin beſteht, jedes Object ſeiner 
Natur gemäß zu zerſchneiden, wodurch wie Philo ſagt, offenbar wer⸗ 
den die beiden Gegenſätze, aus denen Alles beſteht (γνώριμα τὰ ἐναντία), 
ſo kommt umgekehrt die reale Exiſtenz der Dinge ſelbſt nur durch die 
entgegengeſetzte Operation zu Stande; dadurch nämlich, daß ſtets die 
Gegenſätze als ein ſcheinbar Eines geſetzt werden. Es iſt die noth⸗ 
wendige und allgemeine Weſenheit jeder ſinnlichen Exiſtenz, während ſie 
den Anſchein eines in ſich einigen Objectes gewährt, in der That aus zwei 
Gegenſätzen zu beſtehen, welche, wie Plutarch daher richtig von der ge⸗ 
ſammten Sphäre der ſichtbaren Harmonie, d. h. der ſinnlichen Exiſtenz 
ſagt, der Gott in das Eins, welches jedes Object des ſinnlichen Daſeins 
anſcheinend bildet, verbarg, untertauchte und einhüllte. In dem⸗ 
ſelben energiſchen Sinne iſt auch das χατὰ φύσιν in dem Heraklit zu⸗ 
geſchriebenen Fragment !) bei Stobäus zu nehmen (Serm. Tit. III. p. 48. 
G. I. p. 100. ed. Gaisf.) ,»Σωφρονεῖν, ἀρετὴ μεγίστῃ" χαὶ σοῷφ ἔῃ, 
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N χρύψις ἡ μυστιχὴ σεμνοποιεὶ τὸ ϑεῖον χαὶ μιμεῖται τὴν φύσιν τὴν 
φεύγουσαν τὴν αἴσϑησιν αὐτῆς. Wie ſehr aber dieſe Anwendung des Dic- 
tums zur Rechtfertigung der Myſterien und Fabeln, wie fie auch Macrobius offen- 
bar verſucht, (Somn. Scip. I. c. 2. p. 10. Bip.: De Diis autem — — ad 
fabulosa convertunt; sed quia sciunt, inimicam esse naturae aper- 
tam nudamque expositionem sui; quae sicut vulgaribus hominum 
sensibus intellectum sui vario rerum tegmine operimentoque 
subtraxit, ita a prudentibus arcana sua voluit per fabulosa tractari. 
Sic ipsa mysteria figurarum cuniculis operiuntur etc.) den ſpeculativen Sinn 
der Sentenz bei Heraklit bereits verläßt, ift aus der Erörterung deſſelben in der 
Einleitung a. a. O., ferner Bd. I. p. 98 sqq. und oben im Texte von ſelbſt klar. 
1) Denn offenbar iſt die Anſicht Schleiermacher's richtig, daß dies Bruchſtück 

viel zu ſehr nach der Maximenform der Späteren riecht, um Heraklit ſelbſt zu⸗ 
zukommen. Es iſt vielmehr von einem ſolchen ſpäteren Sentenzenfabrikanten auf 
der Grundlage heraklitiſcher Stellen gebildet. 
II. 18 
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Alia lifies za: 2272272 24 φ 4: EA Ora =: Der mu, 
K ue ine Tagen: se Rersheu iner cement darm. EIizes zz geren 
was ju 2342, 118 ter KITA χα ar Renz“, nu tere lee Barr. sie 
miexer ia οἰκί ingen nueu, ls: e Loge nter wurfüchen θέσπιν i. 
acht us ein ft. τὰς Uhr m fei Teen ursmiiemes Sem. 
fsuzern jeres 116 die beiin ne gtecertreare, Enten m emen Gegen- 
[ige rr f eur uu Sul Exfeuatuf rußblegenr dem es tri db eier 
Biher zeigen, wie ties such 146 Frrucq mer EI tf mur mn vum freun. 
καὶ we Liber zie Lermataung PLeaners Ku κατὰ r 
bielm br zus win, gh ἐπαΐονντας zu (εἴπ, Rz beim ynei⸗ 
ſen iſt 5 

Kıh rieſen Berausjchidungen überſetzen eit temmub die m ge- 
genwärug kefhänigenten Fragmenie bei Sertus wie jelgt: Im Begin 
ſeines Buchs über vie Natur unt nacht em er die Beſchaffenheit des 2 
pröjm (tes allgemeinen Breceffee, in gewiſier Beiſe erläutert, jagt der 
ger achte Mann: „Indem rieſes Bernunftgejeg waltet (rejp. im- 
mer waltet, weil das Az’ aus Ariſtoteles aufzunehmen ift,, werden uu- 
vernünftig die Menſchen, ſowohl bevor ſie daſſelbe (verkün⸗ 
den) gehört haben, als wenn ſie es zun erſten nale hören. 
Denn da Worte und Werke nach dieſem Bernunftgejege ge⸗ 
ſchehen, erſcheinen ſie (die Menſchen) unerfahren, ſich verſuchend 
an ihnen, an ſolchen wie ich ſie durchgehe, ihrer Natur gemäß 
zerſchneidend ein Jedes (in ſeine beiden Gegentheile) und ſagend 
wie es ſich verhält. Den andern Menſchen aber bleibt ver⸗ 
borgen was ſie wachend thun, gerade wie ſie vergeſſen, was 
fie ſchlafend gethan“ “). Wir unterbrechen uns hier. Die ſtricte An⸗ 
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1) εἴ, Pluto Theuet. p. 157. A. p. 97. St.: ὡς ὁ τῶν σόφων λόγος --- — 
χατὰ φύσιν φἠέγγεσθμαι γινόμενα χαὶ ποιούμενα xal ἀπολλύμενα χαὲ 
“ἀλλυινή μενα, 

„) Sowohl unſere obige Ueberſetzung der Stelle als Alles was wir im Vor⸗ 
hergehenden Über dieſelbe erörtert, empfängt jetzt eine ganz ſchlagende Beſtätigung 
durch die Auführung dieſes ſelben Bruchſtücks in den Philosophumenis des 
pfeudo- Origenes IX, 9. p. 280. Miller. Der Kirchenſchriftſteller leitet daſſelbe 
mit folgender paraphraſtrender Bemerkung ein: Ὅτε δὲ λύγος ἐστὶν dei τὸ πᾶν 
καὶ διὰ παντὸς ὧν, οὕτως λέγε. „ 70 δὲ λόγου τοῦ δέοντος ἀεὶ ἀξύνετοι 
γίνονται dudpwru" xrd. Aber gerade durch dieſe Paraphraſe: „daß der Logos 
Immer das All if und durch Alle. hindurchgeht, drückt Heraklit jo aus“, zeigt 
der Kirchenſchriſtſteller erſtens, daß auch er (vgl. oben p. 269 Aum.) das dei zu λόγου 
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gemeſſenheit des Vergleichs, der in den letzten Worten Heraklit's liegt, ift 
in die Augen fallend. Der Schlaf iſt ein Zuſtand, in welchem manches gethan 
werden kann. Aber was ihn vom Wachen unterſcheidet, iſt, daß die im Schlafe 
vorgenommenen Handlungen unbewußte ſind und deshalb vergeſſen wer⸗ 
den, daß Handlung und Bewußtſein alſo auseinanderfallen. In der⸗ 
ſelben Bewußtloſigkeit, in demſelben Zwieſpalt zwiſchen dem, was ſie wirk⸗ 
lich vollbringen und was ſie zu vollbringen wähnen, ſind nach Heraklit 
aber auch alle Menfchen während des Wachens beſtändig befangen, fo lange 
ſie nicht zu der Erkenntniß vorgedrungen ſind, deren er ſich eben hier als 
ſeiner neuen Entdeckung rühmt, daß Alles was exiſtirt, nur eine Einheit 
aus zwei abſoluten Gegentheilen und die Gegenſätze mit ſich ſelbſt 
identiſch ſeien. Denn ſo lange der Menſch die Objecte, die Begriffe und 
Handlungen, Worte und Werke, Welt und ſich ſelbſt, jedes für ein feſtes 
und in ſeiner Einzelheit beruhendes, mit ſich identiſches und ſein Gegen⸗ 
theil ausſchließendes Sein hält, muß er, weil die ſpeculative Natur aller 
Wirklichkeit eben die iſt, daß jedes in ſich ſelbſt fein eigenes Gegentheil 
iſt, bei ſeinen eigenen Handlungen immer das Gegentheil von dem 
vollbringen, was er will und zu vollbringen gedenkt. Wir haben be⸗ 
reits hin und wieder Ausſprüche von Heraklit gehabt, in welchen er dieſe 
ihrer Beſtimmung und auch, da ſie ſich dieſer in der That nicht entziehen 


bezieht, zweitens daß der λόγος, wie wir bereits nachgewieſen, nur das die Welt 
durchwaltende Geſetz und nicht als „Vernunft oder Einſicht“ zu nehmen iſt, und drit⸗ 
tens, daß auch Origenes, da er den λόγος in dieſem Sinne nimmt, keinesfalls 
wie die Handſchrift giebt, λόγου τοῦ δέοντος, fondern durchaus nur ἐόντος 
geleſen und geſchrieben haben kann. Wichtiger noch iſt der zweite Satz des Bruchſtücks 
in der Mittheilung bei Origenes „yerouevwv γὰρ πάντων n card τὸν λόγον τόνδε 
ἄπειροι (εἶσιν omitt.) Zoizaaı“ x r. “Ὀἰείεδ. πάντων, welches in dem Citat bei 
Sextus fehlt, beweiſt jedenfalls, daß das γινομένων als genitivus absolutus zu faſſen 
iſt und die Stelle daher mit unſerer obigen Ueberſetzung übereinſtimmend den Sinn 
hat: „Da Alles was geſchieht (Dinge wie Worte, worüber ſpäter $ 35. sqq. ὃ 38.) 
nur in Gemäßheit dieſes Vernunftgeſetzes geſchieht“ ꝛc. So daß ich nicht begreife, wie 
noch Zeller p. 452, 1. einerſeits auch nur im Geringſten über die alleinige Richtig⸗ 
keit des ἐόντος im Zweifel fein kann, andrerſeits das γινομένων, ſtatt es als geni- 
tivus absolutus zu nehmen, wie wir dies ſchon im Texte thaten, auch jetzt noch 
trotz der Stelle des Origenes von ἄπειροι abhängen laſſen will. Das πάντων 
macht Übrigens die Stelle nur leichter zu überſetzen und ſtellt ihren Sinn 
nur unzweifelbarer heraus. Aber es ſchafft dieſen Sinn nicht. Schon Hegel, 
der doch die Variation bei Origenes nicht kannte, überſetzt ganz in demſelben Sinne 
(Geſch. d. Ph. I. p. 319) „denn da was geſchieht, nach dieſer Vernunft geſchieht“. 
18* 
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können, ihrem wirklichen Vollbringen ganz widerſprechende beſtändige 
Täuſchung der Menſchen in eben ſo gewaltiger als tiefer Weiſe geißelt. 
Man erinnere ſich z. B. nur des Fragments, wie die Menſchen durchaus 
leben wollen, da ſie doch geboren ſind um den Tod zu haben, und Kinder 
hinterlaſſen, um gleichfalls den Tod zu haben, gleich ihnen (ſ. Bd. I. p. 133 
sqd.!). Wenn eine moderne Philoſophie ſich darin gefiel, wiederholt hervor⸗ 
zuheben, daß gerade das ſcheinbar Bekannteſte und Alltäglichſte, was Jeder⸗ 
mann ganz von ſelbſt zu wiſſen glaube, dennoch vielmehr gerade am wenigſten 
gewußt werde und von einer dem reflectirenden Verſtande ſchlechthin un⸗ 
faßbaren Natur ſei, ſo iſt es Heraklit geweſen, der als erſter Verkünder 
einer wahrhaft ſpeculativen und ſich als ſolche erfaßt habenden Idee, auch 
zuerſt dieſen ſelben Ausſpruch über die Ohnmacht des unſpeculativen 
Denkens und des ſubjectiven Verſtandes, über die reelle Unbekannt⸗ 
heit des ſcheinbar Bekannteſten“) gethan hat und an mehreren Stel⸗ 
len ſeines Werkes, wie noch erſichtlich, hierauf zurückgekommen iſt. Wie 
er bei Sextus ſagt, die andern Menſchen, d. h. alle, die, ſeines ſpecula⸗ 
tiven Gedankens nicht theilhaftig, die Gegenſätze nicht als identiſch wiſſen, 
wüßten was ſie wachend thun ſo wenig, als was im Schlafe, ſo ſagt er 
in einem andern Fragmente bei Clemens Alex. (Strom. II. c. 2. p. 156. 
Sylb. p. 432 Pott.): „O ye φρονέουσι τοιαῦτα πολλοὶ, ὁχόσοι 
ἐγχυρσεύουσιν: οὐδὲ μαϑόντες, γινώσχουσιν" ἑαυτοῖσι δὲ 


1) Vgl. unter anderem auch den Pseudo -Hippocrates de diaeta I. p. 633. 
Kuehn.: οχαὲ δ᾽ ἃ μὲν πρήσσουσιν οὐχ οἴδασιν, ἃ de πρήσσουσι doxeoumv 
εἰδέναι" χαὶ FR μὲν ὁρῶσι ob γινώσχουσειν, ἀλλ᾽ ὅμως αὐτοῖσι πάντα γέ: 
νεται δὲ ἀνάγχην ϑεέην χαὶ ἃ βούλονται xa μὴ βούλονται", Worte, durch 
welche die eigenften Fragmente Heraklit's deutlich hindurchſcheinen. 

Ὦ Hierhin ſchlägt auch die mit einem Doppelſinn Wortſpielende Stelle, die jetzt 
bei Pſeudo⸗ Origenes, Philosophum, IX, 9. p. 281. M. vorliegt: „e ξηπάτην- 
rat, φησὶν (seil. ‘Hparieıros), οὗ ἄνϑρωποι πρὸς τὴν γνῶσιν τῶν φα- 
νερῶν παραπλησίως Ὁμήρῳ, ὃς ἐγένετο τῶν Ελλήνων σοφώτερος 
πάντων. Exeivov τε γὰρ παῖδες φϑεῖρας χαταχτείνοντες ἐξηπάτη- 
σαν εἰπόντες, Ὅσα εἴδομεν xa χατελάβομεν, ταῦτα ἀπολείπομεν, 
d o δὲ οὔτε εἴδομεν οὔτ᾽ ἐλάβομεν, ταῦτα φέρομεν“, „Die Menſchen, 
ſagt Heraklit, werden getäuſcht in Bezug auf die Kenntniß des Sichtbaren ähnlich 
wie Homer, welcher doch weiſer als alle Hellenen war. Denn jenen täuſchten 
ſich Läufe tödtende Knaben, ſprechend alſo: „So viele wir ſehen und faſſen, die 
haſſen wir zurück, fo viele wir aber nicht ſehen noch faſſen, die tragen wir 
weg“. In den beiden Verbis liegt der bei φέρειν, welches ſowohl tragen und 
ertragen, als auch wegnehmen, wegraffen heißt, nicht ganz wiederzugebende Doppelſinn. 
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δοκέουσι κατὰ τὸν γενναῖον ᾿Πράχλειτον““, wo man wie ſchon Gataker 
will, und auch Schleiermacher nicht verabredet, aus einer bald anzuführenden 
Stelle des M. Anton. öxdaoes ſtatt ὁχόσοι leſen muß, „denn nicht verſtehen 
die Meiſten ſolches ), worauf fie ſtoßen, noch erkennen fie es, 
wenn man es ihnen vorträgt; ſich ſelbſt aber dünken ſie es“. 
In den Worten ἑαυτοῖσι δὲ δοκέουσι ſcheint beſonders das zu liegen, daß 
die Menſchen ſtatt die Dinge in ihrer Objectivität zu ergreifen, nach 
welcher ſich in ihnen ſtets die Gegenſätze als ihr eigenes Weſen offenbaren, 
fie nach ihrer eigenen ſelbſtgemachten Anſicht, nach ihrer ἐδέα % 6- 
νησις, wie Heraklit in einem andern Fragmente ſagt, auffaſſen. — 
Der innere Gedankenzuſammenhang dieſes von Clemens angeführten 
Fragmentes mit dem bei Sextus und daß es wohl auch örtlich bei Heraklit 
im Zuſammenhange mit ähnlichen Aeußerungen über das bewußtloſe, dem 
Schlafe vergleichbare Thun der Menſchen geſtanden haben wird, geht aus 
der Stelle des Marc. Antoninus IV. § 46. hervor: Hier, wo der kaiſerliche 
Philoſoph eine ganze Sammlung heraklitiſcher Sentenzen in mehr weniger 
wörtlicher Anführung zuſammendrängt, heißt es: „Ast τοῦ ᾿Πραχλει- 
relou μεμνῆσϑαι ὅτι γῆς ϑάνατος ὕδωρ γενέσϑαι — — μεμνῆσϑαι δὲ 
χαὶ τοῦ ἐπιλανθανομένου- J ἡ ὁδὸς ἄγει καὶ ὅτε ᾧ μάλιστα διηνεκῶς 
ὁμιλοῦσι λόγῳ, τῷ τὰ ὅλα διοικοῦντι, τούτῳ διαφέρονται" χαὶ „„. 
xa ἡμέραν ἐγχυροῦσι, ταῦτα αὐτοῖς ξένα yalverar““ χαὶ 
ὅτι οὐ δεῖ ὥςπερ xa Hd ποιεῖν καὶ λέγειν, χαὶ γὰρ τότε 
δοχοῦμεν ποιεῖν καὶ λέγειν“, „Immer erinnere Dich des Heraklitiſchen 
— — und „„Das worauf fie täglich ſtoßen, das erſcheint ihnen 
fremd““ und daß wir nicht ſollen wie die Schlaſenden handeln und 
reden (nämlich unbewußt, wähnend ſtatt wiſſend), denn auch dann (im 
Schlafe) ſcheinen wir wohl etwas zu thun und zu ſagen“ 2). Die her⸗ 


1) Dies τοιαῦτα bezieht ſich nicht auf etwas Vorhergehendes, ſondern ledig⸗ 
lich auf das Folgende ö zo. eyzupo., ganz wie in dem Fragment bei Sextus: 
— — ext xa ἔγρων τοιούτων, ὁχοίων ἐγὼ διηγεῦμαι. | 

2) Aus heraklitiſcher Quelle ift alſo auch — wie aus dem Vergleich der bisher 
angeführten Orte mit bald (p. 279 84.) zu betrachtenden noch klarer wird — hervor⸗ 
gefloſſen die Stelle des Philo de Josepho p. 544. T. II. p. 59. M.: — — ἀλλὰ 
τὸν xowöv xa πάνδημον xal μέγαν ὄνειρον od χοιμωμένον μόνον ἀλλὰ xa 
ἐγρηγορότων εἰωθὼς ἀχριβοῦν. 6 δὲ ὄνειρος οὗτος, ὡς ἀφευδέστατα φάναι, 
ὁ τῶν ἀνθρώπων ἐστὶ βίος" ὡς γὰρ ἐν ταῖς x-] ὕπνον φαντασίαις βλέπον- 
τες ob βλέπομεν, χαὶ ἀχούοντες οὐχ ἀχούομεν xal γευόμενοι ἣ ἁπτό- 
μενου οὔτε γευόμεϑα οὔτε ἁπτόμεϑα, λέγοντες οὐ λέγομεν χαὲ περι- 
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vorgehobenen in Anführungszeichen geſetzten Worte glauben wir unbedenk⸗ 
lich für eigene unverändert angeführte Worte des Ephefiers {εἰδῇ halten 
zu müſſen. Denn es giebt nicht leicht eine markigere und concretere Aus⸗ 
drucksweiſe für den ſowohl in dem Fragment bei Clemens, wie in der 
betreffenden Stelle des Fragmentes bei Sextus ausgeſprochenen Gedanken, 
als diejenige, welche hier durch den Gegenſatz χαϑ᾽ ἡμέραν und ξένα er⸗ 
reicht wird. Das, worauf die Menſchen täglich, gleichſam mit der Naſe 
ſtoßen (nämlich daß Alles ſich umwandelt und ſo ſein eigenes Gegentheil 
iſt), das erſcheint ihnen fremd! 

Es würde heißen, dem ſchon nach ſeinem Style von ſolcher Derbheit 
und Kraft des Gegenſatzes ſehr fernen Marc. Antoninus zu viel Ehre anthun, 
wenn man annehmen ſollte, daß dieſe gedrungene Antitheſe, welche der 
Stelle eine ſolche eigenthümliche heraklitiſche Färbung verleiht, ſeine Zuthat 
ſei. Sieht man die ganze Stelle näher an, ſo beſtätigt es ſich ſofort, daß 
hier Heraklit direct redend aufgeführt wird. Denn alle vorhergehenden 
und ebenſo wieder die nachfolgenden in dieſer Stelle enthaltenen herakli⸗ 
tiſchen Sentenzen leitet M. Anton. mit einem ὅτε ein, hierdurch hinreichend 
ſelbſt zeigend, daß er nur aus Heraklit's Sinne und mit eigenen Worten 
ſpricht; bei jenen Worten allein fehlt dieſes ſonſt überall wiederholte Fre, 
jo daß M. Antoninus auf einmal aus der Satconftruction fällt (— denn dieſe 
lautet: Erinnere dich immer des heraklitiſchen, daß — — und daß — — 
und „worauf ſie täglich ſtoßen, dies erſcheint ihnen fremd“ und daß ꝛc.), 
was eben auf den plötzlichen ſtoßweiſen Uebergang aus indirecter Relation 
in directe Anführung hinweiſt und nur hieraus genügend zu erklären iſt “). 
Auch die Weiſe, in der Marc. Anton. anſpielend mehreremal auf dieſelben 
Ausdrücke zurückkommt, beſtätigt, daß ſie nicht ihm angehören, ſondern ein 
altes und berühmtes Adagio find, z. B. XII, 1. — — χαὶ παύσῃ ξένος 
ὧν τῆς narpldos χαὶ ϑαυμάζων ὡς ἀπροσδόχητα τὸ x ἡμέραν 
γηνόμενα „und Du wirft aufhören fremd zu fein in Deinem eigenen Va⸗ 


πατοῦντες ob περιπατοῦμεν, χαὶ ταῖς ἄλλαις χινήσεσι χαὶ σχέσεσι ypjedar do- 
χοῦντες οὐδεμιᾷ τὸ παράπαν γρώμεϑα, --- χεναὶ δ᾽ εἰσὶ τῆς διανοίας xai πρὸς 
οὐδὲν ὑποχείμενον ἀληϑείᾳ μόνον ἀναξωγραφούσης χαὶ εἰδωλοποιούσης τὰ μὴ 
ὄντα ὡς ὄντα" οὕτω xal ἐπὶ τῶν παρεγρηγορότων αἱ φαντασίαι τοῖς 
ἐνυπνέοις ἐοέχασιν χτλ. 

*) Dies ſcheint uns jetzt Bernays, Rhein. Muf. VII, 107. zu überſehen, wenn 
er die ſämmtlichen Sätze in der Stelle des M. Anton. in gleicher Weiſe als An⸗ 
führungen aus Heraklit betrachtet. 
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terlande (der Welt) und wie über Unerwartetes Dich zu wundern über Das, 
was täglich geſchieht (ef. ib. IV. 8. 29.). 

In den angeführten Bruchſtücken tadelt Heraklit aber nicht nur die 
Unfähigkeit der Menſchen, die ſpeculative gegenſätzliche Natur der Wirk⸗ 
lichkeit ſelbſtdenkend aufzufaſſen, ſondern auch ihre Unfähigkeit den ſpecula⸗ 
tiven Gedanken ſelbſt dann zu begreifen, wenn er ihnen entwickelt und vor⸗ 
getragen wird. „Indem dieſes Vernunftgeſetz immer waltet, werden un⸗ 
vernünftig (ἀξόνετοι) die Menſchen ſowohl ehe fie daſſelbe (vortragen) 
gehört, als wenn ſie es zum erſtenmale hören“, ſagt Heraklit bei Sextus 
und ebenſo bei Clemens „oh μαϑόντες γινώσχουσιν“, „auch darüber 
belehrt erkennen ſie es nicht“. 

Offenbar hatte Heraklit, wie nur ſehr natürlich, noch ehe er ſein Buch 
ſchrieb, bei mündlichen Darſtellungen die ganze Hartnäckigkeit erfahren, mit 
welcher der Verſtand ſich der ſpeculativen Vernunft entgegen zu ſtemmen 
und ſie durch den ihren dialectiſchen Begriffen gemachten Vorwurf ſeiner 
eigenen Sophiſtik zu verläſtern pflegt. Dieſes Geſchrei mußte ſich damals 
um ſo heftiger erheben, als es eben das Erſtemal war, daß ſich die 
ſpeculative Idee erfaßt hatte und nun als das Bewußtſein ihres dialectiſchen 
Gegenſatzes auf dem Kampfplatz erſchienen war. Aber Heraklit blieb die⸗ 
ſem Geſchrei die unſanfte Antwort nicht ſchuldig. „Auves γὰρ xa! 
βαύξουσιν, ὃν Av μὴ yıvwaxwar“ (xad ᾿Πράκλειτον) ſagte er (ap. 
Plutarch.. an seni sit ger. p. 787. C. p. 161 Wytt.): „Denn auch die 
Hunde bellen an wen fie nicht kennen“. Oder er verglich unter 
großem Beifall der Kirchenſchriftſteller, die darin Parallelen für Sprüche 
‚in den heiligen Schriften erblickten, ſolche Hörer mit Leuten, die hö⸗ 
rend und doch taub, die anweſend und doch abweſend find: A4 
γὰρ ἀτεχνῶς οἶμαι ἁρμόττει τοῖς ὁμοίως ὑμῖν “ἀντιλέγουσιν, ἅπερ 
Ἡράχλειτος ὁ ᾿Εφέσιος εἴρηκεν, ᾿4 ξύνετοι, (— das ſind aber, wie 
man aus der Stelle bei Sextus fieht, nicht Unvernünftige in irgend 
welchem beliebigen und allgemeinen Sinne, ſondern nur ſolche, die jenes 
Weltgeſetz nicht einſehen, weder von ſelbſt, noch wenn ſie es zuerſt ver⸗ 
künden hören), ἀχούσαντες χωφοῖς ἐοίχασι" φάτις αὐτοῖσι 
μαρτυρεῖ παρεόντας ἀπεῖναι (Theodoret. T. IV. p. 712. ed. 
Hal.) und ebenſo muß hieraus, wie bereits Schleierm. bemerkt hat, die 
Stelle bei Clem. Al. Strom. V. p. 257. Sylb. p. 718. Pott. verbeſſert 
werden, wo ſich daſſelbe Fragment ganz ſo vorfindet mit dem offenbaren 
Fehler ἀπιέναι ſtatt ansiva. „Vernunftlos Hörende gleichen Tau— 
ben; das Gerücht (Spruch, Sprüchwort) bezeugt von ihnen, daß 
ſie anweſend abweſend ſind“. Oder er nannte ſie Leute „nicht 
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wiſſend zu hören noch zu reden“, dniorous τὰς εἶναι ἐπιστύφων 
Ἡράχλειτός φησιν, dx oð ct οὐχ ἐπιστάμενοι οὐδ᾽ εἰπεῖν, ὠφε- 
adele δήπουϑεν παρὰ Σαλομῶντος, Clemens. Al. Strom. II. c. 5. 
p. 159 Sylb. p. 442 Pott. 

Andrerſeits tadelte Heraklit nicht weniger den mit dieſer Schwierig⸗ 
keit der Menſchen, das vernünftige Weltgeſetz auch wenn man es ihnen 
entwickele, zu begreifen, contraſtirenden und doch zuſammenhängenden Zug, 
ſich durch jeden beliebigen Einfall imponiren zu laſſen. „Bid E avdpw- 
nos ἐπὶ παντὶ λόγῳ φιλεῖ Enronoda«“ (Plutarch. de aud. poet. II. 
p. 28. D. I. p. 106. Wytt. und noch einmal daſelbſt p. 41. I. p. 155. W.) 
„Ein einfältiger Menſch pflegt jede Rede anzuſtaunen“. — 


8 29. Das Kriterium des Wahren. Die allgemeine 
Vernünftigkeit und die einzelne Vernunft. 


Schon nach den bisherigen Fragmenten, in welchen Heraklit auf eine 
ſo unbedingt und allgemein gültige Weiſe die Anſichten aller Menſchen 
tadelt und als falſch verwirft, — ſagt er doch in dem Fragment bei Sextus 
geradezu, daß die „Menſchen“ ſchlechtweg unvernünftig ſeien (ἀξόνετοι 
γιν. avdp.) und daß er allein wiſſe, während alle andern (τοὺς δὲ 
ἄλλους ἀνθρώπους λανϑάνει xrq.) wie im Schlafe handeln! — fchon, 
nach dieſen Ausſprüchen muß die Frage entſtehen, wie ſich denn hiermit 
nun aber die Behauptung des Sextus vertrage, daß nach Heraklit das 
Allen gemeinſchaftlich Scheinende (τὸ μὲν χοινῇ πᾶσι φαινόμενον) 
richtig fei, das einem Einzelnen aber abweichend irgendwie Erſcheinende falſch. 
Denn während einerſeits dieſer Bericht des Sextus offenbar ſich im innigſten 
Zuſammenhang und Uebereiſtimmung mit der Stellung befindet, welche die 
Idee des Allgemeinen im Syſteme des Epheſiers einnimmt und auch durch 
zu viele Bruchſtücke Heraklit's ſelbſt unterſtützt wird, um verworfen werden 
zu können, Bruchſtücke, von welchen wir hier im Vorbeigehen nur ein ein⸗ 
ziges theilweiſe anführen wollen, nämlich das bei Stobäus Serm. Tit. III. 
p. 48. G. T. I. p. 100. ed. Gaisf.: „Zuvov ἐστι πᾶσι τὸ φρονεῖν“ 
„Allen iſt es gemein ſam, vernünftig zu fein“ — ſcheint doch 
andrerſeits ein unleugbarer und auffälliger Widerſpruch ſtattzufinden zwiſchen 
dieſem Berichte des Sextus, welcher die allgemeine Meinung zum Kriterium 
der Wahrheit macht, und jenen alle Menſchen insgeſammt des Irrthums 
und der Uneinſichtigkeit, ja der Vernunftloſigkeit bezüchtigenden, ihn ſelbſt 
aber wegen des nur von ihm entdeckten Gedankens als den alleinigen Träger 
der Wahrheit und Erkenntniß hinſtellenden Fragmenten Heraklit's. Um 
aber zu ſehen, wie jener Bericht des Sextus zu verſtehen und reſp. in 
wiefern er ſelbſt richtig ſei und in wiefern nicht, iſt es zuvor nöthig, die 
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hier alſo von Heraklit und jener berühmten Theſe deſſelben, von der 
auch Philo ſpricht, und die wir, wie gezeigt, zum Theil noch mit den 
eigenen Worten des Epheſiers haben. Athenagoras weiß ſehr wohl, wie 
dies heraklitiſche διαιρεῖν wörtlich, als τέμνειν, zu faſſen iſt und wie er 
dies durch das ) χαταγνύειν zeigt, fo erklärt er beides ſehr richtig durch 
die Worte τὸ πρόσφορον Exdarn φύσει xaraleyew. Denn bei dieſem 
Entzweiſchneiden und Entzweibrechen eines Objectes in die zwei in ihm 
vorhandenen Gegentheile kommt eben nach Heraklit die eigene Natur jedes 
Gegenſtandes zum Vorſchein. 

Dieſes Zerſchneiden nämlich eines jeden Dinges in die beiden Gegen⸗ 
ſätze, deren Einheit es bildet, conſtituirt bei Heraklit das Erkennen 
deſſelben. Ohne dies Zerſchneiden iſt kein richtiges Erfaſſen ſelbſt des 
Gewöhnlichſten möglich, denn Alles iſt Einheit des Gegenſatzes mit ſich 
ſelbſt. Dies iſt eben die „9 eines Jeden, ſein unbedingtes Wer⸗ 
dens⸗ und Naturgeſetz; die Erkenntniß iſt daher nur die Spaltung des 
Objects in denſelben Gegenſatz, deſſen Einheit ſein Daſein, ſeine 
Natur ausmacht; zara φύσιν διαιρέων ἕκαστον heißt alſo ganz ſoviel 
als: zerſchneidend ein Jedes in die beiden Gegenſätze, deren Einheit zu 
ſein ſeine und aller Dinge abſolute Natur, das Weſen jeder Exiſtenz iſt. 
Die φύσις hat bei Heraklit immer dieſen ganz concreten und inhaltlichen 
Sinn; ſie wird bei ihm nie ohne dieſen ihren beſtimmten Inhalt, die Ein⸗ 
heit des Gegenſatzes, gedacht. 

So erinnert man ſich jetzt an zwei früher behandelte Fragmente, die 
von hieraus noch klarer werden und die letzte Beſtätigung ihrer be⸗ 
reits früher gegebenen Interpretation empfangen. Wir meinen zu⸗ 
nächſt das Fragment bei Themiſtius: „Die Natur liebt, verbor- 
gen!) zu werden“, ein Fragment, das Philo (ſiehe Bd. I. p. 24) überſetzt 


1) Wir haben bereits in der Einleitung Bd. I. p. 24 sq. dies Fragment aus 
Themiſtius angeführt und ſeinen Sinn erörtert. Wenn dort, wo es ſich nur im 
Allgemeinen um die Charakteriſtik des Epheſiers handelte, Anhäufung von Material 
zu vermeiden war, ſo iſt hier der Ort zu bemerken, daß dies bisher überſehene 
Fragment im Alterthum zu den am meiſten curſirenden gehört zu haben ſcheint, 
wie es ſich denn von ſelbſt ſehr leicht einer über den urſprünglichen heraklitiſchen 
Sinn oft ſehr hinausgehenden Benutzung darlieh. So ſpielen, ohne Heraklit zu 
nennen, auf das Bruchſtück an Philo, de profug. p. 480. B.: οἱ φύσεως τῆς 
χρύπτεσϑαι φιλούσης ἀμύητοι. Julian. Or. VII. p. 216. Sp.: φιλεῖ ἡ 
φύσις xpuünteadar xai τὸ ἀποχεχρυμμένον τῆς τῶν ϑεῶν οὐσίας ἀνέ- 
χεται γυμνοῖς εἰς ἀχαϑάρτους ἀχοὰς ῥίέπτεσϑα ῥήμασι. Strabo X. p. 467: 
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natura quae se obducere atque abscondere amat „die Natur liebe 
ſich zu bedecken (einzuhüllen) und zu verbergen“, und ferner das Frag⸗ 
ment bei Plutarch (ſ. Bd. I. p. 97 sqq.) von der unſichtbaren Harmonie, die 
beſſer iſt, als die ſichtbare, in welcher der miſchende, einende Gott die Unter⸗ 
ſchiede und Gegenſätze verbarg und einhüllte (διαφορὰς xal ἑτερότητας 
ὁ μηνύων ϑεὸς Expude χαὶ χατέδυσεν). 

Es muß jetzt ganz klar fein, in welchem Sinne Heraklit jagen konnte, 
die Natur liebe verborgen zu werden. Jedes Eine iſt ein aus zwei Ge⸗ 
gentheilen Eines. Wenn die Erkenntniß darin beſteht, jedes Object ſeiner 
Natur gemäß zu zerſchneiden, wodurch wie Philo ſagt, offenbar wer⸗ 
den die beiden Gegenſätze, aus denen Alles beſteht (γνώριμα τὰ ἐναντία), 
ſo kommt umgekehrt die reale Exiſtenz der Dinge ſelbſt nur durch die 
entgegengeſetzte Operation zu Stande; dadurch nämlich, daß ſtets die 
Gegenſätze als ein ſcheinbar Eines geſetzt werden. Es iſt die noth⸗ 
wendige und allgemeine Weſenheit jeder ſinnlichen Exiſtenz, während ſie 
den Anſchein eines in ſich einigen Objectes gewährt, in der That aus zwei 
Gegenſätzen zu beſtehen, welche, wie Plutarch daher richtig von der ge⸗ 
ſammten Sphäre der ſichtbaren Harmonie, d. h. der ſinnlichen Exiſtenz 
ſagt, der Gott in das Eins, welches jedes Object des ſinnlichen Daſeins 
anſcheinend bildet, verbarg, untertauchte und einhüllte. In dem⸗ 
ſelben energiſchen Sinne iſt auch das xard φύσιν in dem Heraklit zu⸗ 
geſchriebenen Fragment!) bei Stobäus zu nehmen (Serm. Tit. III. p. 48. 
G. I. p. 100. ed. Gaisf.) „Zwgpoveiv, dpernnerlory: xaloopin, 
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ἡ χρύψις i vorm σεμνοποιεὶ τὸ ϑεῖον χαὶ μιμεῖται τὴν φύσιν τὴν 
φεύγουσαν τὴν αἴσϑησιν αὐτῆς. Wie ſehr aber dieſe Anwendung des Dic- 
tums zur Rechtfertigung der Myſterien und Fabeln, wie fie auch Macrobius offen- 
bar verſucht, (Somn. Scip. I. c. 2. p. 10. Bip.: De Diis autem — — ad 
fabulosa convertunt; sed quia sciunt, inimicam esse naturae aper- 
tam nudamque expositionem sui; quae sicut vulgaribus hominum 
sensibus intellectum sui vario rerum tegmine operimentoque 
subtraxit, ita a prudentibus arcana sua voluit per fabulosa tractari. 
Sic ipsa mysteria figurarum cuniculis operiuntur etc.) den ſpeculativen Sinn 
der Seutenz bei Heraklit bereits verläßt, iſt aus der Erörterung deſſelben in der 
Einleitung a. a. O., ferner Bd. I. p. 98 sqq. und oben im Texte von jelbft klar. 
1) Denn offenbar iſt die Anſicht Schleiermacher's richtig, daß dies Bruchſtück 

viel zu ſehr nach der Maximenform der Späteren riecht, um Heraklit ſelbſt zu⸗ 
zukommen. Es iſt vielmehr von einem ſolchen ſpäteren Sentenzenfabrikanten auf 
der Grundlage heraklitiſcher Stellen gebildet. 
II. 18 
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ἀληϑέα λέγειν χαὶ ποιεῖν κατὰ φύσιν ἐπαΐοντας“; „Weife fein, 
ift die größte Tugend; die Weisheit aber beſteht darin, Wahres zu reden 
und zu thun, nach der Natur aufhorchend“, wo dieſe letzten Worte alſo 
wieder ſo viel ſagen wollen, als: „die Dinge ihrer wirklichen Natur gemäß, 
nicht als ein ſich für ſich erhaltendes und ſein Gegentheil ausſchließendes Sein, 
ſondern jedes als die beſtändige (proceſſirende) Einheit mit ſeinem Gegen⸗ 
ſatze auffaſſend und dieſer Erkenntniß nachlebend“ (denn es wird ſich ſpäter 
näher zeigen, wie dies auch das Princip ſeiner Ethik war und ſein konnte), 
und wo daher die Vermuthung Valkenaer's ſtatt xarck φύσιν Enalovras 
vielmehr ποιεῖν xd, φύσιν ἐπαΐοντας zu lejen, ſehr beſtimmt abzuwei⸗ 
ſen iſt ). 

Nach dieſen Vorausſchickungen überſetzen wir demnach die uns ge⸗ 
genwärtig beſchäftigenden Fragmente bei Sextus wie folgt: Im Beginne 
ſeines Buchs über die Natur und nachdem er die Beſchaffenheit des ze- 
ριέχον (des allgemeinen Proceſſes) in gewiſſer Weiſe erläutert, ſagt der 
gedachte Mann: „Indem dieſes Vernunftgeſetz waltet (reſp. im⸗ 
mer waltet, weil das e“ aus Ariſtoteles aufzunehmen iſt), werden un⸗ 
vernünftig die Menſchen, ſowohl bevor fie daſſelbe (verkün⸗ 
den) gehört haben, als wenn fie es zum erſtenmale hören. 
Deun da Worte und Werke nach dieſem Vernunftgeſetze ge⸗ 
ſchehen, erſcheinen ſie (die Menſchen) unerfahren, ſich verſuchend 
an ihnen, au ſolchen wie ich fie durchgehe, ihrer Natur gemäß 
zerſchneidend ein Jedes (in feine beiden Gegentheile) und ſagend 
wie es ſich verhält. Den andern Menſchen aber bleibt ver- 
borgen was ſie wachend thun, gerade wie ſie vergeſſen, was 
fie ſchlafend gethan“). Wir unterbrechen uns hier. Die ſtricte An⸗ 


1) cf. Plato Theaet. p. 157. A. p. 97. St.: ὡς ὁ τῶν σύφων ο — — 
xard φύσιν φύέγγεσϑαι γινόμενα χαὶ ποιούμενα xal ἀπολλύμενα xa 
ἀλλοιούμενα. 

) Sowohl unſere obige Ueberſetzung der Stelle als Alles was wir im Vor⸗ 
hergehenden über dieſelbe erörtert, empfängt jetzt eine ganz ſchlagende Beſtätigung 
durch die Anführung dieſes ſelben Bruchſtücks in den Philosophumenis des 
Pſeudo⸗ Origenes IX, 9. p. 280. Miller. Der Kirchenſchriftſteller leitet daſſelbe 
mit folgender paraphraſirender Bemerkung ein: Ὅτε δὲ λόγος ἐστὶν dei τὸ πᾶν 
xa διὰ παντὸς ὧν, οὕτως lest. „Toô δὲ λόγου τοῦ δέοντος dei ἀξύνετοε 
γίνονται ἀἄνϑρωποι" χτλ. Aber gerade durch dieſe Paraphraſe: „daß der Logos 
immer das All iſt und durch Alle. hindurchgeht, drückt Heraklit jo aus“, zeigt 
der Kirchenſchriftſteller erſtens, daß auch er (vgl. oben p. 269 Aum.) das ἀεί zu λόγου 
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gemeſſenheit des Vergleichs, der in den letzten Worten Heraklit's liegt, ift 
in die Augen fallend. Der Schlaf iſt ein Zuſtand, in welchem manches gethan 
werden kann. Aber was ihn vom Wachen unterſcheidet, iſt, daß die im Schlafe 
vorgenommenen Handlungen unbewußte find und deshalb vergeſſen τρεῖς 
den, daß Handlung und Bewußtſein alſo auseinanderfallen. In der⸗ 
ſelben Bewußtloſigkeit, in demſelben Zwieſpalt zwiſchen dem, was ſie wirk⸗ 
lich vollbringen und was ſie zu vollbringen wähnen, ſind nach Heraklit 
aber auch alle Meuſchen während des Wachens beſtändig befangen, ſo lange 
ſie nicht zu der Erkenntniß vorgedrungen ſind, deren er ſich eben hier als 
ſeiner neuen Entdeckung rühmt, daß Alles was exiſtirt, nur eine Einheit 
aus zwei abſoluten Gegentheilen und die Gegenſätze mit ſich ſelbſt 
identiſch ſeien. Denn ſo lange der Menſch die Objecte, die Begriffe und 
Handlungen, Worte und Werke, Welt und ſich ſelbſt, jedes für ein feſtes 
und in ſeiner Einzelheit beruhendes, mit ſich identiſches und ſein Gegen⸗ 
theil ausſchließendes Sein hält, muß er, weil die ſpeculative Natur aller 
Wirklichkeit eben die iſt, daß jedes in ſich ſelbſt ſein eigenes Gegentheil 
iſt, bei ſeinen eigenen Handlungen immer das Gegentheil von dem 
vollbringen, was er will und zu vollbringen gedenkt. Wir haben be⸗ 
reits hin und wieder Ausſprüche von Heraklit gehabt, in welchen er dieſe 
ihrer Beſtimmung und auch, da ſie ſich dieſer in der That nicht entziehen 


bezieht, zweitens daß der λόγος, wie wir bereits nachgewieſen, nur das die Welt 
durchwaltende Geſetz und nicht als „Vernunft oder Einſicht“ zu nehmen iſt, und drit⸗ 
tens, daß auch Origenes, da er den λόγος in dieſem Sinne nimmt, keinesfalls 
wie die Handſchrift giebt, λόγου τοῦ δέοντος, fondern durchaus nur ἐόντος 
geleſen und geſchrieben haben kann. Wichtiger noch iſt der zweite Satz des Bruchſtücks 
in der Mittheilung bei Origenes , γινομένων γὰρ πάντων ard τὸν λόγον τόνδε 
ἄπειροι (εἶσιν omitt.) ἐοίχασι" χτὰ. Dieſes πάντων, welches in dem Citat bei 
Sextus fehlt, beweiſt jedenfalls, daß das γινομένων als genitivus absolutus zu faſſen 
iſt und die Stelle daher mit unſerer obigen Ueberſetzung übereinſtimmend den Sinn 
hat: „Da Alles was geſchieht (Dinge wie Worte, worüber ſpäter $ 35. sqq. 5 38.) 
nur in Gemäßheit dieſes Vernunftgeſetzes geſchieht“ ꝛc. So daß ich nicht begreife, wie 
noch Zeller p. 452, 1. einerſeits auch nur im Geringſten über die alleinige Richtig⸗ 
keit des ἐόντος im Zweifel fein kann, andrerſeits das γινομένων, ſtatt es als geni- 
tivus absolutus zu nehmen, wie wir dies ſchon im Texte thaten, auch jetzt noch 
trotz der Stelle des Origenes von ἄπεροι abhängen laſſen will. Das πάντων 
macht übrigens die Stelle nur leichter zu überſetzen und ſtellt ihren Sinn 
nur unzweifelbarer heraus. Aber es ſchafft dieſen Sinn nicht. Schon Hegel, 
der doch die Variation bei Origenes nicht kannte, überſetzt ganz in demſelben Sinne 
(Geſch. d. Ph. I. p. 319) „denn da was geſchieht, nach dieſer Vernunft geſchieht“. 
18* 
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können, ihrem wirklichen Vollbringen ganz widerſprechende beſtändige 
Täuſchung der Menſchen in eben ſo gewaltiger als tiefer Weiſe geißelt. 
Man erinnere ſich z. B. nur des Fragments, wie die Menſchen durchaus 
leben wollen, da ſie doch geboren ſind um den Tod zu haben, und Kinder 
hinterlaſſen, um gleichfalls den Tod zu haben, gleich ihnen (ſ. Bd. I. p. 133 
sq.). Wenn eine moderne Philoſophie ſich darin gefiel, wiederholt hervor⸗ 
zuheben, daß gerade das ſcheinbar Bekannteſte und Alltäglichſte, was Jeder⸗ 
mann ganz von ſelbſt zu wiſſen glaube, dennoch vielmehr gerade am wenigſten 
gewußt werde und von einer dem reflectirenden Verſtande ſchlechthin un⸗ 
faßbaren Natur ſei, ſo iſt es Heraklit geweſen, der als erſter Verkünder 
einer wahrhaft ſpeculativen und ſich als ſolche erfaßt habenden Idee, auch 
zuerſt dieſen ſelben Ausſpruch über die Ohnmacht des unſpeculativen 
Denkens und des ſubjectiven Verſtandes, über die reelle Unbekannt⸗ 
heit des ſcheinbar Bekannteſten“) gethan hat und an mehreren Stel⸗ 
len ſeines Werkes, wie noch erſichtlich, hierauf zurückgekommen iſt. Wie 
er bei Sextus ſagt, die andern Menſchen, d. h. alle, die, ſeines ſpecula⸗ 
tiven Gedankens nicht theilhaftig, die Gegenſätze nicht als identiſch wiſſen, 
wüßten was ſie wachend thun ſo wenig, als was im Schlafe, ſo ſagt er 
in einem andern Fragmente bei Clemens Alex. (Strom. II. c. 2. p. 156. 
Sylb. p. 432 Pott.): „Oö ye φρονέουσι τοιαῦτα πολλοὶ, ὁχόσοι 
ἐγχυρσεύουσιν" οὐδὲ μαϑόντες, γινώσχουσιν" ἑαυτοῖσι δὲ 


1) Vgl. unter anderem auch den Pseudo-Hippocrates de diaeta I. p. 633. 
Kuehn.: „za & ἃ μὲν πρήσσουσιν οὐχ οἴδασιν, ἃ δὲ πρήσσουσι δοχέουσιν 
εἰδέναι" χαὶ & d μὲν ὁρῶσι οὐ γινώσχουσιν, ἀλλ᾿ ὅμως αὐτοῖσι πάντα yi- 
νεται δὲ ἀνάγκχην ϑείην χαὶ ἃ βούλονται xa μὴ βούλονται", Worte, durch 
welche die eigenften Fragmente Heraklit's deutlich hindurchſcheinen. 

) Hierhin ſchlägt auch die mit einem Doppelſinn Wortſpielende Stelle, die jetzt 
bei Pſeudo⸗ Origenes, Philosophum. IX, 9. p. 281. M. vorliegt: „efyrdrnv- 
rat, φησὶν (8011, ‘Hpaxierros), οἱ ἄνϑρωποι πρὸς τὴν γνῶσιν τῶν φα- 
νερῶν παραπλησέως Ὁμήρῳ, ὃς ἐγένετο τῶν Ελλήνων σοφώτερος 
πάντων. Exeivöv τε γὰρ παῖδες φϑεῖρας χαταχτείνοντες ἐξηπάτη- 
σαν εἰπόντες, Ὅσα εἴδομεν xal χατελάβομεν, ταῦτα ἀπολείπομεν, 
d c δὲ οὔτε εἴδομεν οὔτ᾽ ἐλάβομεν, ταῦτα φέρομεν". „Die Menfchen, 
ſagt Heraklit, werden getäuſcht in Bezug auf die Kenntniß des Sichtbaren ähnlich 
wie Homer, welcher doch weiſer als alle Hellenen war. Denn jenen täuſchten 
ſich Läufe tödtende Knaben, ſprechend alſo: „So viele wir ſehen und faſſen, die 
haſſen wir zurück, fo viele wir aber nicht ſehen noch faflen, die tragen wir 
weg“. In den beiden Verbis liegt der bei φέρειν, welches ſowohl tragen und 
ertragen, als auch wegnehmen, wegraffen heißt, nicht ganz wiederzugebende Doppelſinn. 


— 277 — 


δοχέουσι κατὰ τὸν γενναῖον ᾿Πράχλειτον““, wo man wie ſchon Gataker 
will, und auch Schleiermacher nicht verabredet, aus einer bald anzuführenden 
Stelle des M. Anton. ὁχόσοις ſtatt öxdaor leſen muß, „denn nicht verſtehen 
die Meiſten ſolches !), worauf fie ſtoßen, noch erkennen fie es, 
wenn man es ihnen vorträgt; ſich ſelbſt aber dünken ſie es“. 
In den Worten ξαυτοῖσε δὲ δοχέουσι ſcheint beſonders das zu liegen, daß 
die Menſchen ſtatt die Dinge in ihrer Objectivität zu ergreifen, nach 
welcher ſich in ihnen ſtets die Gegenſätze als ihr eigenes Weſen offenbaren, 
fie nach ihrer eigenen ſelbſtgemachten Anſicht, nach ihrer Loca % 6- 
γησις, wie Heraklit in einem andern Fragmente ſagt, auffaſſen. — 
Der innere Gedankenzuſammenhang dieſes von Clemens angeführten 
Fragmentes mit dem bei Sextus und daß es wohl auch örtlich bei Heraklit 
im Zuſammenhange mit ähnlichen Aeußerungen über das bewußtloſe, dem 
Schlafe vergleichbare Thun der Menſchen geſtanden haben wird, geht aus 
der Stelle des Marc. Antoninus IV. 8. 46. hervor: Hier, wo der kaiſerliche 
Philoſoph eine ganze Sammlung heraklitiſcher Sentenzen in mehr weniger 
wörtlicher Anführung zuſammendrängt, heißt es: „Ael τοῦ Hoaxlee- 
τεέου μεμνῆσϑαι ὅτι γῆς ϑάνατος ὕδωρ γενέσϑαι --- — μεμνῆσϑαι δὲ 
xa τοῦ ἐπιλανϑανομένου: ἢ ἡ ὁδὸς ἄγει καὶ ὅτε ᾧ μάλιστα διηνεχῶς 
ὁμιλοῦσι λόγῳ, τῷ τὰ ὅλα διοικοῦντι, τούτῳ διαφέρονται" χαὶ „„ols 
χαϑ'᾽ ἡμέραν ἐγχυροῦσι, ταῦτα αὐτοῖς ξένα R “ χαὶ 
ὅτι οὐ δεῖ ὥςπερ χαϑεύδοντας ποιεῖν καὶ λέγειν, καὶ γὰρ τότε 
δοχοῦμεν ποιεῖν χαὶ λέγειν“. „Immer erinnere Dich des Heraklitiſchen 
— — und „„Das worauf ſie täglich ſtoßen, das erſcheint ihnen 
fremd““ und daß wir nicht ſollen wie die Schlafenden handeln und 
reden (nämlich unbewußt, wähnend ſtatt wiſſend), denn auch dann (im 
Schlafe) ſcheinen wir wohl etwas zu thun und zu ſagen“ 2). Die her⸗ 


1) Dies τοιαῦτα bezieht ſich nicht auf etwas Vorhergehendes, ſondern ledig⸗ 
lich auf das Folgende ὅχοσ. εγχυρσ., ganz wie in dem Fragment bei Sextus: 
— — ἐπέων xal ἔγρων τοιούτων, ὁχοίων ἐγὼ διηγεῦμαι. 

2) Aus heraklitiſcher Quelle ift alſo auch — wie aus dem Vergleich der bisher 
angeführten Orte mit bald (p. 279 8.) zu betrachtenden noch klarer wird — hervor⸗ 
gefloſſen die Stelle des Philo de Josepho p. 544. T. II. p. 59. M.: — — ἀλλὰ 
τὸν χοινὸν xal πάνδημον xal μέγαν ὄνειρον οὐ χοιμω μένον μόνον ἀλλὰ χαὲ 
ἐγρηγορότων εἰωϑὼς ἀχριβοῦν" 6 δὲ ὄνειρος οὗτος, ὡς ἀφευδέστατα φάναι, 
ὁ τῶν ἀνθρώπων ἐστὶ βίος" ὡς γὰρ ἐν ταῖς xa Inv φαντασίαις βλέπον- 
τες οὐ βλέπομεν, χαὶ ἀχούοντες οὐχ ἀχούομεν χαὶ γευόμενοι ἣ ἅπτό- 
μενου οὔτε γευόμεϑα οὔτε ἁπτόμεϑα, λέγοντες οὐ λέγομεν χαὶ περι- 


830. Schlafen und Wachen. 


Jetzt erſt ſind wir auch in den Stand geſetzt, den Vergleich Heraklit's 
(in dem Fragment bei Sextus) der jenen Logos nicht erkennenden, mit dem 
Allgemeinen ſich alſo nicht vermittelnden und von ihm abſondernden Men⸗ 
ſchen mit Schlafenden wahrhaft zu verſtehen, ein Vergleich, der für 
uns ein bloßer Vergleich iſt, für Heraklit aber, wie ſich zeigen wird, mehr 
als ein ſolcher war. 

Jetzt ſind wir auch erſt im Stande, die dieſem Fragment Heraklit's 
vorhergehende Stelle des Sextus, welche trefflich den engen innern Zu: 
ſammenhang bei Heraklit zwiſchea der Idee des Erkennens und den phy⸗ 
ſiologiſchen Zuſtänden des Schlafens und Wachens heraustreten läßt, nach 
allen Seiten hin ganz zu erfaſſen. Wir haben dieſe Stelle ſchon oben 
beim περιέχον behandelt, müſſen fie aber wegen ihrer Wichtigkeit für 
das hier vorliegende Thema nochmals hierherſetzen. Sextus ſagt: „Die⸗ 
ſen göttlichen Logos, uach Herakleitos durch das Einathmen (— dieſer Irr⸗ 
thum iſt bereits Bd. I. p. 315 sqq. widerlegt und berichtigt worden —) ein- 
ziehend, werden wir vernünftig, und zwar ſind wir im Schlaf ſeiner vergeſſen, 
nach dem Erwachen aber wieder vernünftig. Denn indem ſich im Schlaf 
die Sinnenwege verſchließen, wird der Geiſt in uns abgetrennt von ſeiner 
Vereinigung mit dem Allgemeinen, indem nur noch durch das Athmen ein 
Zuſammenhang, gleich einer Wurzel, erhalten wird; getrennt aber verliert 
er die Kraft des Bewußtſeins, welche er früher hatte. In den Wachenden 
aber wiederum durch die Sinnenwege wie durch Fenſterchen hervorguckend 
und ſich mit dem Allgemeinen vermittelnd, kehrt er ein in feine logiſche Kraft; 
wie Kohlen, welche dem Feuer genähert nach dem Geſetz der Umwandlung 
feurig werden, vom Feuer getrennt aber verlöſchen, ſo auch werde ꝛc.“ 

Dieſes ſchöne Bild von den Kohlen !), welche dem Feuer genähert ſich 


1) Vgl. den Heraklitiker Pſeudo⸗ Hippokrates de diaeta I. p. 652. K.: d- 
Öpaxas χεχαυμένους πρὸς χεχαυμένους προσβάλλων, ἰσχυροὺς πρὸς ἀσϑενέας, 
τροφὴν αὐτοῖσ: διδοὺς χτλ. 


— 289 — 


entzünden, für die Entzündung der Vernunft, die im Wachen durch die 
Vermittlung mit dem Allgemeinen vor ſich geht, gehört keinesfalls dem 
Sextus an; es iſt unbedingt von ihm Heraklit ſelbſt entlehnt worden und 
zeigt ſich bei näherer Betrachtung als die treffendſte Explication, welche 
der Epheſier von ſeiner Theorie des Erkenneus zu geben vermochte. Hegel 
in ſeiner Geſchichte der Phil. (Bd. I. p. 317 — 319) ruft mit Recht zu 
dieſer Schilderung des Erkennens aus: „es iſt eine ſchöne, unbefangene, kind⸗ 
liche Weiſe, von der Wahrheit wahr zu ſprechen“ und weiterhin „man kann 
ſich nicht wahrer und unbefangener über die Wahrheit ausdrücken“. Aber 
er bemerkt zugleich zu der angeführten Stelle aus dem Berichte des Sextus 
„das hat noch eine ſehr phyſikaliſche Geſtalt und iſt ungefähr wie die 
Beſonnenheit gegen den träumenden oder verrückten Menſchen aufzufaſſen“. 
Das hat nicht nur eiue ſehr phyſikaliſche Geſtalt; es iſt noch durch und 
durch eine phyſikaliſche Theorie, — und hierin gerade wurzelt die Eigen⸗ 
thümlichkeit der heraklitiſchen Idee des Erkennens, der tiefe Grund für 
die bei ihm gezogene Analogie zwiſchen dieſen und den Zuſtänden des Wa⸗ 
chens und Schlafens und zugleich die Schrauke, welche in dem hera⸗ 
klitiſchen Gedanken für die Erkenntniß des vernünftigen Denkeus vor⸗ 
handen iſt. 

Fragen wir nämlich — denn es iſt nicht unfere Schuld, weun bei 
einem Philoſophen, deſſen Phyſiologie weſentlich Logik und deſſen Logik 
weſentlich Phyſiologie iſt, auch in der Behandlung deſſelben alle Gebiete 
ineinander überfließen und mitten in der Beſchäftigung mit der Idee des 
Erkennens phyſiologiſche und anthropologiſche Fragen erörtert werden 
müſſen —: worin beſtand dem Epheſier der Begriff des Schlafens und 
Wachens? wie definirt und unterſcheidet er dieſe Zuſtände, wie kann er 
dieſelben vom conſequenten Boden ſeines Gedankens aus definiren? — ſo 
antwortet uns hierauf außer dem, was hierüber bisher ſchon angeführt 
worden iſt, Plutarch in einem Bericht, der aber den Werth eines Frag⸗ 
mentes hat und dem auch unbedingt eigene Worte des Epheſiers ohne große 
Veränderung zu Grunde liegen: ὁ Undxdeeròs φησι, τοῖς Eypnyo- 
pooıv Eva xal χοινὼν χύόσμον εἶναι, τῶν δε χυοιμωμένων Exa- 
στον εἰς ἔδιον ἀποστρέφεσθαι (de superstit. p. 166. C. p. 658. 
Wytt.). Heraklit jagt: „Für die Wachenden gäbe es nur Eine und ge- 
meinſchaftliche Welt, von deu Schlafenden aber wende ſich Jeder in 
eine ihm eigene ab“. In engem Zuſammenhange hiermit ſteht eine Stelle 
des M. Anton. VI. § 42: πάντες εἰς ἐν ἀποτέλεσμα συνεργοῦμεν, οἱ μὲν 
εἰδότως χαὶ παραχολουϑητικῶς, οἱ δὲ ἀνεπιστάτως, ὥςπερ καὶ τοὺς 
χκαϑεύδοντας, οἷμαι, ὁ Πράκλειτος ἐργάτας εἶναι λέγει xal συνερ- 


II. 19 
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robe τῶν ἐν τῷ χόσμῳ γινομένων" ἄλλος δὲ xar' ἄλλο συνεργεῖ. „Alle 
arbeiten wir mit an Einer Vollbringung, die Einen mit Wiſſen und Einſicht, 
die Andern unverſtändig, wie auch von den Schlafenden, glaube ich, 
Herakleitos ſagt, daß ſie Werkmeiſter ſeien und Mitarbeiter deſſen was 
in der Welt geſchieht“. 

In beiden Ausſprüchen iſt, wenn auch M. Antoninus die heraklitiſche 
Sentenz die er citirt, nicht mehr recht verſteht — woher auch die un⸗ 
gewiſſe Art der Anführung (ona) — der leitende Grundgedanke nur ein 
und derſelbe. — 

Im Wachen unterſcheide ich mich von der allgemeinen Wirklichkeit die 
mich umgiebt. Meine ſubjectiven Vorſtellungen und Einfälle, meine Phan⸗ 
taſieen nehmen daher für mich nicht die Geſtalt gegenſtändlicher Wirklichkeit an, 
ſondern bleiben mir als meine Vorſtellungen bewußt. Eben deshalb iſt im 
Wachen für Alle nur ein und dieſelbe gemeinſchaftliche objective Welt vor⸗ 
handen. — Der Schlaf dagegen iſt der Zuſtand, in welchem dieſe Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen mir und der Außenwelt aufhört. Deshalb nehmen meine 
Einfälle und Phantaſieen für mich im Schlafe die Geſtalt unmittelbarer gegen⸗ 
ſtändlicher Wirklichkeit an. Darum nannte Heraklit in dieſem Sinne die 
Schlafenden Werkmeiſter und Mitarbeiter an der Welt !). Was wir im 


1) Anders faßt Schleiermacher dieſe Berichte auf p. 519 sq., nämlich den des 
M. Antoninus dahin, Heraklit habe in dieſem Ausſpruche einſchärfen wollen, daß 
trotz der eigenen Welt der Schlafenden, die Einheit und der allgemeine Zuſammen⸗ 
hang der Welt nicht ſolle aufgehoben werden“). 


) Wie Schleiermacher fo findet auch Zeller p. 482 in dem von M. Antoninus 
citirten Dictum den Gedanken, daß ſich auch der Schlafende, troß der fubjectiven 
Einbildungen des Traumes, in der Wirklichkeit doch der Bewegung des Weltganzen 
nicht entziehen kann. Dies iſt auch offenbar die Auffaſſung des M. Antoninus 
ſelbſt; aber eben deswegen mögen noch einige Bemerkungen gegen dieſelbe geſtattet 
ſein. Daß ſie die Anſicht des M. Antoninus iſt, kann an ſich natürlich nicht maaß⸗ 
gebend ſein. Denn nichts iſt begreiflicher, als daß M. Antoninus eine ſchwierige 
heraklitiſche Sentenz in einem leichteren, ihm zugänglichen Sinne zu faſſen ſucht. 
Daß auf eine ſolche, ihrer ſelbſt nicht gewiſſe Auffaſſung auch das unſichere ora 
zu deuten ſcheint, iſt ſchon oben hervorgehoben worden. Aus demſelben Grunde 
dürfte dann aber auch das χαὲ (uach ὥςπερ) nur von M. Antoninus zur Erleich⸗ 
terung und Explication des Ausſpruches, ſeiner Auffaſſung gemäß, herrühren, viel⸗ 
leicht ſelbſt das συνεργούς, unsomehr als Heraklit bei feinem durchaus nicht 
pleonaſtiſchen Styl ſchwerlich ἐργάτας χαὲ συνεργούς geſagt haben dürfte. Iſt 
aber das συνεργούς der heraklitiſchen Stelle ſelbſt fremd (das xa? nach ὥςπερ 
gehört entſchieden nur dem Marc. Antoninus an), ſo wäre dann ausgemacht, 
was mir ohnehin in den Worten zu liegen ſcheint, daß nämlich Heraklit dieſe 
Werkmeiſterſchaft und Mitarbeiterſchaft an der Welt nicht auch den Schlafenden 
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Schlafe vergeſſen — ληϑαῖοι wie Sextus von Heraklit jagt — das iſt 
eben dieſer objectiven Welt und ihres Unterſchiedes von uns. Eben 
deshalb iſt aber auch aus der im Wachen vorhandenen Einen und gemein⸗ 
ſchaftlichen Welt für Alle, im Schlafe ein Jeder in eine andere und ihm 
eigene Welt, in ſeine eigene Einzelheit eingekehrt. Der Schlaf 
war alſo ſeinem Begriffe nach dem Heraklit, wie auch die geiſtige Un⸗ 
vernünftigkeit, die Einkehr und das Sichzurückziehen aus dem Allgemeinen 
in die Einzelheit; das Wachen im Gegentheil: das Sichherauswenden aus 
der eigenen Einzelheit in das Allgemeine und den Zuſammenhang mit ihm. 
Vergleicht man hiermit, was wir im Vorhergehenden über das Weſen des 
Vernünftigſeins und Unvernünftigſeins bei Heraklit geſehen haben, ſo iſt 
ſchon hiernach erſichtlich, daß die Begriffe des Vernünftigſeins und Wachens, 
und wieder der ἐδέα φρόνησις, der falſchen eigenen ſubjectiven Vernunft und 
des Schlafeus oder Träumens, nicht blos als Analogie und Bild ſich zu ein⸗ 
ander verhalten, ſondern geradezu identiſche Begriffsbeſtimmungen in 
logiſcher, wie phyſiologiſcher Hinſicht ſind, ſo daß, wenigſtens vorläufig 
noch, ein Unterſchied in dieſen Begriffsbeſtimmungen des ſubjectiven Mei⸗ 
nens und des Schlafes einerſeits, des Wachens und der concreten Ver⸗ 
nünftigkeit andererſeits, vermißt wird. 

Näher betrachtet ſind ferner die Zuſtände des Schlafens und Wachens 
bei Heraklit nicht auf ſich verharrende und mit ſich identiſche, ſondern ſie 
find Proceſſe, ineinander übergehende und jede mit der entgegengeſetzten 
identiſche Bewegungen. Dies zeigt mit Sicherheit ein in anderer Hinſicht 
ſchon betrachtetes Bruchſtück des Epheſiers bei Plutarch (consol. ad Apoll. 
p. 106. E. p. 422. Wytt.): „xal ἢ φησιν ᾿Πράχλειτος „„ ra, . 


(und den Wachenden), ſondern blos den Schlafenden attribuirt habe. Dann aber 
wäre nur die oben gegebene Auffaſſung möglich. — Daß nach dieſer das Dictum, 
auf das ſich Antoninus bezieht, nicht nur dem von Plutarch mitgetheilten nicht 
entgegenſteht, ſondern nur eine ſtrenge Conſequenz des Gedankens iſt, der auch 
dieſem zu Grunde liegt, ſpricht gleichfalls für unſere Anſicht. — Ein weiteres er⸗ 
hebliches Moment für dieſelbe ſcheint uns aber noch ſolgendes zu ſein: das oben 
im Verlauf bald anzuführende bei Plutarch vorfindliche Bruchſtück von der Iden⸗ 
tität des Schlafens und Wachens iſt bisher noch von Niemand explicirt worden. 
Schleiermacher ſowohl als ſeine Nachfolger, auch Zeller (p. 456, 4. u. vgl. Bernays 
Rhein. Muſ. VII. p. 104) laſſen dieſe Identität unerklärt. Wird ſie aber erklärt, 
ſo führt ſie, wie wir ſehen werden, nothwendig wieder auf denſelben Gedanken, 
den wir in der Reminiscenz bei M. Anton. nach unſrer Interpretation antrafen.— 
Wir glauben daher, ohne die Schleiermacher'ſche und Zeller'ſche Auffaſſung dieſer 
letzteren Stelle beſtimmt als unrichtig bezeichnen zu wollen, bei unſerer Anſicht der⸗ 
[εἴδει ſtehen bleiben zu müſſen. 
19 * 
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ἐστι ζῶν xal τεϑνηχὸς χαὶ τὸ ἐγρηγορὸς καὶ τὸ χαϑεῦδον 
χαὶ νέον χαὶ γῃραιόν“““, τὰ δὲ γὰρ μεταπεσόντα ἐχεῖνά ἐστι, 
χαχεῖνα πάλιν μεταπεσόντα ταῦτα (vgl. hierüber das Bd. I. p. 158 86ᾳ. 
Geſagte). „Daſſelbe ift lebend und todt und wachend und ſchla— 
fend und jung und alt, denn Dieſes iſt umſchlagend Jenes und Jenes 
wiederum umſchlagend Dieſes“ ). 

Wie und warum aber wachend und ſchlafend identiſch ſei, das läßt 
ſich — denn ſchwerlich würde man etwa, daß es ein und daſſelbe Sub⸗ 
ject ſei, welches ſich in verſchiedenen Zeiträumen, das einemal als wachend, 
das anderemal als ſchlafend darſtelle, für die wirkliche Erklärung Heraklit's 
halten dürfen — nur dadurch erklären, daß beide Zuſtände als Proceſſe 
aufgefaßt werden. Wir haben oben (a. a. O.) geſehen, wie Leben und 
Sterben miteinander identiſch ſind. Das Leben des Individuums erhält 
ſich nur durch die fortwährende Vermittelung mit dem Nichtſein oder dem 
Allgemeinen, ein Proceß, deſſen Bewegung die gleichzeitig in ſich entgegen⸗ 
geſetzte iſt, daß das Einzelne beſtändig das Allgemeine in ſich aufnimmt 
und es ſo zur Einzelheit macht, was für das hierdurch aus ſeiner Gleich⸗ 
heit mit ſich ſelbſt geriſſene Allgemeine Tod, für das Individuum aber 
Leben iſt, wie andererſeits hierin das Einzelne beſtändig ſich von ſich ſelbſt 
abſcheidet, ſomit ſeine Einzelheit aufgiebt und ſtirbt, in dieſem continuir⸗ 
lichen Sterben ſeiner ſelbſt aber gerade ſein Daſein und Leben hat. 


1) Mit dieſen beiden heraklitiſchen Stellen bei Plutarch und den bei Sextus, 
ſowie dem bald folgenden Bruchſtück bei Clemens müſſen die Worte des Philo, 
Quis rerum divin. her. p. 510. Mang. verglichen werden: TOS γὰρ νοῦ γρή- 
γορσίς ἐστιν αἰσϑήσεως xal γὰρ al ypnyöpasıs τῆς διανοίας αἰσϑήσεως ἀπραξία, 
„denn der Schlaf des Geiſtes ift das Erwachen der Sinnlichkeit, und das Erwachen 
der Vernunft der Sinnlichkeit Ruhe“. Offenbar hat dieſe philoniſche Stelle eine 
weit innigere Verwandtſchaft mit der heraklitiſchen Theorie des Schlafens und 
Wachens in den angeführten Bruchſtücken, als mit der platoniſchen Stelle (Sympos. 
p. 219. A.), auf welche fie (ſiehe Creuzer über Philo in Ullmann und Umbreits 
Theol. Stud. u. Kritik. 1832. Bd. 1. Opusc. III. II. P. p. 445) zurückgeführt wird. — 
Man vgl. Übrigens außer den von Creuzer daſelbſt bezogenen O. des Heracl. Alleg. 
Hom. c. 61. p. 186. Sch. u. Gatak. zu M. Anton. III, 15. p. 88 noch beſonders 
Philo de Josepho p. 544. T. II. p. 59. M. und hiermit die Erläuterungen und 
Ausführungen, welche Plutarch auf die im Texte angeführten Stellen folgen läßt 
(xa ὁ τῆς γενέσεως πόταμος οὗτος ἐνδελεχῶς ῥέων οὔποτε στήσεται χαὲ πά- 
dw ἐξ ἐναντίας αὐτῷ ὁ τῆς φϑορὰς ... Ἢ πρώτη οὖν αἰτία ἡ δείξασα ἡμῶ 
τὸ τοῦ ἡλίου φῶς, ἡ αὐτὴ xai τὸν ζοφερὸν ἄδην ἄγει, χαὶ μήποτε τοῦδε εἴχων 
ἢ ὁ περὶ ἡμᾶς ἀὴρ ἕν παρ᾽ ἕν ἡμέραν χαὲ νυχτὰν ποιῶν, ἐπαγωγὰς ζωῆς τε xd 
ϑανάτου χαὶ ὕπνου xal ἐγρηγόρσεως). 
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Ebenſo wie mit der Identität von Leben und Sterben verhält es ſich 
mit Schlafen und Wachen. Dieſe Zuſtände ſind nur derſelbe Proceß 
wie jener, nur ins Gebiet des Bewußtſeiuns verlegt. 

Wenn das Leben des Individuums die objective beſtändige proceſſirende 
Vermittelung mit dem Nichtſein iſt, ſo unterſcheidet ſich der Zuſtand des 
Wachens hiervon nur dadurch, daß das, was dort blos iſt, jetzt auch für 
das Individuum ſelbſt vorhanden iſt; d. h. wenn das Leben die 
blos ſeiende Vermittelung des Individuums mit dem Nichtſein iſt, ſo iſt 
im Wachen jetzt dies Nichtſein für das Individuum ſelbſt als das All⸗ 
gemeine, die Außenwelt, geſetzt, und es ſelbſt für ſich ſelbſt als Ein⸗ 
zelheit dagegen beſtimmt und von ihr unterſchieden. Jede Thätigkeit 
iſt für das wache Individuum ſelbſt eine Vermittelung ſeiner mit dem 
Allgemeinen und wird von ihm als eine Cooperation der beiden unter⸗ 
ſchiedenen Factoren, Ich und Gegenſtand, gewußt. Der Schlaf dagegen 
iſt dem Heraklit derjenige Zuſtand, in welchem jene ſeiende Vermittelung 
des Lebens zwar fortbeſteht, für das Individuum aber das Bewußtſein 
ſeiner als Einzelnen und ſomit des Unterſchiedes ſeiner von dem All⸗ 
gemeinen nicht vorhanden iſt. — 

Schlaf und Wachen ſind ihm aber auch nothwendig an ſich identiſche 
Proceſſe. Das Wachen iſt die Thätigkeit des einzelnen Bewußtſeins, ſich 
mit den Gegenſtänden der wirklichen Welt zu vermitteln, ſich mit 
ihnen in eins zu ſetzen, d. h. ſie zu ſeinen Vorſtellungen zu machen 
und ſo ihrer als der ſeinigen bewußt zu werden. Dieſelbe Vermit⸗ 
telung des Individuums mit der Wirklichkeit geht aber in um⸗ 
gekehrter Weiſe auch im Schlafe vor ſich, indem das träumende Bewußt⸗ 
ſein (das eben wegen dieſer Thätigkeit des Träumens nicht aufgehört hat, 
Bewußtſein überhaupt zu ſein) ſich nicht mehr von der objectiven Welt 
unterſcheidend, ſeine eigenen Einfälle als unmittelbare allgemeine Wirk⸗ 
lichkeit hinſtellt und ſich erſcheinen läßt, wie denn Heraklit ja eben wohl 
nur deshalb die Schlafenden Werkmeiſter und Mitarbeiter am 
Weltall nannte. 

So ſind Heraklit Schlafen wie Wachen, jedes an und für ſich ſchon 
der Drang und die Bewegung, in ihr Gegentheil überzugehen. 

Wie ſtets bei ihm die an ſich identiſche Natur der eutgegengeſetzten 
Bewegungen ſich darin auch äußerlich offenbart, daß ſie auch realiter in⸗ 
einander umſchlagen, wie ihm der Weg nach Oben in den Weg nach Un⸗ 
ten, Leben in Sterben und umgekehrt umſchlägt, und dies Umſchlagen ins 
Gegentheil ihm ſtets nur ſeinen Grund in der innern, an ſich ſeienden 
Identität beider entgegengeſetzten Bewegungen hat und nur die Manifeſta⸗ 
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tion dieſer Identität iſt, ſo hat ihm auch der beſtändige äußere Wechſel 
von Schlaf und Wachen nur ſeinen Grund in dieſer innern Identität bei⸗ 
der entgegengeſetzten Zuſtände. Oder vielmehr auch ſie ſind ihm nicht 
Zuſtände, ſondern Bewegungen, Proceſſe, die nicht, wie Zuſtände, 
durch eine äußere Einwirkung, ſondern durch ſich ſelbſt ineinander 
übergehen: der Schlaf nur die Bewegung und der Drang zum Erwachen 
und umgekehrt, wie etwa in den Beſtimmungen: ausſchlafen und ein⸗ 
ſchlafen, die auch ausdrücken, daß durch ſich ſelbſt, durch einen mählichen 
Proceß in einen entgegengeſetzten Zuſtand übergegangen wird, gegeben iſt. 
Nur in dieſem Sinne konnte Heraklit, wie vom Leben und Sterben, ſo 
auch hiervon ſagen, daſſelbe ſei ſchlafend und wachend, denn — dieſes 
ſei umſchlagend jenes und jenes dieſes. 

Es beſteht hiernach alſo der Schlaf darin, daß die Vermittelung mit 
dem Allgemeinen für das Individuum aufgehoben iſt, indem fie theils über⸗ 
haupt wegfällt (wie denn auch nach der modernen Phyſiologie die Syſteme 
der Senſibilität und Irritabilität der Muskeln und Nerven im Schlafe zu 
fungiren aufhören), theils, inſofern ſie, wie durch das Athmen, zwar fort⸗ 
dauert (und hieran zeigt ſich am beſten, wie wenig, worauf ſchon Bd. 1. 
p. 315. 319 aufmerkſam gemacht wurde, dem Heraklit die Aufnahme der Ver⸗ 
nunft oder des Allgemeinen in das Individuum gerade durch das Ein⸗ 
athmen*) vor ſich ging), aber doch für das Individuum ſelbſt jede Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen ſeiner Einzelheit und der Außenwelt fortgefallen 
iſt, eben deshalb aber auch nun für das Individuum ſelbſt alles mit ſei⸗ 
ner eigenen unmittelbaren Einzelheit unterſchiedslos zuſammenfällt und da⸗ 
her für es ein Allgemeines gar nicht mehr vorhanden iſt. Das Er⸗ 
wachen dagegen iſt dieſer Vermittelungsproceß des Individuums mit dem 
Allgemeinen, in welchem ſein Zuſammenhang und ſein Unterſchied 
von der Außenwelt für es ſelbſt vorhanden iſt. 

Dieſe Bewegung des Individuums mußte für Heraklit, wie jeder nur 
im Nichtſein ſeiner ſelbſt, im beſtändigen Abſtoßen ſeiner von ſich ſelbſt 
beſtehende, reine Proceß, ſchon von der Seite des Individuums aus Feuers⸗ 
natur haben. Denn das Feuer iſt eben die phyſikaliſche Naturform, welche, 
indem ſie den Stoff verzehrt, dadurch ſich zugleich ſelbſt verzehrt hat und 
dennoch nur in der Verzehrung und Negation des Gegenſtandes ſelbſt be⸗ 
ſteht, welche ſomit beſtändiges Sichſelbſtaufheben iſt und nur in dem Nicht⸗ 
ſein ſeiner ſelbſt ihr Daſein hat. Darum gerade war für Heraklit das 


) Ein Irrthum, der umſomehr relevirt werden muß, als er auch noch bei 
Zeller p. 481 sq. Eingang gefunden. 
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Feuer der reine Begriff des Proceſſes oder umgekehrt jedes ununterbrochene 
und reine Proceſſiren, jede nur im abſoluten Abſtoßen ſeiner von ſich 
ſelbſt beſtehende Bewegung, feuriger Natur. — Noch mehr iſt dies von 
Seiten des Allgemeinen der Fall, mit dem ſich das Individuum wachend 
vermittelt. 

Denn auch das Allgemeine ſelbſt war, wie früher nachgewieſen, dem 
Epheſier nicht eine ruhende Außenwelt, ſondern ununterbrochenes Werden, 
abſoluter und allgemeiner Wandel, beſtändiger Proceß von Sein 
und Nichtſein, oder wie er dies ausdrückte und wie wir bei der Natur⸗ 
lehre geſehen haben, beſtändig ſich entzündendes und verlöſchendes 
Feuer, deſſen Verlöſchen das Beſtehen des Einzelnen, deſſen Sichentzün⸗ 
den die Aufhebung des Einzelnen und deſſen Umwandlung in andere Da⸗ 
ſeinsformen, ſomit die Seite der Erzeugung des Allgemeinen dar⸗ 
ſtellt; zwei Momente, die aber niemals von einander getrennt werden können 
und dürfen und gerade nur in ihrem ungetrennten Ineinanderſein das 
kosmiſche, im Wandel beſtehende Daſein bilden. — Eben deshalb aber 
konnte und mußte Heraklit conſequent die im Wachen ſtattfindende bewußte 
Vermittelung des Individuums mit dieſem Allgemeinen oder dieſem Feuer 
als eine Entzündung des Individuums, den Schlaf dagegen als ein 
Verlöſchen deſſelben darſtellen. Von hier aus ſehen wir daher zuvörderſt, 
wie tief in der heraklitiſchen Idee begründet jener Vergleich bei Sextus iſt, 
zwiſchen der im Wachen vorhandenen Vernünftigkeit und der im Schlaf 
durch das Sichzurückziehen des Individuums in ſeine Einzelheit entſtehenden 
Unvernunft mit Kohlen, welche vom Feuer entfernt verlöſchen, 
ihm genähert aber ſich wieder entzünden. Was für die Kohle 
die ſinnliche Flamme iſt, an der ſie ſelbſt zum Proceß des Verbrennens 
erglüht, das iſt für das Bewußtſein das kosmiſche Univerſal⸗Feuer, 
an dem es ſich entzündet, d. h. das allgemeine Werden, durch die 
Vermittelung mit welchem es vernünftig wird. — Von hier aus erſt iſt 
ein ſchönes Bruchſtück Heraklit's zu verſtehen, in welchem er dieſen Kreis⸗ 
lauf des Sichentzündens und Wiederverlöſchens im ſubjectiven Leben dar⸗ 
ſtellt, ein Bruchſtück, welches jetzt, nachdem ſich der Gedanke deſſelben durch 
alles Bisherige und zuletzt durch das Bild bei Sextus zum Voraus klar 
ergeben hat, keinerlei Schwierigkeit mehr bieten kann, bisher aber in einer 
bis zur Unkenntlichmachung deſſelben gehenden Weiſe entſtellt und miß⸗ 
handelt worden iſt. 

Es wird uns daſſelbe von Clemens (Strom. IV. c. 22. p. 227. Sylb. 
p. 628. Pott.) mitgetheilt: „”Ooa δ᾽ αὖ περὶ ὕπνου λέγουσι, τὰ αὐτὰ 
χρὴ χαὶ reo ϑανάτου ἐξαχούειν" Exdrepos γὰρ δηλοῖ τὴν ἀπόστασιν 
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τῆς φυχῆς, ὃ μὲν μᾶλλον, ὦ δὲ ἧττον" ὅπερ ἐστὶ καὶ neo! Πρακλείτου 
λαβεῖν „„ Avydnwmzos ἐν εὐφρόνῃ (wie bereits Sylburg aus ἐν 
εὐφροσύνῃ wiederhergeſtellt hat) φάος ἅπτεται ἑαυτῷ" ἀποθανὼν 
ἀποσβεσϑεὶς" ζῶν δὲ ἅπτεται τεϑνεῶτος εὕδων" ἀποσ- 
βεσϑεὶς ὄφεις ἐγρηγορὼς ἅπτεται εὔδοντος“““- 

Dies iſt nämlich bereits die Schleiermacher'ſche Interpunctation des 
Textes; Potter, der außerdem ſtatt ἐν εὐφορόνγ · leſen will εὐφρόνης. in⸗ 
terpungirt ). εὐφρόνῃς ἅπτ' ἐν ἑαυτῷ an. g. ἀποσβεσϑεὶς" ζῶν d. 
&. r., εὕδων. ἀπ. ὄφ.. ἐγρ. d. εὔδοντος, und überſetzt demgemäß Homo 
mortuus noctem in se tangit, luce privatus, vivus autem tangit mor- 
tem, dormiens, cui vero extincti sint oculi, is vigilans tangit dor- 
mientem. 

Noch weniger erwähnenswerth als dieſe im Anfang unſinuige, im 
Verlauf jedenfalls ganz falſche und unheraklitiſche Interpretation, ſind an⸗ 
dere Vorſchläge der Herausgeber des Clemens. Aber auch Schleiermacher's 
Auffaſſung und Ueberſetzung iſt diesmal nicht viel beſſer. Er ſchlägt näm⸗ 
lich, nachdem er, wie oben, interpungirt hat, vor, das erſtemal zu ſchreiben 
ἅπτει ἑαυτῷ ſtatt ἅπτεται ἑαυτῶ, welches wohl fogar bei unſerm Schrift⸗ 
ſteller in der nämlichen Bedeutung müßte genommen werden wie unten, 
wodurch eben Potter auf ganz unnöthige Veränderungen gerathen ſei 
(p. 521). „Wir — fährt Schleiermacher fort — überſetzen nun ſo: Der 
Menſch zündet ſich ſelbſt ein Licht an in der Nacht. Nur der Todte iſt 
ganz ausgelöſcht, der Lebende aber ſchlafend grenzt an den Todten; und, 
deſſen Geſicht verlöſcht iſt, grenzt auch wachend an den Schlafenden“). 
— Die Bemerkung, daß ἅπτεται durchwegs in der nämlichen Bedeutung 
genommen werden müßte, wie das erſtemal, iſt ſehr richtig; der deshalb 
gemachte Vorſchlag aber, das erſtemal ἅπτει zu leſen, iſt nicht nur un⸗ 
nöthig, ſondern auch offenbar unrichtig, da gerade das Sichhindurchziehen 
deſſelben Wortes (Arrerue) durch die ganze Stelle, und zwar in derſelben 
Bedeutung, dem Fragmente erſt ſeinen Charakter verleiht und den Ge- 
dankenmittelpunkt bildet, um den das Ganze rotirt. Auch die Interpuncta⸗ 
tion iſt noch falſch und durch ſie allein wird, wie übrigens auch von allen 
Vorgängern Schleiermacher's geſchah, der Blinde in die Stelle hinein⸗ 
gebracht, der gar nichts in derſelben zu thun hat. Solcher Reflexions- 
kram, daß der Lebende ſchlafend an den Todten und der Blinde an den 
Schlafenden grenzt, war nicht Heraklit's Sache und iſt genau genommen 

*) Und ganz dieſelbe Interpunction und Auffaſſung des Bruchſtücks iſt auch 


ſowohl von den andern Nachfolgern Schleiermacher's als auch von Zeller p. 482 
unverändert beibehalten worden. 
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nach ſeinem Grundgedanken nicht einmal ſtichhaltig. Der Hauptfehler aber 
beſteht darin, daß ἅπτεται hartnäckig immer mit berühren, angrenzen über⸗ 
ſetzt wurde, wodurch man ſich freilich jedes Verſtändniß des Fragmentes 
ſelbſt verſperrte, wie umgekehrt dieſe Ueberſetzung nur in Folge eines gänz⸗ 
lichen Verkennens des ganzen Gedankens möglich war. Daß Arronar hier, 
wie in allen Stellen, die von Heraklit erhalten ſind, immer nur die Be⸗ 
deutung von Entzünden hat, hätte man aber, abgeſehen von dem Accu⸗ 
ſativ φάος, mit dem es zuerſt verbunden iſt, aus feinen Gegenſatze zu 
dem „verlöſcht“ (ἀποσϑεσϑείς) jehen können, eine Antitheſe, welche 
ſich durch die ganze Stelle hindurchzieht und auf der ihr gan— 
zer Sinn beruht. Man hätte es ferner aus dem großen kosmologiſchen 
Fragmente Heraklit's bei Clemens (Strom. V. p. 711. Pott.) erſehen 
können, wo ganz dieſelbe Antitheſe erſcheint, „AA ἦν καὶ ἔστιν καὶ ἔσται 
(nämlich v χόσμυς), πῦρ deikwov, ἁπτόμενον μέτρα xu ἀποσβεν- 
νύμενον μέτρα“. „Die Welt war, iſt und wird jein ewig lebendiges 
Feuer, nach Maaß ſich entzündend und uach Maaß verlöſchend“, 
eine Stelle, die zu der uns jetzt beſchäftigenden in einem engeren Ge⸗ 
dankenzuſammenhange, als auf den erſten Blick ſcheinen könnte, ja in dem 
allereugſten ſteht. Denn wie dort das kosmiſche All als der beſtändige 
Proceß des Sichentzündens und Verlöſchens nachgewieſen wird, ſo will 
Heraklit in unſerem Fragmente — und das iſt eben der ganze Gedanken⸗ 
inhalt deſſelben — nachweiſen, daß auch das individuelle Leben, ganz 
wie das Univerſum, nur eine Erſcheinung deſſelben Geſetzes 
iſt und denſelben beſtändigen Proceß und Kreislauf des Sich— 
entzündens und Verlöſchens darſtellt ). 

Dieſen Gedanken unſeres Fragmentes und dieſe Bedeutung des 
ἅπτομαι in derſelben, — wenn auch deshalb die geringfügige Umänderung 
der Genitive τεϑνεῶτος und εὔδοντος in die Accuſativform vorgenommen 
werden müßte — hätte man aber auch aus heraklitiſirenden Stellen ſtoiſcher 
Autoren erſehen können, die ſogar offenbar auf unſer Bruchſtück anſpielen. 
So Seneca Ep. 54. T. III. p. 157. ed. Bip.: Nos quoque accen- 
dimur et exstinguimur. „Auch wir werden entzündet und aus⸗ 
gelöſcht“. So Marc. Anton. IV. 21.: „ſo wandeln auch die in Luft 
übergetretenen Seelen, nachdem ſie einige Zeit ſich erhalten haben, ſich 
um und werden ausgegoſſen und entzünden ſich (μεταβάλλουσι 


1) So iſt alſo auch das individuelle Leben ſelbſt nur ein Mikrokos mus, eine 
Nachahmung des Alls (ἀπομέμησις τοῦ ὅλου) und feines wechſelnden Proceſſes. 
Jedes iſt das gegenſeitige Abbild des Andern, μέρα πρὸς μεγάλα, hey. 1. xh. 
ſ. oben p. 216, 3. 
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xal χέονται xal E£drrovra.), in den Spermatikos Logos (in das Ent⸗ 
wickelungsgeſetz) des Alls aufgenommen“) (ſ. über d. St. oben Bd. I. p. 282, 1.). 

Wir interpungiren daher ohne jede weitere Aenderung: Avdpwros 
ἐν εὐφρόνῃ φάος ἅπτεται ἑαυτῷ. drnodavwv, ἀποσβεσϑεὶς" 
ζῶν δὲ ἀἄπτεται τεϑνεῶτα" εὕδων ἀποσβεσϑεὶς ὄφεις: ἐγρη- 
γορὼς ἅπτεται εὔδοντα, und Überfegen: „Der Menſch zündet 
in der Nacht ſich ſelbſt ein Licht an; geſtorben, iſt er aus— 
gelöſcht; lebend, iſt er eine Entzündung des Todten; ſchlafend, 
iſt er ausgelöſcht in Bezug auf das Geſicht; erwacht, ent- 
zündet er den Schlafenden“). 

Unſere Auffaſſung wird ſich durch die Ueberſetzung und den Zuſammen⸗ 
hang mit dem Vorherigen nunmehr von ſelbſt garantiren. Das Fragment 
ſchildert dieſen Kreislauf von Sichentzünden und Verlöſchen, in welchem 
das menſchliche Leben nach Heraklit beſteht und auf welchen Seneca mit 
den obigen Worten deutet. Das Bruchſtück geht aus von der Nacht, 
welche die phyſikaliſche Darſtellung des Ausgelöſchtſeins der Unterſchiede 
iſt, deſſen phyſiologiſch-organiſche Darſtellung das Schlafen iſt. 
Hegel bemerkt in der Encyclopädie III. Th. p. 108: „Es iſt natürlich 
für den Menſchen, bei Tage zu wachen und bei Nacht zu ſchlafen; denn 
wie der Schlaf der Zuſtand der Ununterſchiedenheit der Seele iſt, ſo ver⸗ 
dunkelt die Nacht den Unterſchied der Dinge; und wie das Erwachen das 
Sichvonſichſelberunterſcheiden der Seele darſtellt, ſo läßt das Licht des 
Tages die Unterſchiede der Dinge hervortreten“. Es iſt nur ganz der⸗ 
ſelbe Gedanke, von welchem Heraklit in dem erſten Satze des Fragmentes 
ausgeht, indem er dabei in einer, ſeiner Theorie ganz angemeſſenen und 
bedeutungsvollen Weiſe zeigt, wie der Menſch dieſer phyſikaliſchen Ununter⸗ 
ſchiedenheit Herr wird und den ſeinem wachen Bewußtſein adäquaten 


1) Auch Athenagoras ſpielt kritiſtrend auf die Sentenz an, de morte Resurr. 
p. 178. ed. Dechair; der Menſch ſei geboren, ſagt der Kirchenvater, nicht zu einem 
ſolchen Leben „2 r μιχρὸν ἐξαπτομένην, εἶτα παντελῶς aßevvunevnv“, 
dies ſei nur eine für Gewürm, Geflügel ꝛc., aber nicht für den das eigne Abbild 
des Schöpfers darſtellenden Menſchen würdige Beſtimmung; cf. ib. p. 205; roc 
γὰρ παντελής ἐστι σβέσις τῆς ζωῆς 6 ϑάνατος, συνδιαλυομένης τῷ σώματι 
τῆς φυχῆς xx. 

2) Dieſe unfere Auffaſſung des Fragments beſtätigt ſich auch noch durch jene 
Stelle, in welcher Platon (bei Plutarch. de S. N. V. p. 14. ed. Leyd. mit 
Wytt. Anm.) vom Geſichte ſagt, daß die Natur es in uns entzündet habe: Aas 
τὴν ὄφιν αὐτὸς οὗτος ἀνὴρ ἐνάφαι φησὶ τὴν φύσιν ἐν ἡμῖν xri., ein Aus- 
ſpruch, welchem unſer Bruchſtück offenbar nicht fremd ift. 
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Zuſtand der Unterſchiede für ſich ſelbſt herſtellt durch einen Ent⸗ 
zündungsproceß. Wirklich verlöſcht iſt der Todte, der ſich aber in dem 
kreiſenden Proceß des Stoffwechſels, in der heraklitiſchen μετα βολή, wie 
der zu neuem Leben entzündet. Bemerkenswerth iſt auch, was Heraklit 
vom Schlaf ausſagt: „Der Schlafende iſt ausgelöſchten Geſichtes“. 
Hierauf beſchränkt ſich das Fragment. Wenn es deshalb im Widerſpruch 
zu ſtehen ſcheinen könnte mit der totalen Vernunftloſigkeit und — mit 
Ausnahme des Athmens — Zuſammenhangloſigkeit mit dem Allgemeinen, 
welche Sextus nach Heraklit vom Schlafe ausſagt, ſo iſt dieſer Wider⸗ 
ſpruch doch nur ſcheinbar, und in der That jene Beſtimmung des Frag⸗ 
mentes ebenſo richtig als conſequent. Bei den andern Sinnesthätigkeiten, 
wie Gefühl, Gehör, wird ein mir Aeußeres, von mir Unterſchiedenes, weſent⸗ 
lich als ein mir ſelbſt Inneres von mir wahrgenommen. Ich höre, fühle 
den Gegenſtand ſofort in mir und — was die ſinnliche Wahrnehmung 
betrifft — nur in mir. Deshalb kann auch im Schlafe gefühlt, gehört 
werden, wie denn das Hören von äußeren Tönen im Schlafe häufig, in⸗ 
dem das bewußte Unterſcheiden aufgehört hat und meine eigenen will⸗ 
kürlichen Einfälle an deſſen Stelle getreten ſind, zur Veranlaſſung von 
wunderlichen Träumen wird, bei welchen der wirklich gehörte Ton, der 
gefühlte Eindruck ꝛc., auf falſche Veranlaſſungen zurückgeführt wird. 

Dies iſt nur möglich, weil ich im Hören, Fühlen, mir nicht des Ge⸗ 
genſtandes als ſolchen, ſondern deſſelben nur als ungetrennt eins mit mir, 
als meiner eigenen Empfindung bewußt werde. Eben deswegen kann 
im Schlafe, als in dem Zuſtande, in welchem das den ſinnlichen Wahrnehmun⸗ 
gen zu Hülfe kommende verſtändige Unterſcheiden und Urtheilen aufgehoben 
iſt, eine ſolche Empfindung für einen nur innern Vorgang gehalten, oder, 
was in dieſer Hinſicht daſſelbe iſt — denn beidemale wird der Gegen⸗ 
ſtand, den ich fühle, höre, und der jene Empfindung erregt hat, nicht 
auſgefaßt, ſondern blos meine Empfindung deſſelben iſt mir gegenwärtig 
— auf ganz falſche, nur von mir ſelbſt geſchaffene gegenſtändliche Anläſſe 
zurückgeführt werden. Eben deshalb muß aber auch geſagt werden, daß 
im Hören und Fühlen der Gegenſtand nicht als ſolcher, nicht im Unter⸗ 
ſchiede von mir, ſondern als ungetrennt mit meiner Einzelheit zu⸗ 
ſammenfallend von mir empfunden wird. 

Deshalb konnten aber auch für Heraklit dieſe Sinneswahrnehmun⸗ 
gen, da durch ſie die gegenſtändliche Außenwelt mir nicht als das All⸗ 
gemeine, als unterſchieden von meiner Einzelheit, ſondern als mit 
dieſer, als mit der ἐδέα φρόνησις zuſammenfallend zum Bewußtſein kom⸗ 
men, keine wirkliche Vermittelung mit dem Allgemeinen enthalten; ſie 
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brauchten daher nach ihm im Schlafe nicht fortzufallen, ſie conſtituirten 
ihm nicht die Differenz vom wachen Bewußtſein. — Das Auge dagegen 
iſt das Sinnesorgan, durch welches zwar auch ein Gegeuſtand mir zum 
Bewußſein kommt, aber in dieſer Verinnerlichung ſelbſt ebenſo weſentlich 
als von mir unterſchieden und außerhalb meiner befindlich 
wahrgenommen wird. Durch das Auge gelangt die Außenwelt als 
ſolche, als eine von mir, dem ſich dagegen als das Einzelne beſtimmenden 
Individuum, getrennte und unterſchiedene zu meiner Wahrnehmung. Hier 
iſt alſo eine Vermittelung mit dem Allgemeinen als ſolchem vorhanden. 
Dieſe Sinnesthätigkeit, welche im Schlafe in der That nicht ſtattfinden 
kann, conftitnirte dem Heraklit daher mit großer Conſequenz die ſpecifiſche 
Differenz der Sinneswahrnehmungen in Schlafen und Wachen, weil ſie 
die Einzige iſt, durch welche mir die Außenwelt als ein frei für ſich 
beſtehendes Allgemeine, dem ich mich unterordne, und nicht mehr als 
in meine Einzelheit unmittelbar hineinfallend und ungetrennt identiſch mit 
ihr, zum Bewußtſein kommt, und mit eben ſolcher Conſequenz war ihm mit 
dem Fortfall dieſer einen Function jede ſinnliche Vermittelung mit dem 
Allgemeinen als ſolchem, d. h. mit der Vernünftigkeit überhaupt auf⸗ 
gehoben. 

So iſt alſo auch der Menſch, deſſen Leben in dem Wechſel und Kreis⸗ 
lauf dieſer Zuſtände, deren jeder durch ſich ſelbſt in ſein Gegentheil übergeht, 
beſteht, ſelber nur, wie das Weltall ſeinerſeits, dieſer kreiſende Proceß des 
Sichentzündens und Verlöſchens, des Eingehens in die Vermittelung mit 
dem Allgemeinen als ſolchem und ſeinem Wandel, und des Sichzurückziehens 
aus demſelben in die eigene Einzelheit. — 

Wie ihm das Leben nur der Proceß der beſtändigen ſeienden Ver⸗ 
mittelung des Individuums mit dem Allgemeinen war (ſiehe $ 7.), wie 
ihm die Krankheit eben nur darin beſteht, daß ſich ein Organ des 
Individuums von dieſer Vermittelung mit dem Allgemeinen abſondern 
und ſich gegen ſie fixiren will, ſo war ihm daher in tiefer Folgerichtig⸗ 
keit das Meinen des ſubjectiven Verſtandes nur dieſelbe Willkür und 
Krankheit des Geiſtes, ſich abzuſondern von der Vermittelung mit 
dem Allgemeinen, von der in der Welt proceſſirenden Vernunft, und ſich 
in feiner fubjectiven Einzelheit gegen dieſe feſtzuhalten. Es iſt daher mehr 
als ein bloßes Bild, wenn uns Diog. IX. 7. (ef. Hesych. s. v. Hodxä. 
p. 26. ed. Orell.) von ihm ſagt: „u δὲ οἴησιν ἱερὰν νόσον ἔλεγε". 
„Das Wähnen nannte er eine heilige Krankheit“). 


1) Es iſt bekannt, daß die Alten unter der „heiligen Krankheit“ die Epi⸗ 
lepfie verſtanden und dieſe für eine im Gehirn ihren Sitz habende Krankheit 
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Wie ihm aber der ſubjective Verſtand eine Krankheit iſt, fo war er 
ihm noch Schlimmeres als Das, er war ihm, gerade wegen der ſtrengen 
Identität ſeines ſyſtematiſchen Gedankens auf dem phyſiſchen, geiſtigen und 
ethiſchen Gebiete, ſogar etwas Unfittliches. Denn das Sittliche war 
ihm wiederum nichts Anderes, als die freie Hingabe und das Aufgehen 
des Einzelnen in das Allgemeine im Gebiete des Handelns. Das Für⸗ 
ſichſeinwollen und ſich gegen dies Allgemeine Abſperren⸗ und in ſeiner Ein⸗ 
zelheit Feſthaltenwollen des Individuums war ihm das Uufittliche und die 
Willkür, wie ſich bei Betrachtung ſeiner ethiſchen Bruchſtücke näher er⸗ 
geben wird. Dieſe praktiſche Willkür war ihm daher nur die Praxis jener 
theoretiſchen Willkür, jener geiſtigen Abſonderung des Individuums 
von dem Proceſſe des Allgemeinen in ſeine Einzelheit, in ſein ſubjectives 
Meinen und Belieben hinein. Das Nichterkennen des Objectiven, das 
„Wähnen“, dieſer theoretiſche Eigendünkel des Individuums, war ihm da⸗ 
her nicht blos Irrthum, ſondern als dieſes Zurückziehen des Subjectes 
in ſich ſelbſt etwas zur Schande Gereichendes und Häßliches. 

Dies zeigt noch das Fragment: „Verhülle Jeder ſein Haupt, 
der in eiteler (leerer) Meinung befindlich iſt“, bei Philostr. Ep. 
Apollon. XVIII. p. 391. ed. Olear.: ,,ἀγχαλυπτέος ἕκαστος ὁ 
ματαέως Ev δόξῃ γενόμενος“ ἢ), wie er denn auch in der Regel die 
Bezeichnung „ſchlecht“ von den Menſchen gebraucht, wenn er ihre Un⸗ 
einſichtigkeit ſchildert. 

Dies war auch der nothwendige Grund, weshalb er, wie ſchon Ariſto⸗ 
teles an ihm rügt, mit jener felſenfeſten Gewißheit, unerſchütterlichen 
Thatſachen gleich ſeine Ausſprüche hinſtellen konnte. Berauſcht von ſeiner 
Erkenntniß des abſoluten vernünftigen Weltgeſetzes, konnte Heraklit mit 
jener Bitterkeit und Verachtung die ſubjectiven Anſichten der Menſchen im 


* 


hielten; vgl. Plutarch. Amat. p. 755. E. p. 29. W., Etymol. Gud. p. 200, 59. 
u. p. 634, 27; Galen. XVII, 341. 

) Zeller bemerkt p. 487,1. in Bezug auf dies von Schleiermacher dem Ephe⸗ 
ſier vindicirte Bruchſtück: „Schleiermacher S. 138 vergleicht zu der Stelle des Dio⸗ 
genes aus Apollon. Tyan. epist. 18: ἐγχ. ἔχ. xrA., dies wird aber dort nicht 
als heraklitiſch angeführt“. Dies hat aber Schleiermacher auch nicht behauptet. 
Er ſagt vielmehr nur: „Und noch deutlicher erkennt gewiß Jeder Heraklitiſche 
Art und Weiſe in einem andern Ausdruck deſſelben Gedankens“, worauf er den 
obigen Satz citirt. Dieſen Worten Schleiermacher's treten wir um fo mehr bei, 
als die in Rede ſtehende Stelle mit einer Beziehung auf Heraklit beginnt: Hod 
χλειτος ὁ φυσιχὸς ἄλογον εἶναι χατὰ φύσιν ἔφησε τὸν ἄνϑρωπον" el δὲ τοῦτο 
ἀληϑὲς, ὥςπερ ἀληϑές ἐστιν, ἐγχαλυπτέος χτλ. 
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brauchten daher nach ihm im Schlafe nicht fortzufallen, ſie conſtituirten 
ihm nicht die Differenz vom wachen Bewußtſein. — Das Auge dagegen 
iſt das Sinnesorgan, durch welches zwar auch ein Gegenſtand mir zum 
Bewußſein kommt, aber in dieſer Verinnerlichung ſelbſt ebenſo weſentlich 
als von mir unterſchieden und außerhalb meiner befindlich 
wahrgenommen wird. Durch das Auge gelangt die Außenwelt als 
ſolche, als eine von mir, dem ſich dagegen als das Einzelne beſtimmenden 
Individuum, getrennte und unterſchiedene zu meiner Wahrnehmung. Hier 
iſt alſo eine Vermittelung mit dem Allgemeinen als ſolchem vorhanden. 
Dieſe Sinnesthätigkeit, welche im Schlafe in der That nicht ſtattfinden 
kann, conſtituirte dem Heraklit daher mit großer Conſequenz die ſpecifiſche 
Differenz der Sinneswahrnehmungen in Schlafen und Wachen, weil ſie 
die Einzige iſt, durch welche mir die Außenwelt als ein frei für ſich 
beſtehendes Allgemeine, dem ich mich unterordne, und nicht mehr als 
in meine Einzelheit unmittelbar hineinfalleud und ungetrennt identiſch mit 
ihr, zum Bewußtſein kommt, und mit eben ſolcher Conſequenz war ihm mit 
dem Fortfall dieſer einen Function jede ſinnliche Vermittelung mit dem 
Allgemeinen als ſolchem, d. h. mit der Vernünftigkeit überhaupt auf⸗ 
gehoben. 

So iſt alſo auch der Menſch, deſſen Leben in dem Wechſel und Kreis⸗ 
lauf dieſer Zuſtände, deren jeder durch ſich ſelbſt in ſein Gegentheil übergeht, 
beſteht, ſelber nur, wie das Weltall ſeinerſeits, dieſer kreiſeude Proceß des 
Sichentzündens und Verlöſchens, des Eingehens in die Vermittelung mit 
dem Allgemeinen als ſolchem und ſeinem Wandel, und des Sichzurückziehens 
aus demſelben in die eigene Einzelheit. — 

Wie ihm das Leben nur der Proceß der beſtändigen ſeienden Ver⸗ 
mittelung des Individuums mit dem Allgemeinen war (ſiehe § 7.), wie 
ihm die Krankheit eben nur darin beſteht, daß ſich ein Organ des 
Individuums von dieſer Vermittelung mit dem Allgemeinen abſondern 
und ſich gegen ſie fixiren will, ſo war ihm daher in tiefer Folgerichtig⸗ 
keit das Meinen des fubjectiven Verſtandes nur dieſelbe Willkür und 
Krankheit des Geiſtes, ſich abzuſondern von der Vermittelung mit 
dem Allgemeinen, von der in der Welt proceſſireuden Vernunft, und ſich 
in ſeiner ſubjectiven Einzelheit gegen dieſe feſtzuhalten. Es iſt daher mehr 
als ein bloßes Bild, wenn uns Diog. IX. 7. (ef. Hesych. 8. v. Hodxd. 
p. 26. ed. Orell.) von ihm ſagt: „yy δὲ οἴησιν ἱερὰν νόσον ἔλεγε“. 
„Das Wähnen nannte er eine heilige Krankheit“). 


1) Es iſt bekannt, daß die Alten unter der „heiligen Krankheit“ die Epi⸗ 
lepſie verſtanden und dieſe für eine im Gehirn ihren Sitz habende Krankheit 
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Wie ihm aber der fubjective Verſtand eine Krankheit ift, jo war er 
ihm noch Schlimmeres als Das, er war ihm, gerade wegen der ſtrengen 
Identität feines ſyſtematiſchen Gedankens auf dem phyſiſchen, geiſtigen und 
ethiſchen Gebiete, ſogar etwas Unſittliches. Denn das Sittliche war 
ihm wiederum nichts Anderes, als die freie Hingabe und das Aufgehen 
des Einzelnen in das Allgemeine im Gebiete des Handelns. Das Für⸗ 
ſichſeinwollen und ſich gegen dies Allgemeine Abſperren⸗ und in ſeiner Ein⸗ 
zelheit Feſthaltenwollen des Individuums war ihm das Unſittliche und die 
Willkür, wie ſich bei Betrachtung ſeiner ethiſchen Bruchſtücke näher er⸗ 
geben wird. Dieſe praktiſche Willkür war ihm daher nur die Praxis jener 
theoretiſchen Willkür, jener geiſtigen Abſonderung des Individuums 
von dem Proceſſe des Allgemeinen in ſeine Einzelheit, in ſein ſubjectives 
Meinen und Belieben hinein. Das Nichterkennen des Objectiven, das 
„Wähnen“, dieſer theoretiſche Eigendünkel des Individuums, war ihm da⸗ 
her nicht blos Irrthum, ſondern als dieſes Zurückziehen des Subjectes 
in ſich ſelbſt etwas zur Schande Gereichendes und Häßliches. 

Dies zeigt noch das Fragment: „Verhülle Jeder ſein Haupt, 
der in eiteler (leerer) Meinung befindlich iſt“, bei Philostr. Ep. 
Apollon. XVIII. p. 391. ed. Olear.: ,,͵κγχαλυπτέος ἕκαστος ὁ 
ματαέως Ev δόξῃ γενόμενος" ἢ). wie er denn auch in der Regel die 
Bezeichnung „ſchlecht“ von den Menſchen gebraucht, wenn er ihre Un⸗ 
einſichtigkeit ſchildert. 

Dies war auch der nothwendige Grund, weshalb er, wie ſchon Ariſto⸗ 
teles an ihm rügt, mit jener felſenfeſten Gewißheit, unerſchütterlichen 
Thatſachen gleich ſeine Ausſprüche hinſtellen konnte. Berauſcht von ſeiner 
Erkenntniß des abſoluten vernünftigen Weltgeſetzes, konnte Heraklit mit 
jener Bitterkeit und Verachtung die ſubjectiven Anſichten der Menſchen im 


hielten; vgl. Plutarch. Amat. p. 755. E. p. 29. W., Etymol. Gud. p. 200, 59. 
u. p. 634, 27; Galen. XVII, 341. 

„) Zeller bemerkt p. 487,1. in Bezug auf dies von Schleiermacher dem Ephe⸗ 
ſier vindicirte Bruchſtück: „Schleiermacher S. 138 vergleicht zu der Stelle des Dio⸗ 
genes aus Apollon. Tyan. epist. 18: ἐγχ. ἔχ. xri., dies wird aber dort nicht 
als heraklitiſch angeführt“. Dies hat aber Schleiermacher auch nicht behauptet. 
Er ſagt vielmehr nur: „Und noch deutlicher erkennt gewiß Jeder Heraklitiſche 
Art und Weiſe in einem audern Ausdruck deſſelben Gedankens“, worauf er den 
obigen Satz citirt. Dieſen Worten Schleiermacher's treten wir um [ὁ mehr bei, 
als die in Rede ſtehende Stelle mit einer Beziehung auf Heraklit beginnt: “Aoa- 
χλειτος 6 φυσιχὸς ἄλογον εἶναι xard φύσιν ἔφησε τὸν dvdpwrov' εἰ δὲ τοῦτο 
ἀληϑὲς, ὥςπερ ἀληϑές ἐστιν, ἐγχαλυπτέος χτλ. 
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ἐστι ζῶν xal τεϑνηχὸς xal τὸ ἐγρηγορὸς καὶ τὸ χαϑεῦδον 
a“ νέον χαὶ γῃραιόν““, τὰ δὲ γὰρ μεταπεσόντα ἐκεῖνά ἐστι, 
χαχεῖνα πάλιν μεταπεσόντα ταῦτα (vgl. hierüber das Bd. I. p. 158 sqgq. 
Geſagte). „Daſſelbe ift lebend und todt und wachend und ſchla— 
fend und jung und alt, denn Dieſes iſt umſchlagend Jenes und Jenes 
wiederum umſchlagend Dieſes“ ). 

Wie und warum aber wachend und ſchlafend identiſch ſei, das läßt 
ſich — denn ſchwerlich würde man etwa, daß es ein und daſſelbe Sub- 
ject ſei, welches ſich in verſchiedenen Zeiträumen, das einemal als wachend, 
das anderemal als ſchlafend darſtelle, für die wirkliche Erklärung Heraklit's 
halten dürfen — nur dadurch erklären, daß beide Zuſtände als Proceſſe 
aufgefaßt werden. Wir haben oben (a. a. O.) geſehen, wie Leben und 
Sterben miteinander identiſch ſind. Das Leben des Individuums erhält 
ſich nur durch die fortwährende Vermittelung mit dem Nichtſein oder dem 
Allgemeinen, ein Proceß, deſſen Bewegung die gleichzeitig in ſich entgegen⸗ 
geſetzte iſt, daß das Einzelne beſtändig das Allgemeine in ſich aufnimmt 
und es ſo zur Einzelheit macht, was für das hierdurch aus ſeiner Gleich⸗ 
heit mit ſich ſelbſt geriſſene Allgemeine Tod, für das Individuum aber 
Leben iſt, wie andererſeits hierin das Einzelne beſtändig ſich von ſich ſelbſt 
abſcheidet, ſomit ſeine Einzelheit aufgiebt und ſtirbt, in dieſem continuir⸗ 
lichen Sterben ſeiner ſelbſt aber gerade ſein Daſein und Leben hat. 


1) Mit dieſen beiden heraklitiſchen Stellen bei Plutarch und den bei Sextus, 
ſowie dem bald folgenden Bruchſtück bei Clemens müſſen die Worte des Philo, 
Quis rerum divin. her. p. 510. Mang. verglichen werden: )πνος γὰρ νοῦ γρή- 
γορσίς ἐστιν αἰσϑήσεως xal γὰρ al γρηγόρσεις τῆς διανοίας αἰσϑήσεως ἀπραξ ta, 
„denn der Schlaf des Geiſtes iſt das Erwachen der Sinnlichkeit, und das Erwachen 
der Vernunft der Sinnlichkeit Ruhe“. Offenbar hat dieſe philoniſche Stelle eine 
weit innigere Verwandtſchaft mit der heraklitiſchen Theorie des Schlafens und 
Wachens in den angeführten Bruchſtücken, als mit der platoniſchen Stelle (Sy mpos. 
p. 219. A.), auf welche ſie (ſiehe Creuzer über Philo in Ullmann und Umbreits 
Theol. Stud. u. Kritik. 1832. Bd. 1. Opusc. III. II. P. p. 445) zurückgeführt wird. — 
Man vgl. übrigens außer den von Creuzer daſelbſt bezogenen O. des Heracl. Alleg. 
Hom. c. 61. p. 186. Sch. u. Gatak. zu M. Anton. III, 15. p. 88 noch beſonders 
Philo de Josepho p. 544. T. II. p. 59. M. und hiermit die Erläuterungen und 
Ausführungen, welche Plutarch auf die im Texte angeführten Stellen folgen läßt 
(xat ὁ τῆς γενέσεως πόταμος οὗτος ἐνδελεγῶς ῥέων οὔποτε στήσεται xal πά- 
Aw ἐξ ἐναντίας αὐτῷ ὁ τῆς φϑορᾶς ... Ἢ πρώτη οὖν αἰτία ἡ δείξασα ἡμῶ 
τὸ τοῦ ἡλίου φῶς, ἡ αὐτὴ xa τὸν ζοφερὸν ἄδην ἄγει, χαὶ μήποτε τοῦδε εἴἔχων 
ἢ ὃ net ἡμὰς ἀὴρ ἕν παρ᾽ ὃν ἡμέραν χαὶ νυχτὰν ποιῶν, ἐπαγωγὰς ζωῆς re xa 
θανάτου xa ὕπνου χαὶ ἐγρηγόρσεως). 
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Ebenſo wie mit der Identität von Leben und Sterben verhält es ſich 
mit Schlafen und Wachen. Dieſe Zuſtände ſind nur derſelbe Proceß 
wie jener, nur ins Gebiet des Bewußtſeins verlegt. 

Wenn das Leben des Individuums die objective beſtändige preceſſirende 
Vermittelung mit dem Nichtſein iſt, ſo unterſcheidet ſich der Zuſtand des 
Wachens hiervon nur dadurch, daß das, was dort blos iſt, jetzt auch für 
das Individuum ſelbſt vorhanden iſt; d. h. wenn das Leben die 
blos ſeiende Vermittelung des Individuums mit dem Nichtſein iſt, ſo iſt 
im Wachen jetzt dies Nichtſein für das Individuum ſelbſt als das All⸗ 
gemeine, die Außenwelt, geſetzt, und es ſelbſt für ſich ſelbſt als Ein⸗ 
zelheit dagegen beſtimmt und von ihr unterſchieden. Jede Thätigkeit 
iſt für das wache Individuum ſelbſt eine Vermittelung ſeiner mit dem 
Allgemeinen und wird von ihm als eine Cooperation der beiden unter⸗ 
ſchiedenen Factoren, Ich und Gegenſtand, gewußt. Der Schlaf dagegen 
iſt dem Heraklit derjenige Zuſtand, in welchem jene ſeiende Vermittelung 
des Lebens zwar fortbeſteht, für das Individuum aber das Bewußtſein 
ſeiner als Einzelnen und ſomit des Unterſchiedes feiner von dem All⸗ 
gemeinen nicht vorhanden iſt. — 

Schlaf und Wachen ſind ihm aber auch nothwendig an ſich identiſche 
Proceſſe. Das Wachen iſt die Thätigkeit des einzelnen Bewußtſeins, ſich 
mit den Gegenſtänden der wirklichen Welt zu vermitteln, ſich mit 
ihnen in eins zu ſetzen, d. h. ſie zu ſeinen Vorſtellungen zu machen 
und jo ihrer als der ſeinigen bewußt zu werden. Dieſelbe Vermit⸗ 
telung des Individuums mit der Wirklichkeit geht aber in um⸗ 
gekehrter Weiſe auch im Schlafe vor ſich, indem das träumende Bewußt⸗ 
ſein (das eben wegen dieſer Thätigkeit des Träumens nicht aufgehört hat, 
Bewußtſein überhaupt zu ſein) ſich nicht mehr von der objectiven Welt 
unterſcheidend, [εἶπε eigenen Einfälle als unmittelbare allgemeine Wirk⸗ 
lichkeit hinſtellt und ſich erſcheinen läßt, wie denn Heraklit ja eben wohl 
nur deshalb die Schlafenden Werkmeiſter und Mitarbeiter am 
Weltall nannte. 

So ſind Heraklit Schlafen wie Wachen, jedes an und für ſich ſchon 
der Drang und die Bewegung, in ihr Gegentheil überzugehen. 

Wie ſtets bei ihm die an ſich identiſche Natur der entgegengeſetzten 
Bewegungen ſich darin auch äußerlich offenbart, daß ſie auch realiter in⸗ 
einander umſchlagen, wie ihm der Weg nach Oben in den Weg nach Un⸗ 
ten, Leben in Sterben und umgekehrt umſchlägt, und dies Umſchlagen ins 
Gegentheil ihm ſtets nur ſeinen Grund in der innern, an ſich ſeienden 
Identität beider entgegengeſetzten Bewegungen hat und nur die Mauifeſta⸗ 


8 31. Das Wiſſen des Einen und des Vielen. 


Immer aber bleibt noch die bereits früher aufgeworfene Frage be⸗ 
ſtehen: wie unterſcheidet ſich bei Heraklit phyſiologiſch oder pſychologiſch 
der Zuſtand des wachen Bewußtſeins von der concreten Vernünftig⸗ 
keit? Wenn das Wachſein an und für ſich das Sichentzünden des Be⸗ 
wußtſeins und die Vermittelung deſſelben mit dem Allgemeinen iſt, woher 
kommt es, daß die Menſchen auch im wachen Zuſtand „unvernünftig“ ſein, 
aus dem Allgemeinen in ſich zurückgezogen und gleich Schlafenden in ihre 
Beſonderheit, die Loca φρόνησις, eingekehrt fein können? 

Wie unterſcheidet ſich phyſiologiſch oder pſychologiſch der wache Irr⸗ 
thum, dieſes eigene Meinen des Individuums, von dem Weſen des 
Träumens, welches gleichfalls in dieſem Sichzurückziehen des Individuums 
aus dem Allgemeinen in ſeine eigene Beſonderheit und deren ſubjective 
Einfälle befteht? 

Der concrete Unterſchied zwiſchen Beidem iſt Heraklit nicht entgangen, 
aber ein conſequentes Princip dieſes Unterſchiedes iſt wenigſtens in 
jener obigen Stelle des Sextus über die im Wachen wegen der Vermitte⸗ 
lung mit dem Allgemeinen vorhandene Vernünftigkeit und die im Schlafen 
wegen des Sichzurückziehens des Subjects in ſich ſelbſt vorhandene Un⸗ 
vernunft nicht angegeben. Dies iſt es, was Hegel meint, wenn er (Geſch. 
der Phil. Bd. I. p. 318) zu jener Schilderung des Sextus mit Recht be⸗ 
merkt: „Das wache Bewußtſein der Außenwelt, was zur Verſtändigkeit 
gehört, iſt mehr ein Zuſtand; hier iſt es aber für das Ganze des ver⸗ 
nünftigen Bewußtſeins genommen“. Wenn aber auch nicht in jener Stelle 
des Sextus, ſo iſt doch in der heraklitiſchen Philoſophie ſelbſt allerdings 
noch ein Schritt weiter und das Princip eines ferneren Unterſchiedes ent⸗ 
halten. Ich verhalte mich im Wachen zur allgemeinen Außenwelt und 
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weiß dieſe Außenwelt auch von mir als der Einzelheit unterſchieden; ich 
weiß fie als das Allgemeine deshalb, weil ich fle als die Eine und 
gemeinſchaftliche Welt für alle beſondern Subjecte weiß, welche 
letzteren ſich ſomit gegen dieſe identiſche Außenwelt von ſelbſt als das Ab⸗ 
weichende und Beſondere beſtimmen. 

Alles dies iſt nach Heraklit ſelbſt, wie die betrachteten Fragmente ge⸗ 
zeigt haben, ſchon mit dem bloßen Zuſtande des wachen Bewußtſeins ge⸗ 
geben. Aber ein weiterer Unterſchied iſt zu berückſichtigen. Ich kaun mich 
zu den Gegenſtänden dieſer Außenwelt ſo verhalten, daß ich dieſelben für 
einzelne, auf [ἰῷ beharrende und einander fremde Objecte 
halte. Dann iſt mir dieſe allgemeine Welt in ſich ſelbſt eine Welt von 
zuſammenhangsloſen Beſonderheiten und Einzelheiten ge⸗ 
worden; ich habe gleichſam Das, worin das Weſen des Träumens 
beſteht, in die Objecte hineinverlegt, eine Beziehung mehr, in der 
Heraklit ſagen konnte, daß die Träumenden Werkmeiſter und Mitarbeiter 
des in der Welt Geſchehenden, und die der objectiven Erkenntniß nicht 
Theilhaftigen in ſolchem Traumzuſtand befindlich ſeien. Des wahrhaft 
Allgemeinen in der Welt bin ich mir erſt dann bewußt, wenn ich die ein⸗ 
zelnen Gegenſtände der Außenwelt nicht als beharrende, ſondern als in 
beſtändiger Bewegung und Uebergang in einander begriffen zu 
erfaſſen, ſie ſtatt als vereinzelte und einander fremde, vielmehr 
jedes als in das Andere ſich umwandelnd und ſie ſo in ihrem 
immanenten Zuſammenhang und ihrer Einheit zu erkennen weiß; 
wenn ich ſomit die allgemeine μεταβολή, den abſoluten Proceß erfaſſe, in 
dem Alles ſich raſtlos befindet. Dann erſt habe ich das wahrhaft Eine 
und Allgemeine erkannt, welches ſich durch Alles hindurchzieht und gegen 
welches ſich jede einzelne Exiſtenz und Exiſtenzform als ein Beſonderes und 
Einzelnes verhält, das die Welt zuſammenhaltende Band, das allgemeine 
Alles regierende Geſetz, welches allein ſtets iſt und ſich in dem perenniren⸗ 
den allgemeinen Untergehen immer erhält. Nur die Erkenntniß dieſes 
Einen iſt wirkliche vernünftige Erkenntniß, denn nur in ihr bin ich mir 
der Welt nicht als einer wirren Fülle vereinzelter Objecte, ſondern als 
des wahrhaft Allgemeinen und in ihrer wirklichen Allgemeinheit bewußt. 
Die Auffaſſung der Gegenſtände als einzelner und auf [ὦ beharren— 
der dagegen, ſtatt ſich ineinander umwandelnder, kann nur werthloſe Viel⸗ 
wiſſerei erzeugen, eine Wiſſenſchaft, bei welcher man wohl „hat die Theile 
in ſeiner Hand, fehlt leider nur das geiſtige Band“. 

Dies ſind nicht Reflexionen, die wir anſtellen, ſondern ureigenſte hera⸗ 
klitiſche Gedanken, die ſich theils in ſeinen früher gehabten Fragmenten 
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über das „Eine Weiſe“, theils in den Bruchſtücken über die πολυμαϑέη 
aufs klarſte aussprechen. 

Wir ſagten oben bereits (p. 285), Heraklit [εἰ gerade deswegen ob⸗ 
jectiver Idealiſt geweſen, weil ihm das Allgemeine und Wahre nicht eine 
Vielheit und Allheit empiriſcher Erſcheinungen, ſondern jenes Eine und 
abſolute vernünftige Geſetz war, welches weltbildend das All durch⸗ 
walte. In Folge deſſelben objectiven Idealismus eben beſteht ihm auch 
das Erkennen und der Stolz dieſes Erkennens nicht in dem Wiſſen einer 
Maſſe empiriſcher Einzelheiten und gelehrten Materials, ſondern in dem 
Wiſſen des „Einen Weiſen“, wie er es ſelbſt nennt, jenes Einen ideellen 
und ontologiſchen Geſetzes, welches die Welt durchdringt und aus welchem 
ſich die beſonderen Erſcheinungen ebenſo für das Begreifen, wie in der 
wirklichen Welt von ſelbſt ableiten. — 

Sehr deutlich tritt dies Alles, wie bereits erwähnt, in ſeinem ener⸗ 
giſchen Tadel der „Vielwiſſerei“ hervor. Das betreffende Fragment 
lautet bei Diog. L. IX, 1.: ,πολυμαϑέη νόον οὐ ò tod oxe“, „Viel⸗ 
wiſſerei lehrt nicht Vernunft“. Bei Clemens (Strom. I. ὁ. 18. 
p- 136. Sylb. p. 373. Pott.) hat der Text Joer γὰρ, οἶμαι, ὡς dpa ἤδη 
πολυμαϑῇ νόον ἔχει ὃ διδάσχει xa ᾿Πράκλειτον, was Menagius z. Diog. 
bereits verbeſſert πολυμαϑίη νόον οὐχὲ διδάσκει, die Herausgeber des Cle⸗ 
mens aber wohl noch beſſer in νόον ἔχειν οὐ διδάσκει. Denn auch 
bei Athenäus (XIII. p. 610. T. V. p. 209 ed. Schweigh.) heißt es ἀλλὰ 
xa Hodxdeerog ὁ ϑεῖος φησί" πολυμαϑέη νόον ἔχειν ob διδάσχει. 

Als die älteſte und echteſte Form des Fragmentes beſtimmt Schleier⸗ 
macher (p. 341) mit Recht die bei Proklus (in Tim. p. 31) erhaltene: 
τέ rap daunaoruv; ἡ τῶν γεγονότων γνῶσις πολυμαϑεέη νόον οὐ 
φύει, φησὶν ô γενναῖος ᾿Πράκλειτος. Schleiermacher will das Frage⸗ 
zeichen von ϑαυμαστὸν weg hinter γνῶσις geſetzt haben. Es frägt [ὦ 
aber, ob es nicht beſſer iſt, die Interpunction wie im Texte zu laſſen und 
zwiſchen γνῶσις und πολυμαϑείῃ ein zweites ) einzuſchieben oder zuzuden⸗ 
ken, wonach dann die Worte 7 τῶν γεγονότων γνῶσις als eine appoſitio⸗ 
nelle und treffliche Erklärung des Proklus, worin denn dem Heraklit die 
πολυμαϑέη beſtehe, aufzufaſſen und alſo zu überſetzen wäre: „Die Kennt⸗ 
niß des Gewordenen, die Vielwiſſerei erzeugt nicht Vernunft, 
ſagt der edle Herakleitos “. 

Denn jeder ſieht, daß die Stelle dann einen trefflichen Gegenſatz ge⸗ 
währen, und Proklus mit dieſer Erklärung den heraklitiſchen Gedanken aufs 
Tiefſte erfaßt haben würde. Darum nämlich wäre dem Heraklit die Viel⸗ 
wiſſerei etwas werthloſes geweſen, weil ſie ihm eben nur die Kenntniß des 
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Gewordenen, d. h. der einzelnen Dinge als ſolcher war, jedes 
für ſich genommen und abſtrahirt von ihrem organiſchen Zuſammenhange 
mit dem All, der ihm ihr wirkliches Weſen und ihre wahre Vernünftigkeit 
bildete. Dieſer todten und unwahren Kenntniß gegenüber beſtand ihm die 
Vernunft, die ſich aber auf jenem von dem Einzelnen ausgehenden Wege 
nicht erzeugen ließ, in der Erkenntniß nicht des einzelnen Gewordenen 
als ſolchen, ſondern des Werdens von Allem, jenes innern und or⸗ 
ganiſchen Lebensgeſetzes des Univerſums und des Zuſammenhanges des 
Einzelnen mit dieſem allgemeinen Geſetz des Werdens. So ergiebt ſich 
aus der Erkenntniß dieſes Werdens die Erkenntniß des einzelnen Wer⸗ 
denden und Gewordenen, der Erſcheinungen, von ſelbſt, und das Einzelne 
iſt zugleich in ſeiner Lebendigkeit, Wahrheit und Vernünftigkeit 
erfaßt. Es iſt eine der tiefſten philoſophiſchen Ideen, die je geäußert 
worden ſind, daß nichts Einzelnes für ſich gewußt werden kann, ſondern 
Jedes nur in ſeinem organiſchen Zuſammenhange mit ſeinem „Woher und 
Wohin“ im natürlichen und geiſtigen Univerſum, d. h. im Zuſammenhange 
mit dem Ganzen oder Abſoluten wahrhaft begriffen werden kann, daß nur 
dieſes Begreifen Vernunft zu nennen iſt. 

Gewiß Recht hat dagegen Schleiermacher mit der Bemerkung, daß 
das φύει echt [εἶπ müſſe, weil es ſchwerlich von Späteren gemacht wor⸗ 
den, das διδάσχει dagegen ſehr leicht ſtatt feiner aus dem Folgenden 
heraufgenommen worden ſein könne. Diogenes fährt nämlich unmittelbar 
nach den Worten „Vielwiſſerei lehrt nicht Vernunft“ fort, „denn ſonſt 
hätte fie auch den Heſiod belehrt (Av ἐδίδαξε) und den Pytha⸗ 
goras und wiederum den Xenophanes und den Hekataeos“. — 
Ganz ähnlich äußerte ſich Heraklit noch an einer andern Stelle ſeines 
Werkes über Pythagoras, welche uns Diogenes bei ſeiner Behandlung 
dieſes Philoſophen anführt, VIII, 5. "Hpdxierros ὁ φυσικὸς μονονουχὲ 
χέχραγε xa, φησι... Πυϑαγόρης Mynodpyou ἱστορέην ἥσχῃσεν 
ἀνθρώπων μάλιστα πάντων . . . ) ἐποιήσατο ἑαυτοῦ g- 


— 


1) Die bei Diog. an Stelle der im Texte gemachten Punkte ſtehenden und 
äußerſt ſchwierig zu erklärenden, eben deshalb aber um den Zuſammenhang des 
Ganzen, für den ſie nicht weſentlich, nicht allzuſehr zu unterbrechen, in dieſe An⸗ 
merkung verwieſenen Worte, lauten ua. π. χαὶ Exlefanevos ταύτας τὰς 
συγγραφὰς En. χτλ. Dieſe Worte ſcheinen das ſonſt ganz klare Fragment 
ſchlechterdings unverſtändlich zu machen. Gleichwohl laſſen ſich weder Caſaubonns 
noch Menagius zu einer Erklärung derſelben herbei und ebenſowenig gewährt die 
Ueberſetzung des Letzteren einen Sinn. Schleiermacher p. 343 ſagt darüber: „Was 
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plnv πολυμαϑίέην xaxoreyvinv; „Pythagoras, des Mneſarchos 
Sohn, hat. Forſchung getrieben am meiſten von allen Men- 
ſchen und hat ſeine Weisheit gemacht zu einer Vielwiſſerei 


nun Diogenes oder vielleicht ſchon ſein Ausgeſchriebener mit dieſer Stelle wollen, 
nämlich des Pythagoras Schriftſtellerthum beweiſen, das wird nicht dadurch aus⸗ 
gerichtet. Denn die Worte ſind offenbar aus des Herakleitos Werk urſprünglich 
von einem Andern zu einem andern Zweck angeführt, um nämlich zu zeigen, 
wie Herakleitos den Pythagoras behandle. Dieſer nun faßte, was zwiſchen dem 
erſten und letzten Satze ſtand und nicht zu ſeinem Zwecke gehörte, in den Worten 
zal ... συγγραφάς zuſammen, die wir nicht mehr entziffern können und 
die Diogenes oder wer hier redet, mißverſtand, an denen aber wohl kein Kundiger 
den fremden Charakter verkennen und ſie etwa für Heraklitiſche halten wird“. 

Sehr viele der hier von Schleiermacher ausgeſprochenen Vermuthungen find 
von offenbarer Richtigkeit. Dennoch aber möchten wir nicht fo ohne Weiteres die 
Stelle als eine nicht mehr zu entziffernde fahren laſſen. — Wir erinnern zuvör⸗ 
derſt an das, was wir bereits oben (Bd. I. p. 369, 1.) gezeigt haben, und was auch 
ſchon durch den im erſten Satze dem Pythagoras eingeräumten Vorzug vor allen 
andern Menſchen, ſowie durch die ihm dabei nachgeſagte „Vielwiſſerei“ jeden⸗ 
falls klar iſt, daß Heraklit ihm in dieſem Bruchſtück Eklekticismus vorwirft; 
wir haben daſelbſt bereits die Anſicht entwickelt, daß Heraklit unter dieſem Eklekti⸗ 
cismus des Pythagoras nichts anderes meint, als die von Pythagoras bekanntlich 
allüberall her aus dem Orient von Aegyptern, Perſern, Chaldäern ꝛc. ꝛc. ein⸗ 
geholten aſtronomiſchen, aſtrologiſchen, mathematiſchen und religiöſen Kunden, Ueber⸗ 
lieferungen und Vorſtellungen; daß der Gegenſatz, der in dieſer Hinſicht zwiſchen 
Pythagoras und Herakleitos Statt findet der iſt, daß es ſich bei Pythagoras noch 
um jenen Stoff als ſolchen handelt, während er bei Heraklit zum bloßen Subſtrat 
ſelbſtändiger ſpeculativer Ausbeutung, zur bloßen gleichgültigen und durchſichtigen 
Hülle der Darſtellung feines Einen Begriffes herabſinkt (vgl. Bd. I. Cap. II. 58 10. 11. 
und ſonſt). 

Gehen wir hierauf an die uns beſchäftigende Stelle, ſo iſt es klar, daß die⸗ 
ſelbe, wie Schleiermacher mit Recht bemerkt, das nicht beweiſt, was ſie nach 
Diogenes beweiſen ſoll, nämlich ein Schriftſtellerthum des Pythagoras; ferner 
hat Schleiermacher auch darin Recht, daß die Stelle urſprünglich nicht um des 
Pythagoras Schriftſtellerthum zu beweiſen, ſondern von Dem, den Diogenes aus 
der zweiten oder dritten Hand hier ausſchreibt, zu dem Zwecke ausgeſchrieben iſt, 
um zu zeigen, wie Heraklit den Pythagoras behandle. Allein nach allen dieſen 
Vorderſätzen ſteht es feſt, daß die fraglichen Worte x. e. r. τ a. von Diogenes vor⸗ 
gefunden worden ſind; ſie ſind gerade die, durch deren Anführung er ſein Thema 
beweiſen will. Mögen dieſe Worte nun Heraklit ſelbſt, mögen ſie nun dem von 
Diogenes Ausgeſchriebenen angehören — in beiden Fällen müſſen ſie einen Sinn 
haben. Würden ſie Herakleitos angehören, — was wir ebenſowenig annehmen 
als Schleiermacher — ſo müßten zwiſchen dem erſten und zweiten Satze des Frag⸗ 
ments Worte ausgefallen ſein. Denn die Worte „und dieſe Aufzeichnungen 
auswählend und verbindend (ἐχλεξάμενος) machte er feine Weisheit zu einer 
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und ſchlechten Kunſt“ ), (d. h. die Weisheit, die er ſich auf dieſem 
Wege bildete, war nichts anderes, als eine Vielwiſſerei 2c.). 

Wie charakteriſtiſch Herakleitos in dieſem Fragmente den Unterſchied 
zwiſchen ſeiner eigenen und des Pythagoras hiſtoriſcher Bedeutung und 


Vielwiſſerei“ ꝛc., ſetzen nothwendig voraus, daß zwiſchen dem erſten und zweiten 
Satze Herakleitos irgend welche Schriften oder Aufzeichnungen irgend⸗ 
wie bezeichnet habe, auf welche ſich das ταύτας τὰς συγγραφάς zurückbezieht, 
und in Bezug auf die eben Herakleitos dem Pythagoras compila⸗ 
toriſche (wenn auch nicht ſchriftliche) Thätigkeit und Eklekticismus vor- 
wirft. Allein ganz daſſelbe muß auch der Fall ſein, wenn die Worte ſtatt 
Heraklit vielmehr nur dem Ausſchreiber deſſelben angehören. Schleiermacher ſagt: 
„Dieſer (Ausſchreiber) faßte was (bei Heraklit) zwiſchen dem erſten und letzten 
Satze ftand und nicht zu feinem Zwecke gehörte, in den Worten zai ... συγγρα- 
pas zuſammen“. Ganz recht! Allein dieſe Worte müſſen dann aber wirklich 
zuſammenfaſſen, was bei Heraklit ſelbſt weitläufiger zwiſchen dem erſten 
und zweiten Satze geſagt war. Sie können nicht als ſinnlos und unmotivirt 
in den Text des Ausſchreibers gefloſſen angeſehen werden, und umſoweniger, 
als durch den ihnen vorhergehenden wie nachfolgenden heraklitiſchen Satz, durch 
die dem Pythagoras vor allen andern eingeräumte Bemühung um Kenntniß und 
die Qualification dieſer von ihm in Folge deſſen erlangten Kenntniß als einer 
ſchlechten Vielwiſſerei, ihr Sinn im Allgemeinen durchaus gerechtfertigt und 
aufrecht gehalten wird. — Heraklit muß alſo — und wie ſchade iſt es dann, daß 
uns gerade dieſe Stelle nicht vollſtändig erhalten iſt — zwiſchen dem erſten und 
zweiten Satze Aufzeichnungen und Schriften wenn auch nur ganz 
im Allgemeinen bezeichnet haben, an denen, nach ihm, Pythagoras zum 
Eklektiker und Sammler geworden iſt. Der Ausſchreiber läßt dieſe nähere Be⸗ 
zeichnung dieſer Schriften, fie in ein ταύτας τὰς συγγραφάς zuſammenfaſſend, 
als zu ſeinem Zwecke nicht gehörig weg und Diogenes macht das Mißverſtändniß, 
daß er glaubt, es ſei von Schriften die Rede, die Pythagoras geſchrieben habe, 
wo vielmehr nur von ſolchen die Rede iſt, aus denen er ſich ſeine Weisheit un⸗ 
ſelbſtändig zuſammengeſetzt habe. — 

Ob dieſe συγγραφαί, die nach unſerer Vermuthung Heraklit hier irgendwie näher 
angedeutet hatte, übereinſtimmend mit dem, was uns die Späteren über Pytha⸗ 
goras erzählen, die Aufzeichnungen ägyptiſcher, chaldäiſcher, babyloniſcher ꝛc. Prieſter 
waren, muß, trotz der hohen Wahrſcheinlichkeit der Sache, beim Mangel poſitiver 
Beweiſe auf ſich beruhen bleiben. 

1) Die χαχοτεχνέη ſcheint vielleicht noch eine beſondere Beziehung auf das 
mathematiſche Element bei Pythagoras zu haben. Denn daß Heralleitos dieſer 
Wiſſenſchaft, ſofern fie Philoſophie fein wollte, ſehr abgeneigt war, ſcheint wohl 
deutlich aus den Worten hervorzugehen, die im Theaetet (p. 180. B.) Sokrates 
dem Theodoros, der ja Mathematiker iſt, nach der vou dieſem gegebenen ergötz⸗ 
lichen Schilderung der Heraklitiker entgegnet: „Vielleicht, Theodoros, haft Du die 
Männer nur geſehen, wenn ſie Krieg führen, biſt aber nicht mit ihnen geweſen 
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wenn fie Frieden halten; denn Tir find fie nicht eben Freund ( γὰρ 
an Iruiſiui eli — Auch ſcheint ein ſolcher Gegenſatz gegen jene Disciplm dei 
Der ſytculativen Natur der heraklitiſchen Philoſopie nur äußerfi erflärlih und wabr⸗ 
ſcheinlich, und ſteht dem auch keineswegs das vereinzelte Bd. I. p. 85 betrachtete 
Hragment entgegen. 

) Las früher in 80h. Rer. Lit. 34. p. 216. ed. Lgd. ohne Namen au- 
Πρ τις Fragment über die πολυμαψέη. welches Schleiermacher p. 344 Gataker 
ſolgend nicht abgeneigt iſt, Heraklit zuzuſprechen, Valkenaer aber dem Demokrit, 
gehört feinem von beiden, fondern dem Anarxarchos an, deſſen Namen die Gais⸗ 
ſord' ſche Ausgabe, der edit. princeps von Victor Trincavellus folgend, dem Frag⸗ 
mente voranfiellt und deſſen Namen ſich auch noch in dem von uns benutzten 
γον, 100, bewerffielligten Wiederabdruck der Trincavelliſchen Ausgabe vor dem 
Fragmente befludet. — 
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p. 565. Pott. ), als Theodoret Vol. IV. p. 716. ed. Hal. berichten. „Xpv- 
σὸν γὰρ οἱ διζήμενοι, φησὶν “Πράχλειτος, γἣῇν πολλὴν ὀρύσσουσι 
x εὑρέσχουσιν dAiyov“. „Denn auch die Goldſuchenden, jagt 
Herakleitos, graben viel Erde auf und finden Weniges“, ein 
Fragment, in welchem wir nur ein ſchönes, von Heraklit gebrauchtes Bild 
erblicken für die verhältnißmäßig geringe Gedankenausbeute — und 
für den vielen poſitiven Stoff, der dennoch nothwendig durchwühlt werden 
muß, um zu dieſer Gedankenausbeute zu gelangen. 


8 32, Organ und Methode des Erkennens. 
Die Sinne. 


Wenn demnach das Erkennen darin beſteht, die Objecte nicht als behar⸗ 
rende, ſondern als ineinander übergehende und jedes als ſich in alles andere 
umwandelnd zu erfaſſen, womit zugleich die Erkenntniß des Einen allein 
und wahrhaft Allgemeinen gegeben iſt, des vernünftigen Geſetzes, welches 
allein alles durch alles leitet und weltbildend das All durchwaltet — wenn 
alſo das Erkennen nach feinem Inhalt bei Heraklit ebenſo concret als 
wahr beſtimmt iſt, ſo frägt ſich doch noch, welches iſt das formale Princip 
dieſer Erkenntniß in uns? durch welche Thätigkeit werden wir uns der 
Gegenſtändlichkeit als im beſtändigen Wandel und Proceß befindlich bewußt? 
Sind es zuvörderſt die Sinne, die uns dieſe Erkenntniß gewähren? 

Schon aprioriſch ergiebt ſich mit großer Gewißheit, daß die Sinne 
dem Epheſier unmöglich als Organ dieſer Erkenutniß gegolten haben kön⸗ 
nen. Denn das Weſen der Sinne beſteht gerade darin, daß ſie uns die 
Objecte als beharrende und als ein ruhiges Beſtehen vorſpiegeln 
und, was hiermit identiſch iſt (denn im heraklitiſchen Gedanken fällt noth⸗ 
wendig der Begriff des Beharrens mit dem Begriff der Einzelheit, die Be⸗ 
wegung mit dem Allgemeinen zuſammen), jeden Gegenſtand als einen ein⸗ 
zelnen, für ſich beſtehenden und ſein Gegentheil ausſchließenden erſcheinen 
laſſen. Dies war ja aber dem Heraklit gerade das falſche Wähnen, der 
abſolute Irrthum. Unbegreiflich iſt es daher, wie nicht nur Ritter, 
ſondern auch Brandis I. p. 172 89. Sextus mit großem Unrecht tadelnd 
die Sinne als Organ der Erkenntniß bei Heraklit gelten laſſen wollen. 
„Auf dieſe Weiſe — ſagt Brandis — mußte er auch den Unterſchied einer 
niederen und höheren Erkenntniß anerkennen und bezeichnen — — Mithin 
iſt die höhere Erkenntniß nicht der ſinnlichen entgegengeſetzt, wie 
Sextus wähnt, ſondern auch dieſe hat an jener Theil“ ꝛce. Wir nennen 
dieſen Irrthum ſchwer begreiflich, weil er den poſitivſten Zeugniſſen und 
Fragmenten über die abſolute Trüglichkeit der Sinneswahrnehmungen 
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fo völlig widerſpricht und weil es auch bei Heraklit keine höhere und nie⸗ 
dere Erkenntniß gab und geben konnte). Der abſolute Charakter dieſer 
Philoſophie duldete nur Eine Erkenntniß, die wahre und abſolute, die 
Welt als Proceß begreifende! Alles andere war ihm nach ſeinen eigenſten 
urkundlichen Worten abſoluter Irrthum, Traum, Schlaf, Dünkel, 
Lüge, Unvernunft, Krankheit und jenes eitle Wähnen, wegen 
deſſen er Jedem, der darin begriffen, ſich aus Schaam das Haupt zu ver⸗ 
hüllen befahl. Es iſt alſo unmöglich bei Heraklit von zwei Arten der 
Erkenntniß, einer höheren und einer niederen, die auch noch Erkenntniß 
ſein ſollte, reden zu wollen. 

Jener Irrthum iſt aber inſofern vollkommen begreiflich, als Brandis 
dazu theils durch ſein eigenes Mißverſtändniß der von Heraklit dem wachen 
Zuſtand attribnirten Vernünftigkeit, theils durch den oben widerlegten 
und berichtigten Irrthum des Sextus, daß das, was Allen (Subjecten) 
gemeinſchaftlich erſcheine, das Wahre und Gewiſſe ſei, verleitet worden 
iſt. Denn dann freilich könnte es ſcheinen, als müſſe den Sinneswahr⸗ 
nehmungen, welche allen Menſchen die Objecte ziemlich in derſelben Weiſe 
erſcheinen laſſen, ein hoher Grad von Zuverläſſigkeit zukommen. Wie 
wenig dies aber bei Heraklit der Fall war und ſein konnte, läßt ſich 
auch noch von einer andern Seite her erſchöpfend nachweiſen. Will 
man die wahre Theorie Heraklit's über die Sinneswahrnehmungen kennen 
lernen, ſo braucht man nur den platoniſchen Theätetos zur Hand zu nehmen. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen (vgl. die Erörterung in § 37. über 
das Verhältniß dieſes Dialogs zu Heraklit), daß die daſelbſt von Pro⸗ 
tagoras entwickelte Doctrin, daß die ſinnliche Wahrnehmung nicht das 
Object ſelbſt oder überhaupt irgend etwas für ſich beſtehendes wahrnehme, 
ſondern durch das Zuſammentreffen einer von dem Objecte und einer 
von dem Subjecte — dem wahrnehmenden Sinne — ausgehenden Be⸗ 


— 


*) Dies und die nachſtehende Entwickelung kann auch in keiner Weiſe beein⸗ 
trächtigt werden durch das neue jetzt bei Pſeudo⸗Origenes IX. p. 281 vorliegende 
Fragment „oowv dxon, ὄψις μάϑησις, ταῦτα ἐγὼ προτιμέω"“ „das, was ſich 
hören, ſehen, erkennen läßt, das ziehe ich vor“. Viel zu abgeriſſen theilt uns der 
Kirchenſchriftſteller das Bruchſtück mit, als daß man mit einiger Sicherheit den 
Zuſammenhang dieſes Satzes bei Heraklit ſollte beſtimmen können. Aber daß er in 
keiner Colliſion mit dem Obigen ſteht, iſt durch das μάϑησις offenbar. Denn 
dies zeigt klar, daß ſich die Stelle nicht mit dem Verhältniß der Sinneswahr⸗ 
nehmungen zum Erkennen beſchäftigt, ſondern in ihr das, was wahrgenommen und 
erkannt werden kann, entgegengeſetzt wird Solchem, wovon überhaupt gar keine 
Wahrnehmung noch Erkenntniß möglich fei. 
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wegung entſtehe, daß alſo z. B., um die eigenen Worte des Theaetet 
herzuſetzen „— — Schwarz und Weiß und jede andere Farbe aus dem 
Zuſammenſtoßen der Augen mit einer gewiſſen Bewegung ent⸗ 
ſteht und was wir jedesmal Farbe nennen, weder das Anſtoßende noch 
das Angeſtoßene ſein wird, ſondern ein dazwiſchen Jedem beſonders 
Entſtandenes“ ꝛc. (Theaet. p. 153 E. sqq.), — es kann nicht zweifelhaft 
ſein, ſagen wir, daß dieſe Theorie der Sinneswahrnehmungen durchaus 
nicht blos Protagoras und den heraklitiſchen Sophiſten, ſondern dem Ephe⸗ 
ſier ſelbſt angehört und ihm ihre Entſtehung verdankt“). In der That 
iſt nach der Doctrin Heraklit's gar keine andere Auffaſſung der Sinnes⸗ 
wahrnehmung möglich. Denn alles Seiende und Sinnliche war ihm 
in beſtändiger ſinnlicher Veränderung und Bewegung begriffen, ſomit einer⸗ 
ſeits ebenſo das ſeiende wahrzunehmende Object, als andrerſeits das ſinn⸗ 
liche Organ, Auge, Ohr ꝛc. und deren Functionen. Die Wahrnehmung 
konnte ihm alſo gar nichts anderes als das Zuſammentreffen dieſer beiden 
ſinnlichen Bewegungen ſein. Eben deshalb konnte ihm die Wahrnehmung 
nicht ein objectiv und an ſich Gültiges, ſondern ein überhaupt erſt durch 
den Proceß dieſes Zufammentreffens und ſomit ein einem Jeden be⸗ 
ſonders Entſtehendes !) fein. Dies beſtätigt ſich auch durch die Art, 
wie Plato a. a. O. dieſe Theorie vornimmt, unmittelbar nachdem er (vgl. § 23.) 
die eigenſten Dogmen des Epheſiers eben betrachtet hat, und wie er fie 
als mit dieſen zuſammenhängend ohne Weiteres vorausſetzt. Es beſtätigt 
ſich ferner durch das, was uns Theophraſtus noch ſagen wird, daß die 
Wahrnehmung der Dinge nach Heraklit „Ev ἀλλοιώσει" im „Uebergang 
derſelben“ geſchähe. Es beftätigt fi endlich durch die damit vollkommen 
übereinſtimmende Art, in der Heraklit in ſeinen eigenen Fragmenten die 
Sinne als „Lügenſchmiede“, als nicht möglicher⸗ ſondern nothwen⸗ 


) Sehr richtig macht bierauf jetzt Zeller zuerſt aufmerkſam (p. 486, 1.) mit 
den Worten: „und mag auch die beſtimmtere Ausführung dieſer Theorie erſt von 
den Späteren wie Kratylus und Protagoras herrühren, ſo wird doch der Grund⸗ 
gedanke derſelben, daß die ſinnliche Wahrnehmung das Product aus der zuſammen⸗ 
treffenden Bewegung des Gegenſtandes und des Sinns und deshalb ohne objective 
Wahrheit ſei, Heraklit ſelbſt angehören“. 

1) Noch ſchärfer faſt hebt dies Sokrates unmittelbar vor den aus dem Theae⸗ 
tetos angeführten Worten hervor: „Denke Dir alſo, Beſter, die Sache ſo, zuerſt 
in Beziehung auf die Augen; was Du rothe Farbe nennſt, daß dies uicht ſelbſt 
etwas beſonderes ift, außerhalb Deiner Augen, noch auch in Deinen Augen, und 
daß Du ihm ja keinen Ort anweiſeſt, denn ſonſt wäre es ſchon irgendwo an einer 
beſtimmten Stelle und beharrte und würde nicht blos im Eutſtehen“. 
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digerweiſe täuſchend hinſtellt, ſowie dadurch, daß bei ihm der Begriff 
der Lüge und Unwahrheit überhaupt kein anderer war, als der des Ver⸗ 
tiefens des Subjects in ſeine eigene Beſonderheit, und dies nach ihm 
alſo auch bei der ſinnlichen Wahrnehmung ſtatthaben mußte, wenn ſie eine 
das wahrnehmende Subject täuſchende Function ſein ſollte. 

Betrachten wir einen Augenblick das Hohe, was mit dieſer Theorie 
der ſinnlichen Wahrnehmung erlangt iſt, fo iſt es ein gedoppeltes. Einer⸗ 
ſeits iſt mit derſelben Seitens des aprioriſchen Gedankens ſchon den Er⸗ 
kenntniſſen der phyſiologiſchen Wiſſenſchaft vorausgeeilt und durch dieſe 
Philoſophie der Bewegung anticipando im Allgemeinen richtig er⸗ 
kannt worden, was von jener um ſoviel ſpäter dann beſtätigt und nach⸗ 
gewieſen wurde, daß unſere Sinneswahrnehmungen nicht ein ruhiges Auf⸗ 
nehmen, ſondern Veränderungen und Bewegungen der functio- 
nirenden Organe ſelbſt ſind, wie ja z. B. das Hören durch die Er⸗ 
regung von Schallwellen, das Sehen in einer auf unſerer Netzhaut vor ſich 
gehenden Veränderung beſteht. Andrerſeits iſt mit dieſer Theorie in Bezug 
auf die Sinneswahrnehmungen bereits ein dem modernen Kriticismus ganz 
analoger Standpunkt erobert, infofern wir nach derfelben in der Wahr⸗ 
nehmung gleichfalls nicht das Ding an ſich, ſondern nur unſere Wahrnehmung 
davon, ſeine Reflexion in uns, wahrnehmen. — 

In dieſer Theorie ſelbſt ſtimmt nun Protagoras mit Heraklit nur 
völlig überein, er bemächtigt ſich nur der Theorie des Epheſiers. Der 
einzige und fundamentale Unterſchied zwiſchen Beiden in Bezug hierauf iſt, 
daß nach Heraklit die Sinneswahrnehmung eben weil ſie ein jedem Sub⸗ 
jecte beſonders Entſtehendes iſt, auch keiner Gültigkeit und Wahrheit fähig 
iſt, ſondern Schein und Irrthum, Hingebung an das Eigene und Beſon⸗ 
dere iſt, während nach Protagoras in Uebereinſtimmung mit ſeinem Grund⸗ 
ſatze „Aller Dinge Maaß iſt der Menſch“, deſſen dialectiſch⸗genetiſche 
Entſtehung aus der heraklitiſchen Philoſophie ſpäter näher betrachtet wer⸗ 
den wird (88 36. 37.), eben deshalb jede beliebige Wahrnehmung als gleich 
richtig und wahr galt, und was Einem ſcheine, dies auch für ihn vor⸗ 
handen war. 

Weil Brandis die oben explicirte Verwechſelung des Sextus nicht be⸗ 
merkt, gelangt er dazu, den Sextus um eines Berichtes willen tadeln zu 
müſſen, der vorzüglich wahr und unangreifbar iſt. Der Tadel, den Bran⸗ 
dis über Sextus ausſpricht, bezieht ſich nämlich auf folgende Stelle deſſel⸗ 
ben (adv. Math. VII, 126.): „Heraklit aber hat, da doch der Menſch mit 
zwei Werkzeugen zur Erkenntniß der Wahrheit ausgerüſtet erſchien, mit 
der ſinnlichen Wahrnehmung und der Vernunft, ähnlich den vorerwähnten 
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Phyfikern, die finnliche Wahrnehmung für unzuverläjfig gehalten. Die Ber⸗ 
nunft dagegen ſtellt er als Kriterium auf — — — die Vernunft (λόγον) 
macht er zum Richter der Wahrheit, nicht aber jede beliebige (oo τὸν 
ὁποιονδήποτε, d. h. nicht die ſubjective), ſondern die allgemeine und 
göttliche“. — (ἀλλὰ τὸν χοινὸν xa Hero, sc. λόγον, d. h. den das All 
durchwaltenden Logos, das Geſetz des Proceſſes). 

Den Worten nach muß man freilich hier (außer in dem eros λόγος) 
nichts Heraklitiſches ſuchen wollen. Der Sache nach aber iſt der Bericht 
durch und durch treu und wahr und nichts richtiger als dieſe Eutgegen⸗ 
ſetzung der ſinnlichen Wahrnehmung und der vernünftigen Erkenntniß bei 
Heraklit. Fragmente und Zeugniſſe zeigen um die Wette, daß Heraklit, ge⸗ 
rade wie die hegel ſche Phänomenologie da wo das Bewußtſein aus der 
finnlichen in die überſinnliche Welt hinüberreitet, die Forderung an das 
Bewußtſein geſtellt habe, ſich Hören und Sehen vergehen zu laſſen. So 
berichtet Diog. L. IX. 7: τὴν δὲ οἴησιν ἱερὰν νόσον ἔλεγε xal τὴν ὅρα- 
oer φεύδεσϑα. „Das Wähnen, fagte er, ſei eine heilige Krankheit und 
das Geſicht lüge“. Die Lüge, mit welcher das Auge uns täuſcht, beſteht 
eben darin, daß es uns Alles, während es perennirendes Proceſſiren und 
in ſein Gegentheil Umſchlagen iſt, als unbewegte und beharrende Objecte 
erſcheinen läßt, wodurch eben jenes ſubjective, Alles als ein Feſtes und 
für ſich ſeiendes Einzelne auffaſſende Wähnen erzeugt wird. 

Ganz mit Unrecht meint Schleiermacher (p. 365) dieſer Ausſpruch, 
daß das Geſicht lüge, ſei einzuſchränken auf die Fälle „wo es gegen die 
allgemeine Anſchauung des Fluſſes aller Dinge mit dem Scheine einer 
Beharrlichkeit und eines Beſtehens des Einzelnen täuſcht“. Dies hängt mit 
Schleiermacher's Verkennung des heraklitiſchen Grundgedankens, und der 
heraklitiſchen Bewegung ſelbſt zuſammen. Allemal und ſtets gewährt das 
Auge dieſe Täuſchung und läßt die Dinge als beharrende erſcheinen. Deun 
auch wo es die Dinge in Bewegung zeigt, z. B. beim Fließen eines 
Stromes, hat dieſe ſinnliche Orts bewegung doch gar nichts mit der hera⸗ 
klitiſchen Bewegung zu ſchaffen, welche abſolute μεταβολή, beſtändige 
Umwandlung der Dinge in einander iſt, und dieſen continuirlichen Um⸗ 
wandlungsproceß eines Jeden in ſich ſelbſt bringt das Auge nirgends zur 
Wahrnehmung. 

So führt uns Sextus a. a. O. zum Beleg ſeines Berichtes ein Frag⸗ 
ment des Epheſiers an: ἀλλὰ τὴν μὲν αἴσϑησιν ἐλέγχει λέγων χατὰ λέξιν 
»εχαχοὶ μάρτυρες ἀνθρώποισιν ὀρϑαλμοὶ καὶ ὦτα βαρβά- 
ρους ψυχὰς ἐχόντων“, aber die finnlihe Wahrnehmung tadelt er 
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wörtlich ſagend: „Schlechte Zeugen find den Menſchen die Augen 
und Ohren Derer, die ungebildete (rohe) Seelen haben““). 

Daſſelbe Fragment findet ſich noch bei Stob. Serm. Tit. IV. p. 55. 
T. I. p. 114. Gaisf., wo es nach Schleiermacher's Bemerkung aus Sextus zu 
verbeſſern (nämlich μάρτυρες einzuſchalten und das erklärende ἀφρόνων 
hinauszuwerfen) iſt. — Umſonſt würde es fein, einwenden zu wollen, daß 
nach dieſem Bruchſtück die ſinnliche Wahrnehmung doch nicht als unbedingt 
unzuverläſſig erſcheine, da ſie nur bei rohen Seelen als ein ſchlechter 
Zeuge hingeſtellt werde, bei den ſomit zur wahrhaften Erkenntniß gelang⸗ 
ten Seelen der Wahrheit empfänglich ſein könne. Denn wenn die Sinnes⸗ 
wahrnehmung durch eine anderswoher geſchöpfte Erkenntniß, deren Organ 
zu unterſuchen uns noch übrig bleibt, durch eine bereits zur wahren Ver⸗ 
nunfteinſicht gebildete Seele corrigirt werden muß, um nicht zu täuſchen, 
ſo bleibt für die unmittelbare Wahrnehmung der Sinne als ſolcher eben 
nur die Lüge und Täuſchung. 

Auch Tertullianus bezeugt in einer bisher unbeachtet gebliebenen Stelle 
dieſe Verwerfung der Sinne bei Heraklit, de anima e. 17. p. 318. ed. 
Rig. Visus est et auditus et odoratus et gustus et tactus. Horum 
fidem Academici durius damnant; secundum quosdam et Heraclitus 
et Diocles et Empedocles. 

In demſelben Sinne iſt auch zweifelsohne das Fragment bei Clemens 
zu faſſen: θάνατός ἐστιν ὁκόσα ἐγερϑέντες ὁρέομεν, ὁχόσα 
δὲ εὔδοντες, ὕπνος“ (Strom. III. c. 3. p. 186. Sylb. p. 520. Pott.). 
„Tod ift, was wir wachend ſehen, was aber ſchlafend, Traum“. 
Der Gedankenzuſammenhang iſt nämlich wohl jedenfalls dieſer: Ueberall 


1) Geſtützt auf eine von ihm zuerſt angeführte Stelle des Athenaeus V. 
p. 178. f.: „det τὸν γαρίεντα μήτε ῥυπᾶν μῆτε abynäv μήτε βορβόρῳ yal- 
ρειν χαϑ' Hodxdceror“ „man miſſe ſich nicht — — des Kothes freuen nach 
Heraklit“ will Bernays, Rhein. Muf. IX: 262 sqq. das Bruchſtück fo umändern: 
οοὐφϑαλμοὲ xal ra, βορβόρου ψυχὰς ἔχοντος“ ͤ „wenn Schlamm die 
Seelen einnimmt“. Mit Recht hat ſich bereits Zeller p. 486, 4. gegen dieſe Con⸗ 
jectur ausgeſprochen. Gegen Bernays Bemerkung, daß bei Heraklit ſchwerlich bereits 
das Wort Barbar die Bedeutung „roh“ gehabt haben dürfe, erwidert Zeller: „Dieſe 
braucht man ihm aber auch bei der gewöhnlichen Lesart nicht zu geben, man wird 
vielmehr einen beſſern Sinn erhalten, wenn man es in ſeiner urſprünglichen Be⸗ 
deutung nimmt: einer, der meine Sprache nicht verſteht und deſſen Sprache ich 
nicht verſtehe. Heraklit ſagt dann in ſeiner bildlichen Ausdrucksweiſe: „es nützt 
nichts zu hören, wenn die Seele die Sprache, welche das Ohr rernimmt, nicht 
verſteht“, worauf Zeller richtig überſetzt: „ſchlechte Zeugen find den Menſchen 
Augen und Ohren, wenn ſie unverſtändige Seelen haben“. 
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φίην πολυμαϑίην xaxoreyvinv; „Pythagoras, des Mneſarchos 
Sohn, hat. Forſchung getrieben am meiſten von allen Men⸗ 
ſchen und hat ſeine Weisheit gemacht zu einer Vielwiſſerei 


nun Diogenes oder vielleicht ſchon fein Ausgeſchriebener mit dieſer Stelle wollen, 
nämlich des Pythagoras Schriftſtellerthum beweiſen, das wird nicht dadurch aus⸗ 
gerichtet. Denn die Worte ſind offenbar aus des Herakleitos Werk urſprünglich 
von einem Andern zu einem andern Zweck angeführt, um nämlich zu zeigen, 
wie Herakleitos den Pythagoras behandle. Dieſer nun faßte, was zwiſchen dem 
erſten und letzten Satze ſtand und nicht zu ſeinem Zwecke gehörte, in den Worten 
xa. . . συγγραφάς zuſammen, die wir nicht mehr entziffern können und 
die Diogenes oder wer hier redet, mißverſtand, an denen aber wohl kein Kundiger 
den fremden Charakter verkennen und ſie etwa für Heraklitiſche halten wird“. 

Sehr viele der hier von Schleiermacher ausgeſprochenen Vermuthungen find 
von offenbarer Richtigkeit. Dennoch aber möchten wir nicht ſo ohne Weiteres die 
Stelle als eine nicht mehr zu entziffernde fahren laſſen. — Wir erinnern zuvör⸗ 
derſt an das, was wir bereits oben (Bd. I. p. 369, 1.) gezeigt haben, und was auch 
ſchon durch den im erſten Satze dem Pythagoras eingeräumten Vorzug vor allen 
andern Menſchen, ſowie durch die ihm dabei nachgeſagte „Vielwiſſerei“ jeden⸗ 
falls klar iſt, daß Heraklit ihm in dieſem Bruchſtück Eklekticismus vorwirft; 
wir haben daſelbſt bereits die Anſicht entwickelt, daß Heraklit unter dieſem Eklekti⸗ 
cismus des Pythagoras nichts anderes meint, als die von Pythagoras bekanntlich 
allüberall her aus dem Orient von Aegyptern, Perſern, Chaldäern ꝛc. ꝛc. ein⸗ 
geholten aſtronomiſchen, aſtrologiſchen, mathematiſchen und religiöſen Kunden, Ueber⸗ 
lieferungen und Vorſtellungen; daß der Gegenſatz, der in dieſer Hiuficht zwiſchen 
Pythagoras und Herakleitos Statt findet der iſt, daß es ſich bei Pythagoras noch 
um jenen Stoff als ſolchen handelt, während er bei Heraklit zum bloßen Subſtrat 
ſelbſtändiger ſpeculativer Ausbeutung, zur bloßen gleichgültigen und durchſichtigen 
Hülle der Darſtellung feines Einen Begriffes herabſinkt (vgl. Bd. I. Cap. II. 88 10. 11. 
und fenf). 

Gehen wir hierauf an die uns beſchäftigende Stelle, ſo iſt es klar, daß die⸗ 
ſelbe, wie Schleiermacher mit Recht bemerkt, das nicht beweiſt, was ſie nach 
Diogenes beweiſen ſoll, nämlich ein Schriftſtellerthum des Pythagoras; ferner 
hat Schleiermacher auch darin Recht, daß die Stelle urſprünglich nicht um des 
Pythagoras Schriftſtellerthum zu beweiſen, ſondern von Dem, den Diogenes aus 
der zweiten oder dritten Hand hier ausſchreibt, zu dem Zwecke ausgeſchrieben iſt, 
um zu zeigen, wie Heraklit den Pythagoras behandle. Allein nach allen dieſen 
Vorderſätzen ſteht es feſt, daß die fraglichen Worte x. e. τ r. c. von Diogenes vor⸗ 
gefunden worden ſind; ſie ſind gerade die, durch deren Anführung er ſein Thema 
beweiſen will. Mögen dieſe Worte nun Heraklit ſelbſt, mögen ſie nun dem von 
Diogenes Ausgeſchriebenen angehören — in beiden Fällen müſſen ſie einen Sinn 
haben. Würden ſie Herakleitos angehören, — was wir ebenſowenig annehmen 
als Schleiermacher — ſo müßten zwiſchen dem erſten und zweiten Satze des Frag⸗ 
ments Worte ausgefallen ſein. Denn die Worte „und dieſe Aufzeichnungen 
auswählend und verbindend (ἐχλεξάμενος) machte er [εἰπε Weisheit zu einer 
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und ſchlechten Kunſt“ 1), (d. h. die Weisheit, die er ſich auf dieſem 
Wege bildete, war nichts anderes, als eine Vielwiſſerei ꝛc.). 

Wie charakteriſtiſch Herakleitos in dieſem Fragmente den Unterſchied 
zwiſchen ſeiner eigenen und des Pythagoras hiſtoriſcher Bedeutung und 


Vielwiſſerei“ ꝛc., ſetzen nothwendig voraus, daß zwiſchen dem erſten und zweiten 
Satze Herakleitos irgend welche Schriften oder Aufzeichnungen irgend- 
wie bezeichnet habe, auf welche ſich das ταύτας τὰς συγγραφάς zurückbezieht, 
und in Bezug auf die eben Herakleitos dem Pythagoras compila- 
toriſche (wenn auch nicht ſchriftliche) Thätigkeit und Eklekticismus vor⸗ 
wirft. Allein ganz daſſelbe muß auch der Fall ſein, wenn die Worte ſtatt 
Heraklit vielmehr nur dem Ausſchreiber deſſelben angehören. Schleiermacher ſagt: 
„Dieſer (Ausſchreiber) faßte was (bei Heraklit) zwiſchen dem erſten und letzten 
Satze ſtand und nicht zu feinem Zwecke gehörte, in den Worten xai ... συγγρα- 
pas zuſammen“. Ganz recht! Allein dieſe Worte müſſen dann aber wirklich 
zuſammenfaſſen, was bei Heraklit ſelbſt weitläufiger zwiſchen dem erſten 
und zweiten Satze geſagt war. Sie können nicht als ſinnlos und unmotivirt 
in den Text des Ansſchreibers gefloſſen angeſehen werden, und umſoweniger, 
als durch den ihnen vorhergehenden wie nachfolgenden heraklitiſchen Satz, durch 
die dem Pythagoras vor allen andern eingeräumte Bemühung um Kenntniß und 
die Qualification dieſer von ihm in Folge deſſen erlangten Kenntniß als einer 
ſchlechten Vielwiſſerei, ihr Sinn im Allgemeinen durchaus gerechtfertigt und 
aufrecht gehalten wird. — Heraklit muß alſo — und wie ſchade iſt es dann, daß 
uns gerade dieſe Stelle nicht vollſtändig erhalten iſt — zwiſchen dem erſten und 
zweiten Satze Aufzeichnungen und Schriften wenn auch nur ganz 
im Allgemeinen bezeichnet haben, an denen, nach ihm, Pythagoras zum 
Eklektiker und Sammler geworden iſt. Der Ausſchreiber läßt dieſe nähere Be⸗ 
zeichnung dieſer Schriften, fie in ein ταύτας τὰς συγγραφάς zuſammenfaſſend, 
als zu ſeinem Zwecke nicht gehörig weg und Diogenes macht das Mißverſtändniß, 
daß er glaubt, es ſei von Schriften die Rede, die Pythagoras geſchrieben habe, 
wo vielmehr nur von ſolchen die Rede iſt, aus denen er ſich ſeine Weisheit un⸗ 
ſelbſtändig zuſammengeſetzt habe. — 

Ob dieſe συγγραφαίέ, die nach unſerer Vermuthung Heraklit hier irgendwie näher 
angedeutet hatte, übereinſtimmend mit dem, was uns die Späteren über Pytha⸗ 
goras erzählen, die Aufzeichnungen ägyptiſcher, chaldäiſcher, babyloniſcher ꝛc. Prieſter 
waren, muß, trotz der hohen Wahrſcheinlichkeit der Sache, beim Mangel poſitiver 
Beweiſe auf ſich beruhen bleiben. 

1) Die xaxorexvin ſcheint vielleicht noch eine beſondere Beziehung auf das 
mathematiſche Element bei Pythagoras zu haben. Denn daß Herakleitos dieſer 
Wiſſeuſchaft, ſofern fie Philoſophie fein wollte, ſehr abgeneigt war, ſcheint wohl 
deutlich aus den Worten hervorzugehen, die im Theaetet (p. 180. B.) Sokrates 
dem Theodoros, der ja Mathematiker iſt, nach der von dieſem gegebenen ergötz⸗ 
lichen Schilderung der Heralklitiker entgegnet: „Vielleicht, Theodoros, haft Du die 
Männer nur geſehen, wenn ſie Krieg führen, biſt aber nicht mit ihnen geweſen 
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Stellung hervorhebt, wie er ihm darin vorwirft, ftatt den Einen „Alles 
durch Alles leitenden“ Gedanken des Univerſums zu begreifen und einen 
ſolchen ihm ureigenthümlichen Gedanken zu einem Univerſalſyſtem zu ent⸗ 
wickeln, vielmehr in ſeiner Philoſophie einem unſelbſtändigen, halb poſitiven, 
halb geiſtigen, überall hergeholten Eklekticismus zu huldigen, haben wir 
ſchon früher (Bd. I. p. 369, 1.) Gelegenheit gehabt zu beſprechen und wird 
in der Anmerkung unten näher berührt. — 

Dieſen Fragmenten über die Vielwiſſerei!) muß man aber, um Heraklit 
nicht Unrecht zu thun, ſofort einen andern bisher überſehenen Ausſpruch 
von ihm entgegenſetzen, den uns Clemens (Strom. V. c. 14. p. 262. Sylb. 
p. 733. Pott.) berichtet: Χρὴ γὰρ εὖ μάλα πολλῶν loropas ye lo- 
σόφους ἄνδρας εἶναι, xa ᾿Πράκλειτον: καὶ τῷ ὄντι ἀνάγκη" 
„Denn wohl müſſen gar vieler Dinge Wiſſer fein weisheit— 
liebende Männer, nach Herakleitos“. Der Epheſier überſah alſo die 
ſtrenge Nothwendigkeit eines ausgebreiteten poſitiven Wiſſens für den 
Philoſophen und das wechjelmirfende wenn auch dienende Verhältniß, in 
welchem daſſelbe zur Erkenntniß des Gedankens ſteht, durchaus nicht; und 
wie wäre das auch möglich geweſen bei Jemandem, der die eigenen Ein⸗ 
fälle des Individuums nur Träume nannte, ſie für das Princip alles 
Wahns und Verwerflichen hielt und nur in der ſtrengen Objectivität des 
Univerſums das Princip aller Erkeuntniß, das Wahre und Gute ſah! Am 
genialſten und treffendſten aber äußert ſich Heraklit über dies Verhältniß 
des poſitiven Wiſſens zum Wiſſen des Gedaukens in einem Fragment — 
denn nur in dieſem Zuſammenhange dürfte wohl, wie wir nicht anſtehen 
zu behaupten, das nachfolgende Bruchſtück in ſeinem Werke geſtanden 
haben — welches uns ſowohl Clemens (Strom. IV. c. 2. p. 204. Sylb. 


wenn fie Frieden halten; denn Dir find fie nicht eben Freund (οὐ γάρ 
σοι Eraipoi εἰσι)". — Auch ſcheint ein ſolcher Gegenſatz gegen jene Disciplin bei 
der ſpeculativen Natur der heraklitiſchen Philoſopie nur äußerſt erklärlich und wahr⸗ 
ſcheinlich, und ſteht dem auch keineswegs das vereinzelte Bd. I. p. 88 betrachtete 
Fragment entgegen. 

1) Das früher in Stob. Serm. Tit. 34. p. 216. ed. Lgd. ohne Namen au⸗ 
geführte Fragment über die roAunadin, welches Schleiermacher p. 344 Gataker 
folgend nicht abgeneigt iſt, Heraklit zuzuſprechen, Valkenaer aber dem Demokrit, 
gehört keinem von beiden, ſondern dem Anaxarchos an, deſſen Namen die Gais⸗ 
ford'ſche Ausgabe, der edit. princeps von Victor Trincavellus folgend, dem Frag⸗ 
mente voranſtellt und deſſen Namen ſich auch noch in dem von uns benutzten 
Venet. 1558. bewerkſtelligten Wiederabdruck der Trincavelliſchen Ausgabe vor dem 
Fragmente befindet. — 
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p. 565. Pott.), als Theodoret Vol. IV. p. 716. ed. Hal. berichten. „Ay u- 
σὸν γὰρ οἱ διζήμενοι, φησὶν “μράκλειτος, γῇν πολλὴν ὀρύσσουσι 
χαὶ εὑρέσχκουσιεν ὀλίγον“. „Denn auch die Goldſuchenden, fagt 
Herakleitos, graben viel Erde auf und finden Weniges“, ein 
Fragment, in welchem wir nur ein ſchönes, von Heraklit gebrauchtes Bild 
erblicken für die verhältnißmäßig geringe Gedankenausbeute — und 
für den vielen poſitiven Stoff, der dennoch nothwendig durchwühlt werden 
muß, um zu dieſer Gedankenausbeute zu gelangen. 


8 32. Organ und Methode des Erkennens. 
Die Sinne. 


Wenn demnach das Erkennen darin beſteht, die Objecte nicht als behar⸗ 
rende, ſondern als ineinander übergehende und jedes als ſich in alles andere 
umwandelud zu erfaſſen, womit zugleich die Erkenntniß des Einen allein 
und wahrhaft Allgemeinen gegeben iſt, des vernünftigen Geſetzes, welches 
allein alles durch alles leitet und weltbildend das All durchwaltet — wenn 
alſo das Erkennen nach feinem Inhalt bei Heraklit ebenſo concret als 
wahr beſtimmt iſt, ſo frägt ſich doch noch, welches iſt das formale Princip 
dieſer Erkenntniß in uns? durch welche Thätigkeit werden wir uns der 
Gegenſtändlichkeit als im beſtändigen Wandel und Proceß befindlich bewußt? 
Sind es zuvörderſt die Sinne, die uns dieſe Erkenntniß gewähren? 

Schon aprioriſch ergiebt ſich mit großer Gewißheit, daß die Sinne 
dem Epheſier unmöglich als Organ dieſer Erkenutniß gegolten haben kön⸗ 
nen. Deun das Weſen der Sinne beſteht gerade darin, daß ſie uns die 
Objecte als beharrende und als ein ruhiges Beſtehen vorſpiegeln 
und, was hiermit identiſch iſt (denn im heraklitiſchen Gedanken fällt noth⸗ 
wendig der Begriff des Beharrens mit dem Begriff der Einzelheit, die Be⸗ 
wegung mit dem Allgemeinen zuſammen), jeden Gegenſtand als einen ein⸗ 
zelnen, für ſich beſtehenden und ſein Gegentheil ausſchließenden erſcheinen 
laſſen. Dies war ja aber dem Heraklit gerade das falſche Wähnen, der 
abſolute Irrthum. Unbegreiflich iſt es daher, wie nicht nur Ritter, 
ſondern auch Brandis I. p. 172 89. Sextus mit großem Unrecht tadelnd 
die Sinne als Organ der Erkenntniß bei Heraklit gelten laſſen wollen. 
„Auf dieſe Weiſe — ſagt Brandis — mußte er auch den Unterſchied einer 
niederen und höheren Erkenntniß anerkennen und bezeichnen — — Mithin 
iſt die höhere Erkenntniß nicht der ſinnlichen entgegengeſetzt, wie 
Sextus wähnt, ſondern auch dieſe hat an jener Theil“ ꝛc. Wir nennen 
dieſen Irrthum ſchwer begreiflich, weil er den poſitivſten Zeugniſſen und 
Fragmenten über die abſolute Trüglichkeit der Sinneswahrnehmungen 
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fo völlig widerſpricht und weil es auch bei Heraklit keine höhere und nie⸗ 
dere Erkenntniß gab und geben konnte). Der abſolute Charakter dieſer 
Philoſophie duldete nur Eine Erkenntniß, die wahre und abſolute, die 
Welt als Proceß begreifende! Alles andere war ihm nach ſeinen eigenſten 
urkundlichen Worten abſoluter Irrthum, Traum, Schlaf, Dünkel, 
Lüge, Unvernunft, Krankheit und jenes eitle Wähnen, wegen 
deſſen er Jedem, der darin begriffen, ſich aus Schaam das Haupt zu ver⸗ 
hüllen befahl. Es iſt alſo unmöglich bei Heraklit von zwei Arten der 
Erkenntniß, einer höheren und einer niederen, die auch noch Erkenntniß 
ſein ſollte, reden zu wollen. 

Jener Irrthum iſt aber inſofern vollkommen begreiflich, als Brandis 
dazu theils durch ſein eigenes Mißverſtändniß der von Heraklit dem wachen 
Zuſtand attribnirten Vernünftigkeit, theils durch den oben widerlegten 
und berichtigten Irrthum des Sextus, daß das, was Allen (Subjecten) 
gemeinſchaftlich erſcheine, das Wahre und Gewiſſe ſei, verleitet worden 
iſt. Denn dann freilich könnte es ſcheinen, als müſſe den Sinneswahr⸗ 
nehmungen, welche allen Menſchen die Objecte ziemlich in derſelben Weiſe 
erſcheinen laſſen, ein hoher Grad von Zuverläſſigkeit zukommen. Wie 
wenig dies aber bei Heraklit der Fall war und ſein konnte, läßt ſich 
auch noch von einer andern Seite her erſchöpfend nachweiſen. Will 
man die wahre Theorie Heraklit's über die Sinneswahrnehmungen kennen 
lernen, jo braucht man nur den platoniſchen Theätetos zur Hand zu nehmen. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen (vgl. die Erörterung in § 37. über 
das Verhältniß dieſes Dialogs zu Heraklit), daß die daſelbſt von Pro⸗ 
tagoras entwickelte Doctrin, daß die ſinnliche Wahrnehmung nicht das 
Object ſelbſt oder überhaupt irgend etwas für ſich beſtehendes wahrnehme, 
ſondern durch das Zuſammentreffen einer von dem Objecte und einer 
von dem Subjecte — dem wahrnehmenden Sinne — ausgehenden Be⸗ 


) Dies und die nachſtehende En wickelung kann auch in keiner Weiſe beein⸗ 
trächtigt werden durch das neue jetzt bei Pſeudo⸗Origenes IX. p. 281 vorliegende 
Fragment οὔσων dxoh, ὄψις μάϑησις, ταῦτα ἐγὼ προτιμέω"“ „das, was ſich 
hören, ſehen, erkennen läßt, das ziehe ich vor“. Viel zu abgeriſſen theilt uns der 
Kirchenſchriftſteller das Bruchſtück mit, als daß man mit einiger Sicherheit den 
Zuſammenhang dieſes Satzes bei Heraklit ſollte beſtimmen können. Aber daß er in 
keiner Colliſion mit dem Obigen ſteht, iſt durch das μάϑησις offenbar. Denn 
dies zeigt klar, daß ſich die Stelle nicht mit dem Verhältniß der Sinneswahr⸗ 
nehmungen zum Erkennen beſchäftigt, ſondern in ihr das, was wahrgenommen und 
erkannt werden kann, entgegengeſetzt wird Solchem, wovon überhaupt gar keine 
Wahrnehmung noch Erkenntniß möglich ſei. 
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wegung entſtehe, daß alſo z. B., um die eigenen Worte des Theaetet 
herzuſetzen „— — Schwarz und Weiß und jede andere Farbe aus dem 
Zuſammenſtoßen der Augen mit einer gewiſſen Bewegung ent- 
ſteht und was wir jedesmal Farbe nennen, weder das Anſtoßende noch 
das Angeſtoßene ſein wird, ſondern ein dazwiſchen Jedem beſonders 
Entſtandenes“ ꝛc. (Theaet. p. 153 E. sqq.), — es kann nicht zweifelhaft 
ſein, ſagen wir, daß dieſe Theorie der Sinneswahrnehmungen durchaus 
nicht blos Protagoras und den heraklitiſchen Sophiſten, ſondern dem Ephe⸗ 
ſier ſelbſt angehört und ihm ihre Entſtehung verdankt“). In der That 
iſt nach der Doctrin Heraklit's gar keine andere Auffaſſung der Sinnes⸗ 
wahrnehmung möglich. Denn alles Seiende und Sinnliche war ihm 
in beſtändiger ſinnlicher Veränderung und Bewegung begriffen, ſomit einer⸗ 
ſeits ebenſo das ſeiende wahrzunehmende Object, als andrerſeits das ſinn⸗ 
liche Organ, Auge, Ohr ꝛc. und deren Functionen. Die Wahrnehmung 
konnte ihm alſo gar nichts anderes als das Zuſammentreffen dieſer beiden 
ſinnlichen Bewegungen ſein. Eben deshalb konnte ihm die Wahrnehmung 
nicht ein objectiv und an ſich Gültiges, ſondern ein überhaupt erſt durch 
den Proceß dieſes Zuſammentreffens und ſomit ein einem Jeden be⸗ 
ſonders Entſtehendes !) fein. Dies beſtätigt ſich auch durch die Art, 
wie Plato a. a. O. dieſe Theorie vornimmt, unmittelbar nachdem er (vgl. 8 23.) 
die eigenſten Dogmen des Epheſiers eben betrachtet hat, und wie er ſie 
als mit dieſen zuſammenhängend ohne Weiteres vorausſetzt. Es beſtätigt 
ſich ferner durch das, was uns Theophraſtus noch ſagen wird, daß die 
Wahrnehmung der Dinge nach Heraklit „Ev ἀλλοιώσει" im „Uebergang 
derſelben“ geſchähe. Es beftätigt ſich endlich durch die damit vollkommen 
übereinſtimmende Art, in der Heraklit in ſeinen eigenen Fragmenten die 
Sinne als „Lügenſchmiede“, als nicht möglicher⸗ ſondern nothwen⸗ 


) Sehr richtig macht hierauf jetzt Zeller zuerſt aufmerkſam (p. 486, 1.) mit 
den Worten: „und mag auch die beſtimmtere Ausführung dieſer Theorie erſt von 
den Späteren wie Kratylus und Protagoras herrühren, ſo wird doch der Grund⸗ 
gedanke derſelben, daß die ſinnliche Wahrnehmung das Product aus der zuſammen⸗ 
treffenden Bewegung des Gegenſtandes und des Sinns und deshalb ohne objective 
Wahrheit ſei, Heraklit ſelbſt angehören“. 

1) Noch ſchärfer faſt hebt dies Sokrates unmittelbar vor den aus dem Theae⸗ 
tetos angeführten Worten hervor: „Denke Dir alſo, Beſter, die Sache ſo, zuerſt 
in Beziehung auf die Augen; was Du rothe Farbe nennſt, daß dies nicht ſelbſt 
etwas beſonderes iſt, außerhalb Deiner Augen, noch auch in Deinen Augen, und 
daß Du ihm ja keinen Ort anweiſeſt, denn ſonſt wäre es ſchon irgendwo an einer 
beſtimmten Stelle und beharrte und würde nicht blos im Entſtehen“. 
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digerweiſe täuſchend hinſtellt, ſowie dadurch, daß bei ihm der Begriff 
der Lüge und Unwahrheit überhaupt kein anderer war, als der des Ver⸗ 
tiefens des Subjects in ſeine eigene Beſonderheit, und dies nach ihm 
alſo auch bei der ſinnlichen Wahrnehmung ſtatthaben mußte, wenn ſie eine 
das wahrnehmende Subiect täuſchende Function ſein ſollte. 

Betrachten wir einen Augenblick das Hohe, was mit dieſer Theorie 
der ſinnlichen Wahrnehmung erlangt iſt, ſo iſt es ein gedoppeltes. Einer⸗ 
ſeits iſt mit derſelben Seitens des aprioriſchen Gedankens ſchon den Er⸗ 
kenntniſſen der phyſiologiſchen Wiſſenſchaft vorausgeeilt und durch dieſe 
Philoſophie der Bewegung anticipando im Allgemeinen richtig er⸗ 
kannt worden, was von jener um ſoviel ſpäter dann beſtätigt und nach⸗ 
gewieſen wurde, daß unſere Sinneswahrnehmungen nicht ein ruhiges Auf⸗ 
nehmen, ſondern Veränderungen und Bewegungen der functio- 
nirenden Organe ſelbſt ſind, wie ja z. B. das Hören durch die Er⸗ 
regung von Schallwellen, das Sehen in einer auf unſerer Netzhaut vor ſich 
gehenden Veränderung beſteht. Andrerſeits iſt mit dieſer Theorie in Bezug 
auf die Sinneswahrnehmungen bereits ein dem modernen Kriticismus ganz 
analoger Standpunkt erobert, inſofern wir nach derſelben in der Wahr⸗ 
nehmung gleichfalls nicht das Ding an ſich, ſondern nur unſere Wahrnehmung 
davon, ſeine Reflexion in uns, wahrnehmen. — 

In dieſer Theorie ſelbſt ſtimmt nun Protagoras mit Heraklit nur 
völlig überein, er bemächtigt ſich nur der Theorie des Epheſiers. Der 
einzige und fundamentale Unterſchied zwiſchen Beiden in Bezug hierauf iſt, 
daß nach Heraklit die Sinneswahrnehmung eben weil ſie ein jedem Sub⸗ 
jecte beſonders Entſtehendes iſt, auch keiner Gültigkeit und Wahrheit fähig 
iſt, ſondern Schein und Irrthum, Hingebung an das Eigene und Beſon⸗ 
dere iſt, während nach Protagoras in Uebereinſtimmung mit ſeinem Grund⸗ 
ſatze „Aller Dinge Maaß iſt der Menſch“, deſſen dialectiſch⸗genetiſche 
Entſtehung aus der heraklitiſchen Philoſophie ſpäter näher betrachtet wer⸗ 
den wird (88 36. 37.), eben deshalb jede beliebige Wahrnehmung als gleich 
richtig und wahr galt, und was Einem ſcheine, dies auch für ihn vor⸗ 
handen war. 

Weil Brandis die oben explicirte Verwechſelung des Sextus nicht be⸗ 
merkt, gelangt er dazu, den Sertus um eines Berichtes willen tadeln zu 
müſſen, der vorzüglich wahr und unangreifbar iſt. Der Tadel, den Bran⸗ 
dis über Sextus ausſpricht, bezieht ſich nämlich auf folgende Stelle deſſel⸗ 
ben (adv. Math. VII, 126.): „Heraklit aber hat, da doch der Menſch mit 
zwei Werkzeugen zur Erkenntniß der Wahrheit ausgerüſtet erſchien, mit 
der ſinnlichen Wahrnehmung und der Vernunft, ähnlich den vorerwähnten 
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Phyſtkern, die ſinnliche Wahrnehmung für unzuverläſſig gehalten. Die Ver⸗ 
nunft dagegen ſtellt er als Kriterium auf — — — die Vernunft (λόγον) 
macht er zum Richter der Wahrheit, nicht aber jede beliebige (οὐ τὸν 
ὑποιονδήποτε, d. h. nicht die ſubjective), ſondern die allgemeine und 
göttliche“. — (ἀλλὰ τὸν χοινὸν χαὶ Beiov, sc. λόγον, d. h. den das All 
durchwaltenden Logos, das Geſetz des Proceſſes). 

Den Worten nach muß man freilich hier (außer in dem ϑεῖος Adyog) 
nichts Heraklitiſches ſuchen wollen. Der Sache nach aber iſt der Bericht 
durch und durch treu und wahr und nichts richtiger als dieſe Entgegen⸗ 
ſetzung der ſinnlichen Wahrnehmung und der vernünftigen Erkenntniß bei 
Heraklit. Fragmente und Zeugniſſe zeigen um die Wette, daß Heraklit, ge⸗ 
rade wie die hegel Πῶς Phänomenologie da wo das Bewußtſein aus der 
ſinnlichen in die überſinnliche Welt hinüberreitet, die Forderung an das 
Bewußtſein geſtellt habe, ſich Hören und Sehen vergehen zu laſſen. So 
berichtet Diog. L. IX, 7: τὴν δὲ οἴησιν ἱερὰν νόσον ἔλεγε xal τὴν üpa- 
σιν φεύδεσϑαι. „Das Wähnen, fagte er, [εἰ eine heilige Krankheit und 
das Geſicht lüge“. Die Lüge, mit welcher das Auge uns täujcht, beſteht 
eben darin, daß es uns Alles, während es perennirendes Proceſſiren und 
in ſein Gegentheil Umſchlagen iſt, als unbewegte und beharrende Objecte 
erſcheinen läßt, wodurch eben jenes ſubjective, Alles als ein Feſtes und 
für ſich ſeiendes Einzelne auffaſſende Wähnen erzeugt wird. 

Ganz mit Unrecht meint Schleiermacher (p. 365) dieſer Ausſpruch, 
daß das Geſicht lüge, ſei einzuſchränken auf die Fälle „wo es gegen die 
allgemeine Anſchauung des Fluſſes aller Dinge mit dem Scheine einer 
Beharrlichkeit und eines Beſtehens des Einzelnen täuſcht“. Dies hängt mit 
Schleiermacher's Verkennung des heraklitiſchen Grundgedankens, und der 
heraklitiſchen Bewegung ſelbſt zuſammen. Allemal und ſtets gewährt das 
Auge dieſe Täuſchung und läßt die Dinge als beharrende erſcheinen. Denn 
auch wo es die Dinge in Bewegung zeigt, z. B. beim Fließen eines 
Stromes, hat dieſe ſinnliche Orts bewegung doch gar nichts mit der hera⸗ 
klitiſchen Bewegung zu ſchaffen, welche abſolute μεταβολή, beſtändige 
Umwandlung der Dinge in einander iſt, und dieſen continuirlichen Um⸗ 
wandlungsproceß eines Jeden in ſich felbft bringt das Auge nirgends zur 
Wahrnehmung. 

So führt uns Sextus a. a. O. zum Beleg ſeines Berichtes ein Frag⸗ 
ment des Epheſiers an: ἀλλὰ τὴν μὲν αἴσϑησιν ἐλέγχει λέγων κατὰ λέξιν 
»»,καχοὶ μάρτυρες ἀνθρώποισιν RH mE xal ὦτα βαρβά- 
ρους φυχὰς Eyavrav“‘, aber die jinnlihe Wahrnehmung tadelt er 
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wörtlich ſagend: „Schlechte Zeugen ſind den Menſchen die Augen 
und Ohren Derer, die ungebildete (rohe) Seelen haben““). 

Daſſelbe Fragment findet ſich noch bei Stob. Serm. Tit. IV. p. 55. 
T. I. p. 114. Gaisf., wo es nach Schleiermacher's Bemerkung aus Sextus zu 
verbeſſern (nämlich μάρτυρες einzuſchalten und das erklärende ἀφρόνων 
hinauszuwerfen) iſt. — Umſonſt würde es fein, einwenden zu wollen, daß 
nach dieſem Bruchſtück die ſinnliche Wahrnehmung doch nicht als unbedingt 
unzuverläſſig erſcheine, da ſie nur bei rohen Seelen als ein ſchlechter 
Zeuge hingeſtellt werde, bei den ſomit zur wahrhaften Erkenntniß gelang⸗ 
ten Seelen der Wahrheit empfänglich ſein könne. Denn wenn die Sinnes⸗ 
wahrnehmung durch eine anderswoher geſchöpfte Erkenntniß, deren Organ 
zu unterſuchen uns noch übrig bleibt, durch eine bereits zur wahren Ver⸗ 
nunfteinſicht gebildete Seele corrigirt werden muß, um nicht zu täuſchen, 
ſo bleibt für die unmittelbare Wahrnehmung der Sinne als ſolcher eben 
nur die Lüge und Täuſchung. 

Auch Tertullianus bezeugt in einer bisher unbeachtet gebliebenen Stelle 
dieſe Verwerfung der Sinne bei Heraklit, de anima c. 17. p. 318. ed. 
Rig. Visus est et auditus et odoratus et gustus et tactus. Horum 
fidem Academici durius damnant; secundum quosdam et Heraclitus 
et Diocles et Empedocles. 

In demſelben Sinne iſt auch zweifelsohne das Fragment bei Clemens 
zu faſſen: θάνατός ἐστιν ὀχόσα ἐγερϑέντες ὀὁρέομεν, Ox00a 
δὲ εὔδοντες, ὕπνος“ (Strom. III. c. 3. p. 186. Sylb. p. 520. Pott.). 
„Tod iſt, was wir wachend ſehen, was aber ſchlafend, Traum“. 
Der Gedankenzuſammenhang iſt nämlich wohl jedenfalls dieſer: Ueberall 


*) Geſtützt auf eine von ihm zuerſt angeführte Stelle des Athenaeus V. 
p. 178. f.: „dei τὸν χαρίεντα μήτε ῥυπᾶν μῆτε αὐχμᾶν μήτε βορβόρῳ yat- 
ore χαϑ' Hodxderro „man milſſe ſich nicht — — des Kothes freuen nach 
Heraklit“ will Bernays, Rhein. Muſ. IX: 262 sqq. das Bruchſtück fo umändern: 
„opdaluot R ὦτα, βορβόρου ψυχὰς ἔχοντος“ „wenn Schlamm die 
Seelen einnimmt“. Mit Recht hat ſich bereits Zeller p. 486, 4. gegen dieſe Con⸗ 
jectur ausgeſprochen. Gegen Bernays Bemerkung, daß bei Heraklit ſchwerlich bereits 
das Wort Barbar die Bedeutung „roh“ gehabt haben dürfe, erwidert Zeller: „Dieſe 
braucht man ihm aber auch bei der gewöhnlichen Lesart nicht zu geben, man wird 
vielmehr einen beſſern Sinn erhalten, wenn man es in ſeiner urſprünglichen Be⸗ 
deutung nimmt: einer, der meine Sprache nicht verſteht und deſſen Sprache ich 
nicht verſtehe. Heraklit ſagt dann in feiner bildlichen Ausdrucksweiſe: „es nützt 
nichts zu hören, wenn die Seele die Sprache, welche das Ohr rernimmt, nicht 
verſteht“, worauf Zeller richtig überſetzt: „ſchlechte Zeugen ſind den Menſchen 
Augen und Ohren, wenn ſie unverſtändige Seelen haben“. 
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täuſchen wir uns, indem wir glauben Feſtes, Beſtehendes wahrzunehmen, 
während es in Wahrheit beſtändiges Untergehen iſt, was wir zu Ge⸗ 
ſichte bekommen, denn was wir wachend ſehen und für Leben halten, iſt 
nur perennirendes Sterben, beſtändiges Vergehen ſeiner ſelbſt, und 
was wir im Schlafe für feſte auf ſich beruhende Gegenſtände halten, ſind nur 
haltloſe, vorüberrauſchende Träume). Die wirklichen Gegenſtände, die 
wir im Wachen erblicken, ſind aber (denn dieſer Gedanke ſcheint uns viel⸗ 
leicht noch implicite in dem Fragmente liegen zu können), da ſie nur 
im fortwährenden Sterben und Vergehen ihr Daſein haben, nicht feſter 
und beharrender als ſelbſt die Träume. 

Clemens hat alſo ganz recht und das Fragment diesmals weit rich⸗ 
tiger als Schleiermacher erfaßt !), wenn er vor Anführung deſſelben jagt: 

) In umgekehrtem Sinne nimmt Zeller p. 485 die von Clemens angeführten 
Worte, indem er ſie paraphraſirt: „ſie (die Sinne) laſſen uns als ein Todtes 
und Starres erſcheinen, was in Wahrheit das Lebendigſte und Beweglichſte 
iſt“, und dann überſetzt „wie wir im Schlaf Traumartiges ſehen, ſo ſehen wir im 
Wachen Todtes“. Nach dieſer Auffaſſung wird uns nämlich der davaros, den 
wir überall ſähen, nur durch die Sinne vorgeſpiegelt. Nach der obigen Auffaſſung 
dagegen iſt gerade die objective Wahrheit des Daſeins, welches uns nur die Sinne 
als ein Leben und Beſtehen vorſpiegeln, dieſe: beſtändiges Sterben (ϑάνατος) zu 
fein. — Es ſcheint uns dies dem Sinn des Fragmentes entſprechender, ſchon weil 
man einerſeits doch ſchwerlich ſagen kann, daß uns die Sinne die Welt und 
Natur als todt erſcheinen laſſen und weil es andrerſeits mißlich iſt, das Subject 
ϑάνατος als „Todtes“ nehmen zu ſollen, ſtatt für den Proceß und Act des Sterbens. 

1) Dieſe Auffaſſung dürfte ſich auch noch durch den Vergleich mit einer ſehr 
heraklitiſirenden Stelle bei Philo veſtätigen, de Josepho p. 544. T. II. p. 59. 
Mang.: — — ἀλλὰ τὸν xo χαὶ πάνδημον xa μέγαν ὄνειρον οὐ χοιμωμένων 
μόνον, ἀλλὰ χαὶ ἐγρηγορότων εἰωϑὼς ἀχριβοῦν" 6 δὲ ὄνειρος οὗτος, ὡς de- 
δέστατα φάναι, ὁ τῶν ἀνθρώπων ἐστὲ βίος" ὡς γὰρ ἐν ταὶς xa ὕπνον φαν- 
τασίαις βλέποντες οὐ βλέπομεν. χαὶ ἀχούοντες οὐχ ἀχούομεν χαὶ γευόμενοε ἣ 
ἁπτόμενου οὔτε γενόμεϑα οὔτε ἁπτόμεϑα, λέγοντες οὐ λέγομεν --- --- --- οὕτω 
χαὲ ἐπὶ τῶν παρεγρηγορότων αἱ φαντασίαι Tois ἐνυπνίοις ἐοίχασιν" don, 
ἀπῆλθον, ἐφάνησαν, ἀπεπήδησαν, πρὶν χαταληφϑῆναι βὲϑαίως., ἀπέπτησαν. — — 
Obros ἣν ὁ ποτὲ βρέφος χαὶ μέτα ταῦτα παῖς, εἶτα ἔφηβος, εἶτα μειράχιον 
xa νεανέας αὖϑις, εἶτ᾽ ἀνὴρ xal γέρων ὕστατον ἀλλ οὐ πάντ᾽ ἐχεῖνα" οὐχ ἐν μὲν 
παιδὶ τὸ βρέφος ὑπεξῆλθεν, ὁ δὲ παῖς ἐν παρήβῳ, ὁ δ᾽ ἔφηβος ἐν μειραχίῳ. 
τὸ δὲ μειράχιον ἐν νεανίᾳ, ἐν ἀνδρὲ δὲ ὁ νεανίας, ἀνὴρ δὲ ἐν γέροντι γῆρας δ᾽ 
exe τελευτῇ) Τάχα μέντοι τάχα xai τῶν ἡλιχεῶν ἐχάστη παραχωροῦσα τοὺ χρά- 
τους τῇ μετ αὐτὴν προαποϑνήσχει, τῆς φύσεως ἡμᾶς ἀναδιδασχούσης 
ἡσυχῆ μὴ δεδιέναι τὸν ἐπὲ πᾶσι ϑάνατον, ἐπειδὴ τοὺς προτέρους εὑμαρῶς 
ἠνέγχαμεν, τὸν βρέφους, τὸν παιδὸς, τὸν ἐφήβου, τὸν μειραχίου, τὸν νεανίου, 
τὸν ἀνδρὸς" ὧν οὐδεὶς ἔτ᾽ ἐστε γήρως ἐπίσταντος.ς Τὰ δὲ ἄλλα üca περὲ 
τὸ σῶμα οὐχ ἐνυπνία; xrd. 
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„Wie? Nennt nicht auch Heraklit die Geneſis Tod?“ wogegen Schleierm. 
p. 473 merkwürdiger Weiſe Einſprache thut mit den Worten: „Und nicht 
hat er, wie Clemens meint, die γένεσιν gewollt davaros nennen, ſondern 
das nicht mehr werdende, erſtarrte“. Dies iſt in doppelter Hinſicht falſch. 
Daß Heraklit das Leben immerwährendes Sterben genannt, wiſſen wir 
ja aus einer ganzen Reihe von Bruchſtücken, welche dieſe Identität von 
Leben und Tod behandeln, ſo daß man ſchon an und für ſich nicht be⸗ 
rechtigt wäre, einen andern Sinn in die Stelle bringen zu wollen. Einen 
ſolchen duldet dieſe aber auch gar nicht; denn Das, was wir „wachend 
ſehen“, iſt doch durchaus nicht, wie aus Schleiermacher's Worten folgen 
würde, „das nicht mehr werdende, erſtarrte“, was bei Heraklit höchſtens 
nur vom Leichname gelten könnte, ſondern es iſt im Gegentheil in raſt⸗ 
loſer Bewegung und Umwandlung begriffen, wenn auch die Augen die⸗ 
ſelbe nicht wahrzunehmen vermögen und ihm den Schein eines feſten Be⸗ 
ſtehens leihen. 

In dieſen Zuſammenhang gehört daher auch unbedingt ein Fragment, 
welches nicht nur von Clemens, der es uns aufbewahrt hat, ſondern auch 
von allen Späteren trotz ſeiner Einfachheit merkwürdig mißdeutet worden 
iſt (Strom. V. c. 1. p. 235. Sylb. p. 649. Pott.) : „Aoxeovrwv γὰρ ὃ 
δοχιμώτατος Yivwoxsı φυλάσσειν" καὶ μέντοι καὶ δέχῃ 
χαταλήφεται φευδῶν τέχτονας χαὶ μάρτυρας“ ὁ Ἐρφέσιός 
φησιν" οἶδεν γε καὶ οὗτος ἐχ τῆς βαρβάρου φιλοσυφίας μαϑὼν τὴν 
διὰ πυρὸς χκάϑαρσιν τῶν χαχῶς βεβιωχύότων, ἣν ὕστερον ἐχπύρωσιν 
ἐχάλεσαν οἱ Irwixol“. 

Clemens meint alſo ganz ernſtlich, daß hier von lügneriſchen Sub⸗ 
jecten und deren Fegefeuerbeſtrafung die Rede ſei. — Schleiermacher will 
verbeſſern δοχεόντα yap ... γινώσκειν φυλάσσει und überſetzt (p. 352): 
„Das Scheinbare vermeidet der Trefflichſte im Erkennen und Strafe wird 
ergreifen, welche Falſches erfinden und bezeugen“. 

Allein was die Aenderung des Textes“) betrifft, fo iſt fie nicht nur 
unberechtigt, ſondern auch nicht genügend, da, abgeſehen von der Bedenk⸗ 
lichkeit der Conſtruction φυλάσσει γινώσχειν, der Ueberſetzung zufolge das 
Participium γινώσχων erfordert würde. Die Schleiermacher'ſche Textes⸗ 
änderung würde nicht zu der Ueberſetzung „im Erkennen“ berechtigen, ſon⸗ 
dern die Ueberſetzung erheiſchen: „das Scheinbare vermeidet der Treff⸗ 


*) Dieſe wird auch von Zeller p. 487, 4. gebilligt, der das Fragment gleich 
falls als einen Proteſt auffaßt „gegen den Leichtſinn, der mit der Wahrheit ſein 
frevelhaftes Spiel treibt“. 
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πάξε zu eren, wei u ng wirt 3.5 wer Beuiterumg 
des Temes hat uch aber Sdleiermacber erbat zur run τειδαύσᾷι e- 
ſehen, ra er ven Irriha ves Clemeni med ber. in den gg... 
zu μάρτυρας lũneriiche SAkjecte zu schen Ja der Dh aber . 
man δά τού zur rer εξ τα Stelle τεῦ Tiegened I, Herafin habe ge- 
ſagt, ταᾷ tas Geñcht lüge e., παὶ beie ert des Aragmentes 
bei Sertus zu erinnern, me Then 1 Axen rid fölechte 
Zeugen, χαχοὶ μάρτυρες, n neren, jchen, daf ἀπ N 
mit den Yügen- Schmieden uur Zengen ππὶ τὰ — Size geren u. 
nicht beſondere Subjecie! Tann ih ach [ας Aenterxxg δέεται (a 
die von δοχεόντων in δοχεόντα, τὰ φυλάσσεο. wie es, nen απὸ feinen. 
im Actw vie Nerialberentung hat, je aud dan den Gent, wen amd 
ſeltener als den Accuſati regiert) unt wit ũberſetzen demnach: „Ber den 
Scheinbaren weiß [ἰώ der Berährteſte zu büten, und wahr- 
lich die Dike wird ergreifen rie Lügen ⸗ Schmiere nur Zeugen“. 

Das „Scheinbare“, vor welchem ſich der Bewährte zu hüten wei. 
iſt in unſerer Auffaſſung eben das feſte Beſtehen, welches die Sinne uns 
vorſpiegeln. Die Lũgen zeugen und Lũgenſchmiede ſind die Sinne ſelbſt, 
und ob man überſetze „die Dike “ oder, was im Grunde auf daſſelbe 
hinausläuft, „Strafe wird ergreifen“ 1c. — beidemal iſt es nicht eine 
beſondere jenfeitige oder diesſeitige, die Lügner treffende Strafe, von 
der die Nede iſt, ſondern es iſt die anfhebende Macht des Negativen, 
welche über alles Endliche und auf ſich Beharren wollende kommt, und es 
verſchwinden läßt. Es iſt ver — Tod, von dem die Rede iſt und der als 
eine Strafe der Sinne ausgedrückt werden kann! Was durch den Tod 
zu Grunde geht, ſind eben die uns ein feſtes Beſtehen vorſpie⸗ 
gelnden Sinne. Der Tod iſt die gerechte Strafe der Sinne, er iſt die 
an ihnen ſelbſt hervortretende objective Dialectik, die Wahrheit des feſten 
Seins, welches ſie uns vorſpiegeln. Er zeigt, daß es die Natur des 
Seins iſt, nicht zu beſtehen, ſondern zu vergehen, eine Erfahrung, 
welche die Sinne, die eben weil ſelbſt ſinnlich, auch alles Sinnliche als 
feſtes Beharren erhalten wollten, im Tode nun an ſich ſelbſt machen. 
So iſt er die gerechte Auflöfung und die wahrhafte Dialectik der Lüge 
des Beharrens, mit welcher die Sinne uns täuſchen, eine Dialectik, welche 
über ſie kommt und ſie jetzt die Wahrheit des Seins zu erfahren zwingt. 
— Die Seele geht in dieſem Tod nicht unter; er iſt im Gegentheil nur 
die Reinigung der Seele von den Sinnen. Die Seele ſelbſt iſt reinſter 
Proceß, deren Tod gerade das ſinnliche Daſein, d. h. ihre eigene mit der 
Annahme der Sinne vorſichgehende Verſinnlichung ausmacht, wie wir ja 
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deshalb (ſiehe 88 5. 7.) in einer Reihe von Fragmenten gehört haben, 
das Leben des Menſchen ſei der Tod der Seele, des Menſchen Tod der 
Seele Wiederaufleben. — So begreift man auch, wie äußerſt leicht Cle⸗ 
mens zu dem faſt komiſchen Irrthum kommen konnte, ja kommen mußte, 
der ſich in der von ihm der Anführung des Fragmentes angehängten Re⸗ 
flerion findet. „Es kennt alſo auch dieſer (Heraklit), fie gelernt habend 
aus der Philoſophie der Barbaren, die Reinigung (χάϑαρσιν) durch Feuer 
derer, welche ein ſchlechtes Leben geführt haben, eine Reinigung, welche 
die Stoiker ſpäter ἐχπύρωσις nannten“. 

Denn der Zuſammenhang, in welchem jenes Fragment bei Heraklit 
ſtand, muß ganz ſo geweſen ſein, daß, wenn man zwiſchen Idee und ſinn⸗ 
lich⸗bildlicher Hülle nicht genau unterſchied, er allen Anlaß zu dieſem 
Irrthum gab. Die Worte des Clemens ſind aber nicht nur noch des⸗ 
wegen wichtig, weil fie conſtatiren, daß der Ausdruck ἐχπύρωσις keines⸗ 
falls bei Heraklit vorkommt und erſt ſtoiſches Product iſt, ſondern wenn 
Clemens in dieſem Punkte wirklich Recht hat, wenn die Stoiker wirk⸗ 
lich die Reinigung und Vernichtung ἐχπύρωσις nannten und für hera⸗ 
klitiſche Weltverbrennung ausgaben, welche in dieſem Fragment und 
dem im Werke damit in Zuſammenhang Stehenden bei Heraklit gemeint 
war, ſo würde ſchon aus dieſer einzigen Stelle über und über feſtſtehen, 
daß Heraklit nicht das Geringſte von einer realen Weltverbrennung im 
gewöhnlichen Sinne gewußt hat, und dennoch ſehr begreiflich ſein, wie die 
Stoiker ſeinen beſtändigen, als Feuer und Umwandlung in Feuer von 
ihm dargeſtellten Proceß des Negativen irrthümlich für eine ſolche ἐχπό- 
pwors genommen haben. — 

Obgleich alſo die Sinne im Allgemeinen ſchlechte Zeugen und Lügen⸗ 
ſchmiede ſind, nahm Heraklit doch Unterſchiede in Bezug auf die relative 
Treue oder richtiger, in Bezug auf die größere oder geringere Täuſchung 
der verſchiedenen Sinnesorgane an, wie eine Mittheilung des Polybios 
(LXII.) beweiſt: ,,ἀληϑινωτέρας δ᾽ οὔσης οὐ μιχρῷ τῆς ὁράσεως xx 
“Hoazxkerrov, q d adh γὰρ τῶν ὥτων ἀχριβέστεροι μάρτυρες“. 
„Die Augen find genauere Zeugen, als die Ohren“. Dies Ur⸗ 
theil könnte bei Heraklit auf den erſten Blick Wunder nehmen, da die 
Augen uns die Gegenſtände als ruhendes und feſtes Beſtehen erſcheinen 
laſſen, während der Ton, den wir vernehmen, auch für das Ohr ſelbſt 
ſich als eine Bewegung kundgiebt. Allein während einerſeits dieſe ſinn⸗ 
liche Bewegung ebenſoſehr wie die vom Auge an manchen Arten von Ge⸗ 
genſtänden, am Ziehen der Wolken und Fließen der Wellen ꝛc. aufgezeigte 
Bewegung weit entfernt war, mit jener in der Umwandlung und proceſſi⸗ 
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renden Identität von Sein und Nichtſein beſtehenden Bewegung identiſch 
zu fein ), welche nach Heraklit das All durchwaltete, mußte ihm zu Gun⸗ 
ſten der Augen den Ausſchlag geben, der bereits oben ($ 30.) ausführ⸗ 
licher auseinandergeſetzte Unterſchied, daß beim Hören das Gegenſtändliche, 
der Ton, innerhalb des Subjectes, ſomit als ein ihm Inneres und mit 
feiner Einzelheit Zuſammenfallendes vernommen wird, während das Auge 
die Welt des Daſeins dem Subject als eine von ihm unterſchiedene 
und getrennte allgemeine Außenwelt zum Bewußtſein bringt, das Auge 
alſo dasjenige Sinnesorgan iſt, durch welches die Subjecte die Gegen⸗ 
ſtändlichkeit im Unterſchiede von ihrer eigenen unmittelbaren Perſön⸗ 
lichkeit, d. h. als Allgemeines erfaſſen “). 

Einen relativen, den Augen eingeräumten Vorzug ſcheint auch zu be⸗ 
ſtätigen das bisher überſehene Zeugniß des Chalcidius, welches jedenfalls 
einen klaren Blick in die exponirte Theorie der Sinnenwahrnehmung über⸗ 
haupt bei Heraklit gewährt, in Platon. Timaeum p. 330 ed. Meurs.: 
„At vero Heraclitus intimum motum qui est intentio animi, sive 
animadversio, dicit porrigi per oculorum meatus; atque ita tangere 
tractareque visenda“. 

Es iſt evident, wie dieſes Zeugniß einerſeits mit dem Berichte des 
Sextus über den durch die Sinnenöffnungen wie durch Fenſterchen her⸗ 


1) Und deshalb konnte auch Ariſtoteles mit vollem Recht den Heraklit meinend 
ſagen (Phys. Ausc. VIII. c. 3. p. 253. B.) „und einige jagen, daß von dem Seien⸗ 
den nicht nur das Eine bewegt werde und Anderes nicht, ſondern alles und 
immer, aber es entgehe dies unſerer Wahrnehmung“ (ἀλλὰ λανϑάνειν τοῦτο 
τὴν ἡμετέραν αἴσϑησιν), ohne daß man mit Alex. Aphrod. (ſiehe Simplie. in Phys. 
f. 276) die Stelle gewaltſam auf die Atomiſtiker einzuſchränken braucht, die ſie 
vielmehr weniger als den Epheſier im Auge hat. 

) In Folge dieſes durch die frühere Erörterung und zumal durch das Bruchſtück 
„der Schlafende iſt verlöſchten Geſichtes“ und die Ausführung über daſſelbe (p. 
209 8.) feſtgeſtellten Sinnes dieſes heraklitiſchen Ausſpruchs ſcheint uns auch die 
Anſicht Zeller's p. 486, 3. nicht richtig, es liege in den von Polybius angeführten 
Worten nur das ganz Gewöhnliche, was auch Herodot J, 8. faſt gleichlautend aus⸗ 
drücke, daß man ſich auf die eigne Anſchaunng beſſer verlaſſen kann, als auf fremde 
Augen. Noch irriger aber ſcheint uns die Anſicht von Bernays Rhein. Muſ. IX, 
262, welcher den Grund jenes dem Geſichtſinn eingeräumten Vorzuges darin findet, 
daß er „der lauterſte Augenzeuge des Feuers“ iſt; denn abgeſehen von Anderem, 
liegt hierin wieder der Grundirrthum vor, als ſei das ſichtbare ſinnliche Feuer 
dasjenige, worauf es bei Heraklit ankomme und das ihm Quelle der Erkenntniß 
ſei, wie denn auch Bernays daſelbſt (p. 261) ausdrücklich die Fähigkeit das Feuer 
wahrzunehmen, als den Maaßſtab für den relativen Werth der Sinne bei Heraklit 
hinſtellen will. 
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vorguckenden Geiſt übereinſtimmt, andererſeits aber durch die Zurückführung 
der Wahrnehmung auf die „innere Bewegung“ des Geiſtes den ſyſtemati⸗ 
ſchen Punkt, welchen die ſinnliche Wahrnehmung in der Theorie des Ephe⸗ 
ſiers einnahm, ſehr gut hervortreten läßt. Ebenſo beſtätigt dieſes Zeugniß 
Das, was wir früher (p. 315 sqq.) über die nothwendige Unwahrheit der 
ſinnlichen Wahrnehmung, ſowie darüber, daß ſie bei Heraklit in dem Zu⸗ 
ſammentreffen zweier beſondern Bewegungen vor ſich gehe und jedem 
Subjecte beſonders entſtehe, auseinandergeſetzt haben. Sie beſtätigt dies 
dadurch, daß die Wahrnehmung hier ausdrücklich als eine Bewegung, ein 
intimus motus des Subjects angegeben wird, der aber, inſofern er ſich 
auf die in ſtetem Fluſſe befindlichen ſinnlichen Einzelgegenſtände 
richtet, dieſelben immer nur in einem zufälligen und ebenſo flüchtig vorüber⸗ 
rauſchenden Stadium berühren und antreffen kann ). — 

Auch über den Geruch hat Heraklit ſich geäußert, wie zunächſt die 
Stelle des Plutarchus zeigt (de fac. Iun. p. 943 p. 820. Wytt.) „xa 
χαλῶς ᾿Πράχλειτος εἶπεν ὅτι αἱ φυχαὲ vonwvrar χκαϑ' ἄδην“, eine 
Stelle, die viel zu abgeriſſen und vereinzelt ſteht, als daß wir eine Ver⸗ 
muthung darüber aufjtellen ſollten, wie Heraklit dies gemeint habe. Deut: 
licher iſt ſchon, was Ariſtoteles jagt (de sensu et sensili c. 5. p. 443. B.): 
„oo xal Πράχλειτος οὕτως εἴρηκεν, ὡς εἰ πάντα τὰ ὄντα χαπνὸς 
γένοιτο, ρῖνες ἂν διαγνοῖεν“. „weshalb — nämlich weil der Geruch 
entftehe durch eine rauchartige Verdunſtung, welche die Mitte zwiſchen Luft 
und Erde bilde — auch Heraklit ſo ſich ausgedrückt hat, daß wenn alles 
Seiende Rauch würde, die Naſe es unterſcheiden würde“. Schleier⸗ 
macher (p. 366) bemerkt bereits, es müſſe zweifelhaft bleiben, ob dies, 
wie Alex. Aphrod. es erklärt, jo zu verſtehen ſei, die Naſe würde dann 
Alles wahrnehmen, weil der rauchartige Dunſt ihr eigenthümlicher Gegen⸗ 
ſtand iſt, oder ob „Herakleitos in einer durchgeführten Zuſammenſtellung 
dem Geruch einen Vorzug eingeräumt vor allen übrigen Sinnen, eben 
weil er nicht ein Beſtehendes als ſolches, ſondern nur die Ausdünſtung, 
das Uebergehen aus einem gebundenen Zuſtaude in einen andern, alſo 
am ausſchließendſten und unmittelbarſten das Werden ſelbſt wahrnehme 


1) Während die wirkliche Erkenntniß nach einem andern ſpäter zu betrachtenden 
Zeugniß deſſelben Chalcidius nur durch ein Zuſammenſchließen der Seele 
mit dem unſinnlichen, die Welt leitenden Ver nunftgeſetz oder was hier⸗ 
mit zuſammenfällt, mit dem totalen Weltlauf ſich vermittelt, ein Zuſammen⸗ 
ſchließen, welches, wie uns Chalcidius bezeugen wird, gerade die Ruhe und Ab⸗ 
ſtraction des Geiſtes von den Sinnesfunctionen erfordert. 
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und habe deshalb auch den Seelen im Zuſtande der möglichſten Abgelöft- 
heit vom Leibe, im Hades, noch dieſe Art der Wahrnehmung beigelegt“. 
Jene Erklärung des Alex. Aphrod. würde beſſer zu dem Zuſammen⸗ 
hange bei Ariſtoteles paſſen; die Schleiermacher [ὧς Vermuthung aber, daß 
der Naſe ein Vorzug habe eingeräumt werden ſollen, weil ſie gerade das 
Uebergehen des Gegenſtandes aus einer Form in andere wahrnimmt, muß 
gewiß dem heraklitiſchen Gedanken ſehr angemeſſen erſcheinen ), was wohl 
zur Gewißheit wird, wenn man beachtet, wie Theophraſtos (T. I. p. 647) 
von Heraklit (und Anaxagoras) ſagt, die Wahrnehmung geſchehe nach ihm 
in dem Uebergang der Dinge aus einer Form in die andere, — οὗ δὲ 
τὴν αἴσϑησιν ὑπολαμβάνοντες ἐν ἀλλοιώσει yiveodar, einen Uebergang, 
auf deſſen Wahrnehmung er auch, nach dem weiteren Verlauf dieſer Stelle, 
die Thätigkeit des Gefühls zurückführte (ἐπιμαρτυροῦν δ᾽ οἴονται καὶ τὸ 
περὶ τὴν ἁφὴν συμβαῖνον 1)" τὸ γὰρ ὁμοίως τῇ σαρχί" ϑερμὸν ἢ φυχρὸν 
ποιεῖν αἴσϑησιν). Keinesfalls aber konnte von ihm dieſes Vorzugs wegen 
dem Geruch eine zu hohe Stellung und Bedeutung eingeräumt werden, da 
der Geruch immer nur einen einzigen ganz beſtimmten ſinnlichen Uebergang 
und zwar den auf dem Wege nach Oben am tiefſten ſtehenden, nämlich 
die Auflöſung feſter Körper, die Verflüchtigung deſſen, was zur elemen⸗ 
tariſchen Stufe der Erde gehört, wahrnehmen kann, womit die Worte des 
Ariſtoteles unmittelbar vor der a. St. übereinſtimmen „einigen aber ſcheint 
die rauchartige Verdunſtung Gegenſtand des Geruchs zu ſein, als die ge⸗ 
meinſchaftliche Mitte von Erde und Luft“ (doxer δ᾽ ἐνέοις ἢ καπνώδης 
ἀναϑυμίασις eivar ὀσμὴ, οὖσα χοινὴ γῆς τε καὶ ἀέρος). --- 


) Die Auffaſſung dieſes fo einfachen und ſchon von Schleiermacher richtig 
interpretirten Bruchſtücks durch Bernays Rhein. Muſ. IX. p. 265., welcher in dem⸗ 
ſelben die Naſen den Weltbrand riechen laſſen will — (zu welchem Behufe er auch 
ohne Grund gegen die Treue der Optative εἰ γένοιτο... ἂν διαγνοῖεν angehen 
muß, welche das Factum nicht als ein in der Zukunft eintretendes, ſondern im 
Gegentheil ſchlechthin hypothetiſches hinſtellen) — hat bereits Zeller p. 483, 5., ob⸗ 
wohl er ſonſt der Weltbrandstheorie beiſtimmt, als eine gezwungene bezeichnet. 
Dieſe nach jeder Seite hin gewiß unmögliche Auslegung beweiſt nur wieder einmal, 
bis wohin ſich ſelbſt treffliche Forſcher hin und wieder zu Guunſten einer lieb» 
gewordenen Meinung hinreißen laſſen! 

1) Man vgl. auch die ironiſch⸗ſcherzhafte Etymologiſirung der Perſephone als 
Φεῤῥέφαττα, Φερέπαφα im Kratylos p. 404. D. p. 108. St.: τὸ δὲ μηνύει σο- 
φὴν εἶναι τὴν ϑεόν' ἅτε γὰρ φερομένων τῶν πραγμάτων, τὸ ἐφαπτόμενον 
χαὶ ἑπαφῶν xal δυνάμενον ἐπαχολουϑεῖν σοφία ἂν εἴη. Φερέπαφα οὖν 
διὰ τὴν σοφίαν xa τὴν ἐπάφην τοῦ φερομένου ἣ ϑεὸς dv ὀρϑῶς χαλοῖτο. 


833 Fortſetzung. Die Seele als Organ der Er; 
kenntniß. Die Selbſtoffenbarung des Wahren. 


Wenn aber die Sinne unfähig ſind, den beſtändigen Umwandlungs⸗ 
proceß zu erkennen, in welchem das Daſein beſteht, wenn ſie, ſtatt uns 
die proceſſirende Identität von Sein und Nichtſein, welche das All durch⸗ 
waltet, zu zeigen, uns vielmehr durch den Schein von feſtem Beſtehen 
täuſchen, welchen ſie den Gegenſtänden leihen, — welches iſt dann das 
formale Princip des Erkennens, welches iſt das Organ der Erkenntniß im 
Menſchen und wie iſt es möglich, daß trotz jener Täuſchung dennoch er⸗ 
kannt wird? 

Es iſt von der höchſten Weſentlichkeit, ſich die Antwort auf dieſe 
Frage mit vollſtändigſter Beſtimmtheit und Schärfe zu ertheilen, 
wenn man ſich wirklich über die ganze Höhe heraklitiſcher Philoſophie und 
doch zugleich über ihre Schranke klar werden, wenn man an Einem ein⸗ 
zigen Punkte die ſpeculative Tiefe und zugleich doch wieder den Mangel 
des heraklitiſchen Gedankens und ſeines Syſtems überſehen will. Es iſt 
die genaueſte Unterſuchung dieſer Frage zumal dann unabweislich, wenn 
man den Wendepunkt, den Heraklit in der Geſchichte der Entwickelung des 
Gedankens bildet, das genetiſche Verhältniß, in welchem er zu den ihm 
vorangegangenen und ihm nachfolgenden Philoſophieen ſteht, genau er⸗ 
kennen und hierbei in ſeiner inneren Tiefe erfaſſen will, wie Heraklit, der 
bereits zur Erkenntniß des reinen, von aller Sinnlichkeit und allem Sein, 
ſelbſt von der Zahl und dem abſtracten eleatiſchen Sein befreiten, ſpecu⸗ 
lativen Gedanken der Negativität und zur logiſchen Kategorie durch⸗ 
drungen war, dennoch weſentlich Phyſiker und zwar in ſeinem logiſchen 
Gedanken ſelbſt noch Phyſiker iſt. — 

Auf die Frage, welches iſt das Organ der Erkenntniß im Menſchen, 
iſt die Antwort bei Heraklit zwar gleichfalls, wie in vielen andern Philo⸗ 
ſophieen: die Seele, aber — und dies bildet eben feine ſpecifiſche Diffe⸗ 
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renz —, die Seele nicht als denkend, die Seele nicht qua Fürſichſein 
des Selbſtbewußtſeins und deſſen innere geiſtige Thätigkeit, ſondern die 
Seele ſelbſt noch als ſeiend. 

Die Seele iſt ihm nämlich an ſich derſelbe reinſte Proceß, dieſelbe 
ungehemmte, beſtändig in ihr abſolutes Gegentheil umſchlagende Identität 
von Sein und Nichtſein, welche auch den allgemeinen die Natur durch⸗ 
waltenden λόγος bildet. Dieſe ununterbrochene Wandelbewegung, beſtändig 
in das abſolute Gegentheil ſeiner ſelbſt umzuſchlagen und hierin mit 
ſich identiſch zu ſein, iſt die Subſtanz der Seele, wie ſie das Ge⸗ 
ſetz alles Daſeins iſt. 

Dies iſt die heraklitiſche , Gleichartigkeit der Seele mit dem All, 
von der auch Sextus ſpricht (adv. Matth. VII, 130), obwohl Gleichartigkeit 
ein nicht ganz paſſender Ausdruck iſt, für den beſſer Identität geſagt 
wird. Wegen dieſer Gleichheit der Seele mit dem die Natur durchdrin⸗ 
genden λόγος, wegen deſſen, was, genau geſprochen, die Seele als noch 
objectives Ens iſt (im Unterſchiede von ihrem Fürſichſein und In⸗ 
ſichſein), iſt fie an ſich ſchon — weil ſelbſt abſoluter Proceß — abjolute 
Vernünftigkeit und abſolutes Erkennen! 

Dadurch, daß die Seele dies iſt, daß ſie Bewegung iſt, — und 
zwar ferner nicht ſinnliche, ſondern unſichtbare beſſere Harmonie (ſ. 
Bd. I. p. 98 sqq. $ 18. u. ſonſt), d. h. im Unterſchiede von dem ſinnlichen Da⸗ 
ſein ſchlechthin unaufgehalten proceſſirende Dialectik der ſofort ineinander 
übergehenden und jedes mit ſeinem Gegentheil identiſchen ideellen Momente 
von Sein und Nichtſein, kurz, dadurch, daß ſie Das iſt, was wir logiſche 
Bewegung nennen würden, — alſo durch dies ihr objectives Sein iſt 
die Seele Erkennen, wie andererſeits nie überſehen werden darf, daß 
dieſes ihr Sein nur in der abſoluten Unruhe, im objectiven Proceß von 
Sein und Nichtſein beſteht. 

Wir eilen, dies ſowohl durch Zeugniſſe zu belegen, als eben hieran 
den von uns gemeinten Unterſchied völlig klar zu machen und das in ihm 
Enthaltene weiter zu entwickeln. 

Vor Allem kommt hier die erſt jetzt in ihrem ganzen Umfange und 
ihrer ganzen tiefen Richtigkeit zu verſtehende Stelle des Ariſtoteles in Be⸗ 
tracht, de Anima I. c. 2. p. 405. B.: „xa (Πράκλειτος δὲ τὴν ἀρχὴν 
εἶναί φησι ψυχὴν, εἴπερ τὴν ἀναϑυμέασιν, ἐξ ἧς τἄλλα συν ἐση- 
σιν" xa ἀσωματώτατον δὴ χαὶ ῥέον ἀεί" τὸ δὲ χινούμενον χινου- 
μένῳ γινώσχεϑαι, ἐν χινήσει δ᾽ εἶναι τὰ ὄντα χἀχεῖνος ᾧετο χαὶ οἱ 
πολλοί“, „auch Herakleitos jagte, daß die ἀρχή (das Grundprincip von 
Allem) die Seele ſei, nämlich der Proceß, aus welchem alles Andere 
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entſteht und zwar ſei ſie (die Seele) das abſolut Unkörperliche und immer 
Fließende, denn das Bewegte werde nur durch ein ſich Bewegen⸗ 
des erkannt; für in Bewegung befindlich aber hielt jener das Seiende und 
die Meiſten“. — Nicht leicht ſcheint es uns einen größeren Irrthum zu geben, 
als die von Schleiermacher p. 486 ausgeſprochene Meinung, die Stelle 
zeige nur, wie wenig Ariſtoteles den Epheſier verſtanden. Sie zeigt im 
Gegentheil nur, wie tief er ihn verſtanden. Wörtliches muß man freilich 
in ihr nicht ſuchen wollen, und ἀρχή iſt allerdings keine heraklitiſche, ſon⸗ 
dern eine ariſtoteliſche Beſtimmung. Wohl aber war Ariſtoteles, in [εἶπεν 
Terminologie über Heraklit berichtend, durchaus berechtigt, das continuir⸗ 
lich und unausgeſetzt weltbildende Princip bei Heraklit, das Princip des 
proceſſirenden Werdens, es feiner eigenen Terminologie annähernd, ἀρχή 
zu nennen. 

Dies muß anch Schleiermacher ſelbſt zugeben, indem er ſagt: „Kann 
man alſo etwas nach Herakleitos Seele des Ganzen nennen, ſo wird dies 
denn auch ἀρχή fein, aber keineswegs ξηρὰ ἀναϑυμίασις“. Abgeſehen 
von der merkwürdigen zweifelnden Form dieſes Satzes, ob man etwas 
nach Heraklit Seele des Ganzen nennen könne, da doch ſeine ganze Phi⸗ 
loſophie nur von dieſem Einen handelt, welches die beſtändig kreiſende 
Seele des Ganzen genannt werden muß, ſo gründet ſich alſo der Tadel 
Schleiermacher's nur auf feine eigene, durchaus irrthümliche Auffaſſung 
der ἀναϑυμέασις, ein Irrthum, auf den wir bald zurückkommen. 

Zuerſt conſtatiren wir aus dieſer Stelle, daß auch Ariſtoteles gewußt, 
wie die ἀρχή, oder um heraklitiſcher zu reden, der allgemeine weltbildende 
und weltdurchwaltende λόγος des Heraklit, d. h. alſo der reine Proceß, 
ihm das Weſen der Seele gebildet habe. — Gerade aber weil Ariſto⸗ 
teles ſelbſt fühlt, daß ἀρχή keine recht paſſende Bezeichnung für das hera⸗ 
klitiſche Princip ſei, weil dieſes ſich zu der Welt nicht wie Anfang und 
Urſache, ſondern wie ein immanentes, die Welt beſtändig neuſchaffendes, 
wie Blutumlauf durch den Körper circulirendes und ihn nur dadurch immer 
erzeugendes und erhaltendes ideelles Geſetz verhalte, berichtigt er den 
Ausdruck ἀρχήν durch den erklärenden Zuſatz: εἴπερ τὴν dvadu- 
μέασιν, ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησιν. Schleiermacher faßt nämlich ganz mit 
Unrecht die Worte εἴπερ τ. dvad. als appoſitionelle Erklärung zu duynv 
auf, eine Verwechslung, zu welcher die beiden Objectsaccuſative ἀρχήν 
und ov allerdings Anlaß gaben. Es iſt aber jener Zuſatz vielmehr 
unmittelbar eine nähere Erklärung zu τὴν ἀρχήν, und nur indirect, — 
da die φυχή als ἀρχή definirt iſt und der Zuſatz jetzt die ἀρχή näher in⸗ 
terpretirt, — dient er zu der Erklärung auch der Fox. Schleiermacher 
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faßt den Satz auf, als wäre er anfzulsſen: ders. ἦ ἐστιν ἡ ἀναθυμίασις, 
ἐξ x72, während er nach und aufzulöien τᾷ: ἀρχὴν... J Ferne. 2A. 
Am bentlichſten wird πώ παΐετε Arſicht derch felgende freie Uebersetzung 
der Stelle darlegen: „ Heralleitos ſetzt als Seele die ἀρχή. nan was 
bei ihm ἀργή genannt werden kann, die ἀναϑυμέασις, ans welcher alles 
Andere wird ). 

Auf dieſe Weiſe aufgefaßt, verliert die Stelle alles Schwierige und 
Unrichtige und gewährt die völligſte Uebereinſtimmung, ſowohl in ſich als 
mit der Philoſophie des Ephefiers. Conſtatirten wir alſo vorhin aus der 
Stelle die Erkenntuiß des Stagiriten, daß dem Heraflit das Weſen der 
Seele mit der ἀρχή identiſch ſei, jo conſtatiren wir jetzt Daraus zwei Er⸗ 
fenntwifie des Ariſtoteles, die wichtiger ſind, als dieſe ohnebin ſeinem all⸗ 
gemeinen Kanon entſprechende Annahme. Denn es ergiebt ſich aus der 
Stelle ſowohl das wahre Weſen der heraklitiſchen ἀρχή. nämlich daß bei 
ihm nichts Anderes ἀρχή zu nennen wäre, als „die ἀναδυμέασες. aus wel⸗ 
cher das Andere wirt“, als auch die wahre Bedeutung der heralklitiſchen 
ἀναϑυμίασις ſelbſt. Schleiermacher jagt, könne man etwas nach Herallit 
Seele des Ganzen nennen, „je wird dies denn auch ἀρχῇ ſein, aber kei⸗ 
neswegs ἐηρὰ dvaßuniacıs“. Aber es iſt vielmehr Schleiermacher s 
eigenes Unrecht, zu thun, als ob in dem Text des Ariſtoteles etwas von 
einer ξηρὰ ἀναϑυμίασις ſtände, was nicht der Fall. Wenn die Commen⸗ 
tatoren des Stagiriten die ἀναϑυμέασις durch ξηρὰ ἀναϑυμέασις erklären, 
ſo iſt doch, abgeſehen davon, inwieweit auch ſie hierbei gerechtfertigt werden 
können, keinesfalls Ariſtoteles für ſeine Ausleger verantwortlich zu machen. 

Vielmehr zeigt die Stelle mit vollſter Evidenz, daß Ariſtoteles von 
keiner jener beiden Arten von ἀναϑυμιάσεις ſpricht, die uns Diog. L. 

1) Auch der Zuſammenhang ernöthigt dieſe Auffaſſung. Ariſtoteles ſtellt die 
Meinungen der alten Philoſophen über die ψυχή zuſammen. Die Φυχή iſt es, 
die befinirt werden fol. Sie wird nun zuerſt von ihm nach Heraklit als ἀρχή 
definirt; gerade deshalb find die Worte ein. r. ἀναϑ. nur als nähere Erklärung 
deſſen, was die heraklitiſche ἀρχή ſei, zu faſſen und tragen fo mittelbar und auf 
das RNichtigſte auch zu der Erklärung der Seele bei. Bei der Schleiermacher ' ſchen 
Auffaffung dagegen, welcher die Annahme zu Grunde liegt, daß das er. r. va. 
eine unmittelbare Definition zu 0 ſei, würde in der Stelle ein Gegenſtoß liegen. 
Die Seele wäre doppelt definirt, das einemal als ἀρχή, das anderemal als ἀνα- 
ϑυμίασις. — Wäre es Abſicht der Stelle, die ἀρχή durch Φυχή zu definiren, fo 
wäre Schleiermacher's Auffaſſung richtig. Umgekehrt aber will die Stelle dieſes 
Buchs über die Seele die /n definiren und befinixt fie durch ἀρχή, von der 
ſie dann näher erläutert, worin ſie beſtehe. 
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IX, 9 sd. und Andere als Entwickelung aus dem Feuchten und Starren, 
aus Meer und Erde, bei Heraklit ſchildern, weder von der dunklen 
(σχοτεινά), welche das Feuchte, noch von der hellen und reinen, welche 
Feuer und Geſtirne nähren; daß hier die ἀναϑυμίασις vielmehr durchaus 
keine beſtimmte ſtoffliche Erſcheinung, keinen Dunſt, ſondern nur den ob⸗ 
jectivirten Uebergang als ſolcher, die Metamorphoſe überhaupt, kurz das 
allgemeine Werden, das Proceſſiren als ſolches bedeutet. Dies zeigt 
ſchon das bald folgende ἀσωματώτατον, welches in keinem andern Sinne 
der ἀναϑυμίασις zukommen konnte. Denn eine ſolche Unwiſſenheit und 
Sinnloſigkeit iſt Niemand berechtigt, dem Ariſtoteles zuzutrauen, daß er 
nicht einmal gewußt haben ſollte, was doch ein Diogenes wußte, daß jene 
ſich aus dem Waſſer entwickelnde, die Geſtirne ꝛc. nährende ἀναϑυμέασις, 
von der uns die Stoiker und Diog. berichten, ſtofflicher Natur ge⸗ 
weſen ſei. 

Roch deutlicher aber geht es daraus hervor, daß die ἀναϑυμίασις hier 
als Definition deſſen, was bei Heraklit ἀρχή ſei, auftritt und am finn- 
fälligſten endlich daraus, daß ſie demgemäß ausdrücklich als dasjenige er⸗ 
klärt wird: ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησι, „aus welcher das Andere (alſo 
alles Daſein) zuſammentritt, entſteht“. Wie hätte Ariſtoteles, wenn 
man ihn nicht der completteſten Ignoranz, der größten Gedankenloſigkeit, 
des unerklärlichſten Widerſpruchs mit andern Stellen, in denen er ſich über 
Heraklit ausläßt, beſchuldigen will, dies von jener ſich aus dem Feuchten 
entwickelnden Verdunſtung ausſagen können? Wie hätte er jene Stellung 
als weltbildendes Princip und doyy allen Daſeins jener ſtofflichen 
dvaduniaoıs, von der uns die ſtoiſchen Berichterſtatter ſprechen, bei Hera⸗ 
klit einräumen können, da dieſe doch nur eine Verdunſtung des Feuchten 
war, alſo, weit entfernt ἀρχή und Das zu fein, woraus alles Andere 
entſtände, vielmehr ſelbſt bereits das ſinnliche Element des Waſſers oder 
des Feuchten vorausſetzte und nur eine beſtimmte Uebergangsſtufe 
aus einem ſinnlich⸗beſtimmten Gebiete in ein anderes war? Als ſolche 
Uebergangsſtufe aus dem Waſſer auf dem Wege nach Oben erſcheint ſie 
auch bei Diog. L. a. a. O., Pſeudo⸗Plutarch u. A. In der ariſtoteliſchen 
Stelle dagegen erſcheint die ἀναϑυμίασις als abfoluter Anfang und 
als auf ihrem eigenen Wege nach Unten allem Anderen Daſein 
gebend, d. h. alſo in derſelben Stellung und Rolle, welche ſonſt das 
Feuer einnimmt und, wie dieſes, nur den Proceß bedeutend; nur daß 
die dvaduniaoıs an ὦ weit weniger als das Feuer, welches auch eine be⸗ 
ſondere ſinnliche Exiſtenz iſt, zur Verwechslung mit einer ſolchen 


Anlaß giebt und das Feurige im Feuer, die abſolute Unruhe des Werdens 
und Uebergehens, in einer von jeder beſtimmten einzelnen Exiſtenz gereinigten 
Form ausdrückt. Es iſt alſo die ἀναϑυμέασις, wie die Stelle ſelbſt zeigt und 
wir bereits an mehreren Orten (8 6; Bd. I. p. 162 8. p. 297 βᾳᾳ. Bd. II. 
p. 99 sqq. p. 103 u. 119 sq.) nachgewieſen haben, nur die objectivirte er- 
βολῇ, die allgemeine Kategorie der Umwandlung ſelbſt, und hiergegen würde 
es nichts verſchlagen, wenn es ſelbſt feſtſtände, daß das Wort ἀναϑυμέασες 
auch in dem Sinne des Diog. und der ſtoiſchen Berichterſtatter für die Ver⸗ 
dunſtung des Feuchten von Heraklit ſelbſt gebraucht worden ſei. Es würde 
ſich ſelbſt dann mit ihr immer nur verhalten, wie mit dem Feuer ſelbſt, das 
Heraklit auch das einemal für das ſinnliche phyſikaliſche, das auderemal 
für das unſinnliche logiſche Feuer des ewigen Proceſſirens braucht“). 
Die Identität der ἀναϑυμέασις in dieſer Stelle mit dem heraklitiſchen 
Feuer, und zwar gerade jenem unſinnlichen Feuer, iſt aber auch den 
Commentatoren des Ariſtoteles nicht entgangen, und haben ſie nicht das 
ganze Sachverhältniß überſehen, ſo ſind ihre Erklärungen zu dieſer Stelle 
doch weit richtiger, als die mit Unrecht ihnen Verwirrung und Willkür 
vorwerfende Auffaſſung Schleiermacher 8. So ſagt Themiſtios ad h. J. 
f. 67. a. οὕτως δὲ καὶ ᾿ναξιμένης καὶ Διογένης xal ὅσοι dena λέγουσι 
τὴν φυχὴν, ἀμφότερα πειρῶνται διασώζειν, καὶ τὸ χινεῖν διὰ τὴν den- 
τομέρειαν, χαὶ τὸ γινώσχειν διὰ τὸ τίϑεσϑαι ταύτην ἀρχήν" xa H d- 
χλειτος δὲ, ἣν ἀρχὴν τίϑεται τῶν ὄντων, ταύτην τίϑεται xa φυχὴν. 
πῦρ δὲ καὶ οὗτος τὴν γὰρ ἀναϑυμίασιν, ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησιν" οὐχ 
ἄλλό τι ἢ πῦρ ὑποληπτέον" τοῦτο δὲ xal ἀσώματον χαὶ ῥέον del χτλ. 
Alſo was Heraklit als ἀρχή angenommen, meint Themiſtios, habe er 
auch als Seele geſetzt, denn die ἀναϑυμέασις, aus der das Andere ent⸗ 
ſtände, ſei gar nichts Anderes, als das Feuer; denn dieſes ſei eben 
das Körperloſe und immer Fließende. Schleiermacher meint, Themiſtios 
mache dieſe ganze Behauptung nur gewaltſam dem ariſtoteliſchen Kanon 
von der Identität der ἀρχή und der Seele zulieb. Dies iſt jedoch eine 
Behauptung, die jedes Nachweiſes entbehrt, ſobald Themiſtios in der Sache 
ſelbſt Recht hat!). Es iſt aber auch ganz erſichtlich, daß dies gar nicht 


5) Vgl. jetzt das Fragment p. 144 sqq., welches nunmehr über die Entſtehung 
des Ausdrucks ἀναϑυμίασις erſt bei den Anhängern Heraklit's in feine Entwicklung 
aus dem obigen Gedanken keinen Zweifel mehr läßt. 

1) Eine Behauptung ferner, die um ſo willkürlicher iſt, als auch Sextus, den 
doch ſolche Rückſichten auf Ariſtoteles durchaus nicht leiten, die Seele bei Heraklit 
ὁμοιοειδὴς τῷ d nennt (VII, 130.) und die Sache auch für ſich ſelbſt ſpricht. 
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der Grund des Themiſtios iſt. Sein Grund liegt vielmehr ja ganz deut⸗ 
lich ausgeſprochen in den Worten οὐχ ἄλλο — ῥέον dei. 

Weil nämlich die ἀναϑυμέασις vom Stagiriten als das Unkörperlichſte 
und immer Fließende geſchildert werde, meint Themiſtios ganz richtig, ſo 
könne ſie nur identiſch mit dem Feuer ſein; denn körperlos und immer⸗ 
fließend [εἰ nur dieſes bei Heraklit. — Wäre hier unter Feuer von The⸗ 
miſtios nicht das ſinnliche, ſondern das unſinnliche Feuer des ewigen Wer⸗ 
dens gemeint, fo wäre er alſo mit feiner Behauptung, die ἀναϑυμ. ſei 
Feuer, ganz im Recht. Und daß in der That Themiſtios nicht das finn- 
liche Feuer meint, geht aus dem Verlauf hervor, denn weiter unten ſagt 
er: ὡς δ᾽ ὅσοι γε ὃν τῶν στοιχείων τὴν ψυχὴν ἔϑεντο, τὴν Exeivou 
ποιότητα μόνην προτιϑέασε χαὶ τῇ φυχῇ. οἱ μὲν πυρὸς τὴν ϑερμό- 
τητα, χαϑάπερ ᾿ράκλειτος. 

Um recht zu verſtehen, was hierin, ſowie in den bald anzuführenden 
Interpretationen anderer Commentatoren wirklich enthalten iſt, müſſen wir 
auf eine anderwärts citirte Stelle Plato's, Cratylos p. 413. B. p. 137. 
Stallb., und deren im § 18. gegebene ausführliche Erörterung rückverweiſen 
und Bezug nehmen. 

Dieſer platoniſchen Stelle und der a. a. O. explicirten in ihr ent⸗ 
haltenen Staffel muß man eingedenk ſein, um das wahre Sachverhältniß 
zu verſtehen, wo man das heraklitiſche Princip als τὸ ϑερμόν, das Warme, 
angegeben findet. Es iſt nicht eine atmoſphäriſche Wärme; es iſt nur 
ein ſchon unfinnlicherer, innerer, der Wahrheit näherer Ausdruck als das 
ſinuliche Feuer und bedeutet nur ſoviel, als: des Feuers innere We⸗ 
ſenheit. 

Es iſt nicht nöthig und iſt nicht der Fall, daß alle unjere Bericht⸗ 
erſtatter, welche von dem Warmen als Princip Heraklit's ſprechen, dieſe 
Bedeutung des Warmen verſtehen. Sie faſſen es im Gegentheil häufig 
auch wieder als blos phyſikaliſche, atmoſphäriſche Wärme. Wenn fie es 
aber auch ſämmtlich und confequent mißverſtänden, — dennoch wurzelte 
dieſe Tradition, daß die Wärme das Princip des Epheſiers ſei, nur in 
ſolchen Stellen theils Heraklit's ſelbſt, theils ſeiner älteſten und beſten 
Commentatoren, welchen jene Bedeutung des „Warmen im Feuer“ zu 
Grunde liegt. Selbſt die mißverſtehenden Berichte, in welchen vom War⸗ 
men als heraklitiſchen Princip die Rede iſt, ſind daher denen, die dies 
vom Feuer ausſagen, eigentlich noch um einen Schritt voraus, und wenn 
fie das Weſen des Feuers als Wärme, wie Themiſtios a. a. O.!) oder, 


1) ef. I. Philopon. Comm. in de Anim. (Venet. 1535) C. 10. 
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was damit nur ganz identiſch iſt, als (warme) trockene Ver⸗ 
flüchtigung oder Verdunſtung, ξηρὰ ἀναϑυμέασις, beſchreiben, 
ſind ſie ſomit keineswegs, wie Schleiermacher thut, anzuklagen, blos der 
uns beſchäftigenden Stelle des Ariſtoteles zu lieb gewaltſamer und un⸗ 
richtigerweiſe ein quid pro quo vorzunehmen, ſondern ſie ſind dabei in 
dem aufgezeigten Sinne, und mehr als ſie ſelbſt wußten, im Recht. Uebrigens 
ſieht J. Philoponus bis zu einem gewiſſen Punkte das Richtige ganz gut 
ein, wenn er zu dem a. O. des Ariſtoteles ſagt (Comm. in de Anim. 
Venet. 1535. C. 7.): Oftmals wird geſagt, daß Herakleitos das Feuer 
als ἀρχῇ des Seienden ſetze, das Feuer aber nicht als Flamme — denn, 
wie Ariſtoteles ſagt, die Flamme iſt bereits Umwandlung des Feuers, — ſon⸗ 
dern Feuer nannte er die trockene (warme, feurige) Verdunſtung; aus 
dieſer nun, als aus dem Beweglichen und am meiſten Feintheiligen, (oder 
was dieſem mißverſtehenden Ausdruck, wie in der Anmerkung gezeigt 
wird, eigentlich zu Grunde liegt: dem Alles Durchdringenden und 
deshalb Feinſten, Unkörperlichſten): beſtehe auch die Seele ,,.εζρη- 
rat πολλάχις ὅτι ἀρχὴν ἔλεγεν εἶναι τῶν ὄντων οὗτος τὸ πῦρ" πῦρ 
δὲ οὐ τὴν φλόγα" ὡς γὰρ ᾿ΑΜριστοτέλης φησὶν, ἢ φλὸξ ὑπερβολή ἐστι 
τοῦ πυρός: ἀλλὰ πῦρ ἔλεγε τὴν ξηρὰν ἀναϑυμέασιν" ἐχ ταύτης 
οὖν εἶναι χαὶ τὴν ψυχὴν ὡς χινητοῦ χαὶ λεπτομερεστάτης “ἢ. Philopo⸗ 


1) Von bier aus dürfte es am Orte fein, einen Blick auf das ſehr ſpäte Miß⸗ 
verſtändniß bei dem Pſeudo⸗Plutarch, Plac. Phil. I. 13. und Stob. Ecl. Phys. I. 
p. 350 zu werfen, daß Heraklit Atome angenommen habe (ράχλειτος πρὸ τοῦ 
ἑνὸς doxet τισι ψήγματα χαταλείπειν und Hodxletros ed τινα ἐλάχιστα 
χαὲ ἀμερῇ εἰσαγεὴ. Nicht zwar als ob wir biefe ſogar von denen, bie fie be⸗ 
richten, mit Mißtrauen hingeſtellte Nachricht einer beſondern Widerlegung werth 
erachten; es muß vielmehr wundern, daß noch nach der kurzen und verdienten 
Abfertigung die ihr Schleiermacher p. 362 zu Theil werden läßt, Stallbaum, Pro- 
legom. in Plat. Parmenid. Lips. 1839. p. 37 auf dieſelbe zurückkommen will. 
(Mit Unrecht auch citirt Stallbaum für dieſe Nachricht Sext. Emp. IX, 360. 
Sextus ſagt nichts davon und berichtet daſelbſt, daß, nach Einigen, Heraklit die 
Luft ſtatt des Feuers als Grundelement geſetzt habe, was ein Irrthum andrer Art 
iſt. Erſt Fabricius richtet in der Note z. a. O. die Verwirrung an, indem er die 
Luft mit der ἀναϑυμίασις ibentificirt und dieſe wieder ganz willkürlich und irrig 
aus ſolchen φηγματίοις beſtehen laſſen will). Wohl aber glauben wir, daß nicht 
Namensverwechslung, wie Schleiermacher möchte, ſondern ein andrer Entſtehungs⸗ 
grund dieſer Nachricht zuzuweiſen zu ſein ſcheint. Platon ſagt im Kratylos, wo 
er das Grundprincip Heraklit's, das δέχαιον als das durch Alles Hindurchgehende, 
durch welches alles Werdende wird, ſchildert, es {εἰ (p. 412. D.) das τάχιστον xaꝰ 
λεπτότατον" ob γὰρ ἂν δύνασθαι ἄλλως did τοῦ lövros ἱέναι παντὸς el μὴ 
λεπτότατόν τε ἦν, ὥςτε αὐτὸ μηδὲν στέγειν χαὶ τάχιστον, ὥστε χρῆσϑαι 


nus weiß alfo ganz richtig, daß das finnliche Feuer nicht Princip bei Hera⸗ 
klit genannt werden kann, und giebt den Unterſchied zwiſchen dem ſinnlichen 
Feuer und dem wahren Princip des Epheſiers dahin an, daß letzteres — 
das innere unſinnliche Weſen des erſcheinenden Feuers — feurig⸗trockene, nur 
als Bewegung vorhandene Verflüchtigung oder jene ἀναϑυμέασις ſei, von 
der Ariſtoteles ſpricht, und deren Natur, das Weſen des Feuers zu bilden, 
er durch ξηρά bezeichnet. Aehnlich verhält es ſich mit der Stelle des 
Simplicius ad h. 1. f. 8., der gleichfalls πῦρ und ξηρὰ ἀναϑυμέασις αἴϑ 
identiſch fett. Freilich lag durch das ξηρά, welches die ἀναϑυμέασις in 
der ariſtoteliſchen Stelle, wo ſie gerade dadurch, daß ſie allein ſteht, 
ihren ſignificativen und ſchlechthin allgemeinen Charakter erhält, nur ab⸗ 
ſchwächt und verſinnlicht und allerdings zeigen kann, daß die Commentatoren 
des Stagiriten nicht alle den ganzen Gehalt ſeiner Worte und die wahre 
Bedeutung der ἀναϑυμέασις, allgemeiner Proceß zu fein, erkannt haben, 
auch das Mißverſtändniß, zumal bei dem vulgären Gebrauche von dvadu- 
μίασις, nahe, daß dieſe ξηρὰ ἀναϑ., welche eine Verinnerlichung des Feuers 
auch im Sinne der Commentatoren ſein ſollte, vielmehr eine auf dem Wege 
nach Oben und Unten unterhalb des Feuers ſelbſt ſtehende beſtimmte ſinn⸗ 
liche Uebergangsſtufe und Erſcheinung ſei, gleichbedeutend mit der beſonde⸗ 


ὥςπερ ἑστῶσι τοῖς ἄλλοις. Dies iſt eine ganz richtige und gute Schilderung der 
Unſinnlichkeit des heraklitiſchen Abſoluten. Während es aber hier λεπτότατον 
heißt, bedient ſich Ariſtoteles, de anim. I. c. 2. p. 405. ed. Berol., abwechſelnd 
des Ausdrucks λεπτότατον und λεπτομερέστατον. Allerdings ſpricht Ariſto⸗ 
teles hier noch nicht von Heraklit, ſondern von Diogenes und geht erſt unmittelbar 
darauf zum Epheſier über. Weit allgemeiner aber und zu einem Mißverſtändniß 
des heraklitiſchen Princips direct Anlaß gebend, drückt ſich die Metaphyſik aus 
I, 8. p. 988 sq. B.: τῇ μὲν γὰρ ἂν δόξειε στοιχειωδέστατον εἶναι πάντων 
ἐξ οὗ γίγνονται συγχρέσεςι πρώτου. τοιοῦτον δὲ τὸ μιχρομερέστατον xa 
λεπτότατον ἂν εἴη τῶν σωμάτων, διόπερ ὅσοι πῦρ ἀρχὴν ret ae, μά- 
λιστα ὁμολογουμένως ἂν τῷ λόγῳ τούτῳ λέγοιεν. Wenn λεπτότατον fi 
noch ſehr wohl von dem heralklitiſchen Principe fagen läßt und gerade, wie das 
ἀσωματώτατον bei Ariſtoteles, de anim. I, 2., zur Bezeichnung feiner abſoluten 
Unſinnlichkeit gebraucht iſt, fo iſt dagegen λεπτομερέστατον bereits ein völlig falſcher 
Ausdruck für Daffelbe, da derſelbe reale Theile und ein materielles Princip voraus⸗ 
ſetzt. Gleichwohl wurde nun in Folge dieſer Stelle der Metaph. bei den Commen⸗ 
tatoren des Ariſtoteles das heraklitiſche Princip aus dem platoniſchen λεπτότατον 
jetzt ſtereotyp zu einem λεπτομερέστατον und man braucht die Stellen der Com⸗ 
mentatoren über dieſe λεπτομέρεια (ſiehe Simplic. Comm. in de An. f. 8. The- 
mist. in Phys. f. 67. Jo. Philoponus in de An. Venet. 1535. C. 6. u. 7. und in 
Phys. ausc. Venet. 1535. A. 9. u. 10.) nur nachzuleſen um zu ſehen, wie aus 
ihr die Nachricht von den φηγμάτια von ſelbſt entſtehen mußte. 


— 336 — 


ren Adunpa χαὶ καϑαρὰ ἀναϑυμίασις, von der uns Diog. L. und die 
Stoiker erzählen, welche ſich aus dem Feuchten entwickelnd die Geſtirne ꝛc. 
bildet. Und in dieſes Mißverſtändniß verfiel Schleiermacher p. 486, wenn 
er zuvörderſt das ξηρά in den Text des Stagiriten hineinlieſt und dann, 
um ihn des Unverſtandes zu überführen, entgegnet, es ſei, wenn bei Hera⸗ 
kleitos ſchon von einer Seele des Ganzen geſprochen werden könne, als 
Leib derſelben nur die ſämmtlichen vergänglichen Erſcheinungen zu be⸗ 
ſtimmen, welche die Welt bilden; nun {εἰ aber „— inwiefern fie ξηρὰ 
ἀναϑυμέασις iſt, die Seele ſelbſt eine ſolche Erſcheinung“. Es 
iſt dies vielmehr das directeſte Mißverſtändniß dieſes Ausdrucks, da nach 
den ihn erft gebrauchenden Commentatoren ſelber die ξηρὰ dvad. gerade 
zum Unterſchied von dem erſcheinenden Feuer das allgemeine, 
nicht erſcheinende Feuer bedeuten ſoll. Ja wenn Schleiermacher 
hier daran erinnert, daß nach Herakleitos die Seele dem Leibe von Außen 
her kommt!), jo hätte er gerade hieran die wahre Bedeutung der dvadu- 
μίασις erkennen können (vgl. p. 340, 2.). 

Denn wäre die ἀναϑυμίασις, von der Ariſtoteles ſpricht und welche 
mit der Seele identiſch ſein ſoll, jene beſondere, ſich aus dem Feuchten 
entwickelnde Verdampfung, ſo hätte der lebendige Körper, der ihm ja in 
der That beſtändig in dieſem Umwandlungsproceß begriffen war und ſein 
mußte (cf. § 7. u. die daſ. angef. St. der Arist. Probl.), das Princip der Ent« 
ſtehung der Seele ſein müſſen; er hätte ſie für ſich ſelbſt auf ſeinem Wege nach 
Oben durch Verdampfung der feuchten Wärme in ihm ſich erzeugen müſſen. 
Von Außen kann ſie ihm nur kommen müſſen, wenn dieſe Seele oder 
dvaduniaaıs die abſolute μεταβολή. der allgemeine Proceß iſt, an 
dem zwar auch der Körper, wie alles Daſein, Theil hat, weil er Alles 
durchwaltet, der aber, weil ſich jedes Daſein gegen ihn als ein nur 
Beſonderes gegen das ſchlechthin Allgemeine beſtimmt, von dem ein⸗ 
zelnen ſtofflichen Gebilde uicht erzeugt zu werden vermag, ſich vielmehr 
zu jedem Einzelnen als die allgemeine Außenwelt deſſelben verhält 
und es von Außen her ergreift. 

Nachdem wir nunmehr geſehen, was die ἀναϑυμέασις und folglich die 
Seele in Wahrheit iſt, und ſich uns hierbei die Rechtfertigung des Ariſto⸗ 
teles ergeben hat, müſſen wir jetzt, um zu dem Schluß der ariſtoteliſchen 


1) Woraus Schleiermacher folgert, die Seele ſelbſt, inwiefern fie ξηρὰ ἀναϑ. 
ſei, ſei eine beſondere Erſcheinung, denn da ſie nach Heraklit dem Leib von Außen 
her komme, ſetze ſie einen ſolchen aus niederen Entwicklungsſtufen gebildeten bereits 
voraus, ſei alſo nicht das Princip feiner Entſtehung und alſo nicht ἀρχή. 
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Stelle überzugehen, dieſelbe nochmals in ihrem Ganzen zuſammenfaſſen: 
„Herakleitos ſagt, die ἀρχή. nämlich der Umwandlungsproceß, aus wel⸗ 
chem alles Andere entſteht, ſei die Seele; und das Unkörperlichſte und 
immer Fließende [εἰ fie (die Seele); denn das in Bewegung Be⸗ 
findliche werde nur durch ein ſich Bewegendes erkannt“. 

Dieſe Worte ſind Worte des Ariſtoteles, die er aber, wie die in⸗ 
directe Rede zeigt, ex mente Heraklit's anführt. Wie bei Heraklit Sein 
nur Bewegung iſt, ſo iſt ihm auch Denken nur Bewegung. Wenn un⸗ 
ſere modernſte Phyſiologie in den Satz ausbricht: „der Gedanke iſt eine 
Bewegung des Stoffs“ und ihn wie einen Wahlſpruch auf ihr Banner 
ſchreibt, ſo hat, freilich ohne das, was wir heute phyſiologiſche Vermitte⸗ 
lung und Begründung nennen, ſchon Heraklit a priori ganz denſelben Ge⸗ 
danken ausgeſprochen und ihn zur Grundlage ſeines Philoſophirens ge⸗ 
macht. Sein iſt ihm nichts als ſtoffliche Veränderung. Denken und 
Erkennen nur die correſpondirende Veränderung in der Seele, 
das Mitmachen jener ſtofflichen, das Sein conſtituirenden 
Veränderung durch die Seele). Der Unterſchied zwiſchen Heraklit 
und der modernſten Phyſiologie iſt nur einerſeits der genetiſche: daß bei 
ihm ſich ohne jede Kenntniß des organiſchen Körpers 2) jener Satz als Re⸗ 
ſultat ſeiner geſammten aprioriſchen Weltanſchauung ergiebt, während die 
Phyſiologie ihn durch die reelle Vermittelung der Naturwiſſenſchaften und 
der explicirten Kenntniß der organiſchen Functionen zu Tage gefördert, 
weshalb bei ihm noch Seele heißt, was bei der Phyſiologie Gehirn; 
andererſeits iſt der Unterſchied der nicht geringe, daß bei Heraklit dieſe 
Anſchauung vor Beginn der eigentlichen Geiſtesphiloſophie, vor Anaxagoras, 
Sokrates und Plato, vor der chriſtlichen Religion und der chriſtlichen 
Philoſophie, d. h. vor der Entfaltung des Unterſchiedes von Denken und 
Sein auftritt, während ſie mit der modernen Phyſiologie nach der Voll⸗ 
endung dieſer Geiſtesphiloſophie wiederkehrt, eine Rückkehr, welche, wie 
jede ſolche Rückkehr nach Durchlaufung und Ueberwindung des Unter⸗ 
ſchiedes, nicht mehr bloße Rückkehr zur erſten Unmittelbarkeit bleiben 


1) In Bezug auf Heraklit beſtätigt ſich alſo genau (vgl. auch ſeine Lehre vom 
Stoffwechſelproceß und von der darin wiſſenſchaftlich durchgeführten Ewigkeit des 
Stoffs, ef. Bd. I. p. 55 u. ſonſt) was Louis Büchner in ſeiner Vorrede zu „Kraft 
und Stoff“ im Allgemeinen ſagt, daß die Anſchauungen unſerer modernſten emanci⸗ 
pirten Phyſiologie ſich zum Theil ſchon bei den älteſten joniſchen Philoſophen finden. 

2) Wir ſagen, des organiſchen Körpers; nicht: des organiſchen Lebens. 
Denn die allgemeine Idee des organiſchen im Proceß beſtehenden Lebens a priori 
erfaßt zu haben, iſt gerade ein Verdienſt feiner Philoſophie; ſiehe 3 7. 

II. 22 


— 338 — 


kaun, ſondern den Äberwunvenen Unterſchied in ſich aufgen emen und au 
fih haben muß). 

Daß wir aber aus den Worten Ariſtoteles „das in Bewegung Befinpliche 
werde nur durch ein Sichbewegendes erkannt“, welche mit jener Hafſiſchen 
dem Stagiriten eigenthümlichen Kürze die Theorie des heraflitiſchen Ex⸗ 
kennens zuſammenfaſſen, nicht zu viel folgern, zeigt πππ näher die Schil⸗ 
derung, welche auch Platon von der Seele und dem Exkennen bei Herallit 
entwirft. Dieſelbe liefert dabei zugleich von Neuem die gewichtigſte Necht⸗ 
fertigung der ariſtoteliſchen Definition der Seele als ἀναϑυμέασις. indem 
fie eine neue Beſtãtigung unſeres Nachweiſes gewährt, in welchem Sime 
allein — und dann aber auch mit wie großem Nechte — Ariſtoteles die 
Seele als die ἀναϑυμέασις, aus der alles Andere eutfleht, hinſtellen kann. 

Im Kratylos nämlich und zwar au einem Ort, wo er ſich eben mit 
ernenter Kraft auf die heraklitiſche Theorie zurüdwenvet und die Worte 
φρόνησις. γνώμη, ἐπιστήμη x. im Sinne dieſer Theorie expliciren zu 
wollen erklärt hat), jagt Platon bei der Erklärung der ἐπιστήμη (Cratyl. 
p. 412. A. p. 132. Stallb.): „xa! μὴν 7 γε ἐπιστήμη μηνύει ὡς φερο- 
μένοις τοῖς πράγμασιν Enonevns?) τῆς φυχῆς τῆς ἀξέας λόγου. xai 
οὔτε ἀπολειπομένης οὔτε προϑεούσης“. Das Erkennen der Seele beſteht 
alſo auch nach Plato bei Heraklit darin, daß, da das Sein ſich in ſteter 
Bewegung (und es iſt ſtets feſtzuhalten, was dies für eine Bewegung iſt, 
nämlich dialectiſches Umſchagen ins Gegentheil) befindet, die Seele dieſer 
ſelbe Strom iſt, dieſe Bewegung mitmacht, die Dinge in ihrem Wan⸗ 
del begleitet, weder voreilend noch zurückbleibend. 

Die Seele iſt alſo auch nach Plato derſelbe ununterbrochene Proceß 
(ἀναϑυμίασις), derſelbe reine Wandel, welcher das objective Daſein durch⸗ 
waltet und aus welchem alles Seiende wird (ἐξ ἧς τάλλα συνέστησε bei 
Ariſt.), indem dieſes (das Sein) nur die einzelnen und ſich umſonſt gegen 
den reinen dialectiſchen Fortgang jenes Proceſſes für ſich fixiren und be⸗ 
harren wollenden Stufen und Momente deſſelben bildet. 


— — — — 


1) Eine Forderung, gegen welche von unſerer in der erſten Freude ihres 
Sichſelberfindens noch gährenden jungen Phyſiologie freilich noch hin und wieder 
verſtoßen wird. 

2) Denn unmittelbar vorher, p. 411. C., heißt es — — οὐδὲν αὐτῶν μιό- 
venov εἶναι, obde βέβαιον, ἀλλὰ ῥεῖν xai φέρεσϑαι χαὶ μεστὰ elvar πάσης φο- 
ρᾶς χαὶ γενέσεως dei, worauf er hinzufügt, daß er dieſes eben mit Rüdficht auf 
die Worte fagt, die er ſich jetzt zu erklären anſchicke (λέγω de ἐννοήσας πρὸς 
πάντα τὰ νῦν δὴ ὀνόματα). 

Ὁ) Man vgl. das Fragment διὸ δεῖ ἔπεσϑαι τῷ ξυνῷ oben ὃ 28. 
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Auch haben die Commentatoren des Ariſtoteles die innere Identität dieſer 
Stellen des Plato und des Stagiriten trotz des ſcheinbaren Abliegens der⸗ 
ſelben von einander gar trefflich eingeſehen und mit Unrecht hat man eine 
ſchon oben berührte, dieſen Zuſammenhang ſehr gut explicirende Stelle 
des Philoponus faſt ignorirt, welche hier ausführlich mitzutheilen iſt. Er 
ſagt nämlich zu den obigen Worten des Ariſtoteles (Comment. in. de anim. 
C. 7.): „Elonrae πολλάχις ὅτι ἀρχὴν ἔλεγεν εἶναι τῶν ὄντων οὗτος 
(Her.) τὸ πῦρ" πῦρ δὲ οὐ τὴν φλόγα" ὡς γὰρ Aptorordins φγσὶν ἡ 
φλὸξ ὑπερβολή ἐστι τοῦ πυρός" ἀλλὰ πῦρ ἔλεγε τὴν ξηρὰν ἀναϑυ- 
μίασιν" ἐκ ταύτης οὖν εἶναι καὶ τὴν φυχὴν ὡς χινητοῦ χαὶ λεπτομερε- 
στάτης ἐπεὶ γὰρ τὰ ὄντα ἐν συνέχει κινήσει ἔλεγεν εἶναι χαὶ ἀνήρει 
τὴν στάσιν Ex τῶν ὄντων, ὥςπερ χαὶ Πρωτάγορας καὶ οὗ πολλοί: τὸ 
δὲ γινῶσχον χαὶ τὸ xıvodv ἔδιον φυχῆς ἔλεγεν εἶναι" διὰ τοῦτο Ex τῆς 
ἀναϑυμιάσεως αὐτὴν ἔλεγεν" τῶν γὰρ πραγμάτων ἐν κινήσει ὄντων 
δεῖν χαὶ τὸ γινῶσχον τὰ πράγματα ἐν χινήσει εἶναι, ἵνα συμπαρά- 
deo αὐτοῖς ἐφάπτηται ἢ καὶ ἐφραρμόξῃ αὐτοῖς" τὸ γὰρ ἑστὼς 
πῶς ἂν γνοίη τὸ χινούμενον; ὅϑεν τὴν μὲν γνῶσιν τῆς ψυχῆς ἐδίδου 
τῷτε ἐχ τῆς ἀργῆς εἶναι τῶν πάντων. λέγω δὲ τῆς ἀναϑυμιάσεως καὶ 
τῷ Ex τοῦ χινητικωτάτου εἶναι" χινουμένῳ γὰρ τὸ χινούμενον γινώσ- 
χεσϑαι" χινεῖν δὲ αὐτὴν ἔλεγε διὰ τήνδε λεπτομέρειαν τῆς ἀναϑυμιάσεως 
χαὶ τὸ ὡς ἐν σώμασιν ἀσώματον" δεῖ γὰρ τὸ χινῆσον, ὡς εἴπο- 
μεν, πολλάχις λεπτόμερες εἴναι, ἵνα διαδύνῃ δε ὅλου τοῦ χινου- 
μένου" λεπτομερὴς δὲ ἣ ἀναϑυμέασις καὶ ἀεὶ χινητὸς χαὶ τῆς 
ἄλλης κινήσεως αἰτέα“. „Oftmals wird gejagt, daß Heraklit das Feuer 
als ἀρχή des Seienden ſetzte; das Feuer aber nicht als Flamme — denn wie 
Ariſtoteles ſagt, die Flamme iſt ſchon Umwandlung des Feuers — ſondern 
das Feuer nannte er die trockene (feurige) Verdunſtung; aus dieſer, da ſie 
das Bewegliche und Feintheiligſte ſei, ſei die Seele; denn da er ſagte, 
daß das Seiende in beſtändiger Bewegung begriffen ſei und den Stillſtand 
aus der Welt verbannte, wie Protagoras und die meiſten, das Erken⸗ 
nende und Bewegende aber als das eigenthümliche Weſen der Seele er⸗ 
klärte, ſagte er deshalb, daß dieſe aus der ἀναϑυμέασις ſei; denn wenn 
ſich die Dinge in Bewegung befinden, muß auch das die Dinge Erkennende 
in Bewegung ſein, damit es, mitnebenherlaufend den Dingen, ſie 
berühre und in Harmonie mit ihnen ſei. Denn wie könnte das Stehende 
das in Bewegung Begriffene erkennen? weshalb er die Erkenntniß der 


1) Vgl. die oben p. 326 angeführte Etymologiſtrung der Perſephone im Kra⸗ 
tylos und die daſelbſt citirte Stelle des Theophraſt. 
22* 
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Seele ihr dadurch ertheilte, daß fie aus den Princip (di) des 
Alls ſei, ich meine aus der ἀναϑυμέασις Ὦ und dadurch, daß fie 
aus der reinſten Bewegung ſei ?). Denn durch ein ſich Bewegendes 
werde das in Bewegung Befindliche erkannt. Die Bewegung aber habe 
fie vermöge der Feintheiligkeit der ἀναϑυμίασις; und als das gleich ſam 
Unkörperliche in den Körpern; denn das, was bewegen ſoll, muß. 
wie wir öfters ſagten, feintheilig fein, damit es durch das in Bewegung 
befindliche All hindurchgehe; feintheilig aber iſt die ἀναϑυμέασες 
und immerbewegt und der andern (der ſinnlichen) Bewegung Ur⸗ 
ſache “). 


1) Diefe Worte des Philop. zeigen, daß er mit uns, wie wir oben p. 329 δα. aus- 
einandergeſetzt, in der Stelle des Ariſtoteles die Worte εἔχερ τὴν ἀναϑυμίασεν als 
appofitionelle Erklärung zu ἀρχή, und nicht wie Schleiermacher zu 0j faßt. 

2) ἐχ τοῦ χινητιχωτάτου. In der Erklärung, welche in den hervorgehobenen 
Worten Philopouus von der ἀναϑυμίασις giebt, ſowie in den nachfolgenden drei 
Momenten derſelben, die er noch conſtatirt, daß ſie 1) durch das bewegte Weltall 
hindurchgehe (διαδύνη δὲ ὅλου τοῦ zwouuevov); 2) immer bewegt (dei χεινητός) 
ſei; 3) der ander n, i. e. der ſinnlichen, Bewegung Urſache fei, liegt nun wohl auf 
das Ueberzeugendſte und Evidenteſte der Nachweis, daß Philopon unter ſ einer 
ξηρὰ dvadunians und der ἀναδυμίασις des Ariſtoteles unmöglich die ſtof flich e 
ἀναϑυμίέασις verſteht, von der uns Diog. L., die Placita u. A. ſprechen. Vielmehr 
ſchildert er in allen dieſen Zügen auf das Deutlichſte jenes unfinnliche, das Geſetz und 
den Alles durchwaltenden Logos der Welt bildende Weſen des reinen Proceſſes; 
er hat ſomit, weit entfernt Schleiermacher's Tadel zu verdienen, das ganz Richtige 
getroffen und die wirkliche Bedeutung der ἀναϑυμίασις bei Ariſtoteles ganz gut 
herausgeſtellt. 

3) xa τῆς ἄλλης χινήσεως αἰτία. Alſo auch Philop. hat gewußt, daß jene 
abſolute Bewegung, welche das Princip heraklitiſcher Philoſophie ausmacht (es iſt 
hier ja eben von der Bewegung die Rede, welche bei Heraklit ἀρχή fein ſoll), keine 
ſinnliche Bewegung Überhaupt und ſomit auch keine Ortsbeweg ung ſei; viel⸗ 
mehr entſtehe dieſe Ortsbewegung, wie alle ſinnliche Bewegung überhaupt, erſt 
durch jenen principiellen, fi) durch Alles hindurchziehenden, uuſinnlichen und immer⸗ 
bewegten Wandel (die ἀναϑυμίασις), welcher das Unkörperliche in den Körpern 
(τὸ ὡς dv σώμασιν ἀσώματον) bilde, worin alſo doch deutlich genug die ideelle 
Selbſtbewegung des reinen Proceſſes beſchrieben iſt, wenn Philopon., der bei dieſer 
Beſchreibung offenbar andern Berichten folgt, dies auch ſich ſelbſt nicht zur Klar⸗ 
heit bringt. — Anderswo (Comment, in Ar. de Phys. Ausc. Venet. 1535. A. 
9 u. 10) jagt Philopon. von dem Feuer als ἀρχή bei Heraklit: Hodxdetros μὲν xa 
Ἵππασος τὸ πῦρ ἔλεγον ἀρχὴν τῶν ὄντων εἶναι" did τὸ λεπτομερέστατον (dies 
ift alſo wieder der falſche und ſchlechte Ausdruck, dem nur, wie oben gezeigt worden, 
διεξιὸν διὰ πάντων zu Grunde liegt) αὐτὸν elvar τῶν ἄλλων χαὶ εὔπλαστον 
„durch feine ihm eigenthümliche Eigenſchaft ſich leicht zu formen“ i. e. abfolute 
Formveränderung, Uebergang und Umwandlung zu ſein, alſo blos als reinſtes 
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Nicht weniger als Philoponus bringt auch Simplicius die Stelle des 
Ariſtoteles und des Plato mit einander in Verbindung, indem er die 
erſtere erklärt (Comm. in de Anim. f. 8.): περὶ δὲ ᾿“Πρακλεέτου συλ- 
λογιζομένῳ ἔοικεν, οὐχ ὡς σαφῶς λέγοντος πῦρ ἢ ἀναϑυμίασιν ξηρὰν 
τὴν φυχήν- ἀλλ᾽ ὡς τοῦ πυρὸς πρὸς τῷ λεπτομερεῖ χαὶ τὸ εὐκένητον 
ἔχοντος, καὶ τῷ κινεῖσϑαι τὰ ἄλλα χινοῦντος, χαὶ διὰ ταῦτά τε τῇ 
φυχῇ προςήχοντος" ὡς διὰ παντὸς τοῦ ζῶντος ἰούσῃ σώματος, xal ὡς 
τῷ χινεῖσϑαι χινητιχῇ καὶ ἔτει ὡς γνωστικῆ" ἐν μεταβολῇ γὰρ συ- 
γεχεῖ τὰ ὄντα ὑποτιϑέμενος ὁ Hodxderros καὶ τὸ γνωσόμενον αὐτὰ 
τῇ ἐπαφῇ γινῶσχον, auveneoda: ἐβούλετο ὡς ἀεὶ εἶναι κατὰ τὸ 
γνώστιχον ἐν χινήσει. 

Die Seele tft alſo derſelbe dialectiſche Proceß, welcher die 
Dingheit conſtituirt; ſie iſt ſelbſt jene reine Umwandlung ins Gegentheil, 
jene proceſſirende Identität von Sein und Nichtſein, welche den die Welt 
durchwaltenden λόγος bildet. — 

Von hier, aus erſt ergiebt ſich das rechte Verſtändniß jenes „Ich 
ſuchte mich ſelbſt“, welches Heraklit als Quelle aller Weisheit gelehrt 
hat, und jenes Berichtes, daß ihm erſt nachdem er auch ſich ſelbſt als 
nichtſeiend gefunden, alle Erkenntniß aufgegangen [εἰ (ſ. Bd. I. p. 301 sqq.). 

Weil die Seele ſo an ſich ſelbſt derſelbe dialectiſche Proceß 
iſt, der die objective Welt durchzieht, iſt ſie alſo an ſich ſelbſt ſchon 
alle Vernuuft und Erkenntniß. — 

Und alles dies, was wir bisher aus den Stellen des Ariſtoteles, des 
Plato und der Commentatoren als die wahre Idee und Natur des hera⸗ 
klitiſchen Erkennens entwickelt haben, wird nun auf das ſchlagendſte be⸗ 
ſtätigt und außer Zweifel geſetzt durch ein höchſt wichtiges und treffliches 
Zeugniß des Chalcidius, welches aber gleichfalls, wie alle Zeugniffe ἢ) 
dieſes Neuplatonikers in Bezug auf Heraklit — wahrſcheinlich in Folge 
des ſehr ſchlechten Index zu den Ausgaben dieſes Commentators, in dem 
nur eine einzige der Anführung in der That nicht werthe Stelle über 
Heraklit vermerkt iſt — bisher ſtets überſehen worden iſt. „Heraclitus 


Subſtrat der Idee des Proceſſes, was Philop. noch deutlicher macht, indem er 
hinzuſetzt οὐ γὰρ δὴ νομιστέον. διὰ τὸ εἴδους αὐτὸ λόγον ἔχειν πρὸς τὰ ἄλλα, 
ὡς περιέχτιχον τῶν ἄλλων, alfo durchaus nicht als reale Gattung des 
Seienden, als ſtofflich in dem Seienden enthaltenes Feuer! 

1) Vgl. oben p. 27 u. p. 234. Seiner ſonſtigen Einſicht über Heraklit macht 
aber Chalcidius keine Ehre, wenn auch er ib. p. 420 ihm abſichtliche Dunkel⸗ 
heit nachfagt: Juxta dicentem fit obscuritas, cum vel studio dataque opera 
dogma suum velat auctor ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus. 
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vero — fagt Chalcidius in Tim. p. 346. ed. Meurs. — consentientibus 
Stoieis, rationem nostram cum divina ratione connectit, regente ac 
maderante mundana propter inseparabilem comitatum con- 
sciam decreti rationabilis (der λόγος) factam. quiescentibus 
animis opere sensuum, futura denunciare“; „Heralleito® aber — 
und ihm beiſtimmend die Stoiker — verknüpft unſere Vernunft mit ver 
göttlichen die Welt leitenden und regierenden und ſagt, daß fie 
wegen des untrennbaren Geleites Mitwiſſerin des waltenden 
Bernunftdecretes [εἰ und indem der Geiſt von der Thätigkeit der 
Sinne aus ruhe, das Künftige vorher anzeige“. 

Das „untrennbare Geleit“, in welchem ſich die Seele zu der intel⸗ 
lectuellen Wandelbewegung des Logos befindet, iſt es, welches 
ſie des Erkennens theilhaftig macht. Sie iſt deshalb Erkennen, weil ſie 
an ſich ſelbſt ſchon vieſelbe unſinnliche intelligible Bewegung 
iſt, welche auch alles Daſein als ſein Geſetz durchwaltet. Eben deshalb kann 
aber auch die Seele nicht dadurch erkennen, daß fie ſich mit dem Sinnlichen, 
Fließenden und deſſen zufälliger und vorübergehender Beſonderheit zuſam⸗ 
menſchließt (ſinnlich wahrnimmt), ſondern die Sinnesthätigkeit, welche ſie mit 
den Einzelgegenſtänden vermittelt, muß gerade ruhen, und in ihr eigenes 
intelligibles Gedankengeſetz muß ſich die Seele vertiefen, um hieraus 
die Welt, welche auch von dieſem regiert wird, zu erkennen. Darum er⸗ 
kennt ſie dann auch nicht blos das Seiende, ſondern ebenſo das Künf⸗ 
tige (ſutura). Denn auch alles Künftige wird nur von demſelben ver⸗ 
nünftigen Geſetze beherrſcht und ift durch es vorherbeftimmt 1) (vgl. Anm. zu 
Bd. I. p. 335 u. 338. u. Bd. II. p. 198, 1.). In keiner Stelle vielleicht tritt 
der unſinnliche intelligible Charakter der principiellen heraklitiſchen Bewegung, 
der objective Idealismus feiner Philoſophie und feiner Theorie vom Er⸗ 
kennen, und wie nahe daran dieſe iſt, in die Innerlichkeit des Geiſtes 
durchzubrechen, deutlicher hervor, als hier. Jetzt iſt auch erſt ganz klar 
jenes Fragment, wie nicht das Wiſſen des Vielen, ſondern nur Eins das 
Weiſe ſei: die γνώμη zu verſtehen, die alles leitet und leiten wird. Was 
dort die γνώμη heißt, das giebt hier Chaleidius trefflich mit „decretum 


1) Soweit iſt das futura denunciare bei Chaleidius durchaus und weſent⸗ 
lich heraklitiſch. Wenn aber Chalcidius daſelbſt unmittelbar fortfährt: „Ex quo 
fieri, ut appareant imagines ignotorum locorum, simulacraque hominum, 
tam viventium quam mortuorum. Idemque atterit divinationis usum et 
praemoveri meritos instruentibus divinis potestatibus“, ſo können wir dies, 
zumal nirgends auch nur eine beſtätigende Spur hiervon bei Heraklit vorliegt, nur 
für ſtoiſche Fortentwiclung und Conſequenzmacherel erachten; vgl. oben p. 8. 
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rationabile“ wieder und beftätigt hierdurch auf das Entfheinenbfe®)bie 
von uns über jenes Bruchſtück gegebenen Erläuterungen (8. 157-vgl. dec “ 
in 8 36.). 

Dieſe an ſich vorhandene Identität, in welcher ſich die Seele, da fie 
ſelbſt der gleiche dialectiſche Proceß iſt, zu dem die Welt regierenden ver⸗ 
nünftigen Gedankengeſetz befindet, iſt ein für die heraklitiſche Philoſophie 
ſehr weſentliches und feſtzuhaltendes Moment, durch welches ſich nun auch 
erklärt, wie Heraklit, obwohl er in ſo herben Ausdrücken tiefſter Verachtung 
die Menſchen insgeſammt des „eitlen Wähnens“ und der aparten, ſub⸗ 
jectiven Vernunft anklagte, ja die Menſchen insgeſammt ſchlechtweg für 
unvernünftig erklärte (ἀξύνετοε ἀνθρωποί, fiehe oben 8 28.), dennoch 
ohne jeden innern Widerſpruch, ſagen konnte und mußte, daß 
es allen Menſchen gemeinſam ſei, vernünftig zu ſein und 
daß die Vernunft ſelbſt das Gemeinſame Aller ſei. — Dies 
iſt uns zunächſt in einem unzweifelhaft echten Bruchſtück bei Stobacus Serm. 
Tit. III. p. 48. ed. G. I. p. 100. ed. Gaisf. enthalten, von welchem 
jedoch nur der erſte Theil hierſtehe, weil es ohnehin bei den ethiſchen Frag⸗ 
menten nochmals im Ganzen vorgenommen werden muß: „SVV ἐστι 
πᾶσι τὸ φρονεῖν. Ξὺν νόῳ λέγοντας, ἰσχυρίζεσϑαι χρὴ τῷ 
ξυνῷ πάντων, ὅχως περ νόμῳ πόλις καὶ πολὺ ἰσχυροτέρως". 
„Gemeinſam ift allen das Vernünftigſein. Die mit Vernunft 
Redenden müſſen feſthalten an dem Gemeinſamen Aller, wie 
die Stadt am Geſetz und noch viel feſter“. 

Hier ſoll nur flüchtig auf das ſehr bedeutſame Wortſpiel aufmerkſam 
gemacht werden, daß nur das ξυνόν (Gemeinſame) das ξὺν νόῳ (Ver⸗ 
nünftige) ſei, ein Wortſpiel, welches die tiefſte heraklitiſche Definition des 
Vernünftigen enthält. Dieſes Gemeinſame Aller iſt aber wiederum nicht 
das gemeinſchaftliche Scheinen ſubjectiver Anſichten, ſondern jenes Eine 
und objectiv Gemeinſame, welches er ſelbſt unmittelbar darauf „das 
Eine und Göttliche“, „Ev τὸ Gero“ nennt, das Alles durchwaltende 
Vernunftgeſetz des dialectiſchen Proceſſes, welches auch das Weſen der 
Seele conſtituirt und ſo auch bei den Menſchen — trotz alles beſondern 
Dünkens (der ἐδέα φρόνησις), trotz alles Sichabſperrens und für ſich Be⸗ 
harrenwollens — ihre wahrhafte Gemeinſamkeit bildet. — 


) Und zeigt auch wieder wie Recht wir hatten in der Anm. zu Bd. I. p. 338 
u. 841 uns gegen die Auffaſſung und Ueberſetzung der γνώμη durch „Intelligenz“ 
ausſprechend, auf ihre ſtrenge Objectivität als „objectives vernünftiges Geſetz“ zu 
beſtehen, decretum rationabile! 
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Auf demſelben Grunde beruht auch der andere bei Stobäus ib. T. V. 
p. 74. G. T. I. p. 151. Gaisf. als ein Fragment Heraklit's mitgetheilte 
Ausſpruch: ἀνϑρώποισι πᾶσι μέτεστι γινώσχειν ἑαυτοὺς χαὶ σωφρονεῖν". 
„allen Menſchen iſt es gemeinſam, ſich ſelbſt zu erkennen und vernünftig 
zu ſein“. Zwar was den Ausſpruch als ſolchen betrifft, ſo können wir 
ihn keinesfalls als Fragment anerkennen, treten vielmehr wegen der offen⸗ 
baren und Heraklit ganz fremden Maximenform deſſelben dem Gefühl 
Schleiermacher's bei (p. 530), daß er gemacht ſei; aber die Grundlage, auf 
welcher dies Sprüchelchen von einem ſpäteren Sentenzenfabrikanten gemacht 
worden iſt, iſt eben die obige und echt heraklitiſche. 

In demſelben tiefen Sinne, weil die Seele ſelbſt abſoluter Proceß 
und ſo an ſich ſelbſt ſchon mit dem abſoluten Geſetz identiſch ſei, konnte 
daher Heraklit auch das Wahre als das Offenbare und nicht Ber- 
borgene etymologiſirend definiren. Denn es kann keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß in dieſer Hinſicht echt heraklitiſchen Inhalts iſt, was uns 
Sextus (adv. Math. VIII. 8.) von Aeneſidemos berichtet, er habe mit 
ſeinen Anhängern nach Heraklit das Allen gleichmäßig Erſcheinende Wahr⸗ 
heit, das Andere Lüge genannt „odev xal ἀληϑὲς φερωνύμως elpradar 
τὸ μὴ λῆϑον τὴν χοινὴν γνώμην“, „weshalb auch das Wahre mit Recht 
ſo genannt werde als das Nichtverborgene vor der allgemeinen Ein⸗ 
ſicht“, wobei man ſowohl um ſich des echt heraklitiſchen Grundtons der 
Stelle zu verſichern, als auch um wahrhaft zu verſtehen, in welchem Sinne 
Heraklit das Wahre als das Offenbare hinſtellen konnte, — in dem Sinne 
nämlich, daß es das Sichſelbſtoffenbarende [εἰ — man ſich erinnern 
muß, wie er ſein Abſolutes ſelbſt, das intelligible Feuer, zum Unterſchiede 
von dem ſinnlichen als das nicht Untergehende bezeichnet, welches Ab⸗ 
ſolute daher ebenſo ſeinerſeits das Unverborgene iſt, wie ihm ſelbſt wieder 
Alles unverborgen bleibt. 

Es iſt von großer Weſentlichkeit für die Philoſophie Heraklit's und 
muß daher noch einen Augenblick näher betrachtet werden, daß und warum 
ihm das Erkennen nicht ein von der Initiative des Individuums aus⸗ 
gehendes Erfinden und Erſinnen, ſondern ein Sichſelbſtoffen baren 
des Objectiven und Abſoluten ſelber war. Denn, wie wir ge- 
ſehen, die Seele iſt ihm derſelbe dialectiſche Proceß, wie das ob⸗ 
jective Weltall, und das Erkennen beſteht ihm darin, daß ſie die Dinge 
in ihrem objectiven Wandel begleitet, daß ſie die dieſelben erzeugende 
Bewegung, mit der ſie identiſch iſt, mitmacht. Das Erkennen iſt ihm 
Mo nur ein Sichſelbſterfaſſen derſelben objectiven Subſtanz, 

cche auch die Dingheit und das objective Weltall conſtituirt. 
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Es iſt nur daſſelbe Eine und Göttliche — das er deshalb auch das 
Eine Weiſe nannte — deſſen ſich vollbringender Lebensproceß die Welt 
der Erſcheinungen und deſſen Wiſſen von ſich das Erkennen bildet. Es 
iſt nur jener τρόπος τῆς διοικήσεως τοῦ παντός, jenes das Univerſum 
erzeugende Wendegeſetz, welches im Erkennen zum Wiſſen von ſich 
ſelbſt, zur Selbſtexegeſe gelangt (ef. Sextus Emp. adv. Math. VII, 
132 sq.). 

Alle dagegen vom Individuum ausgehende, durch die Vertiefung 
deſſelben in ſich ſelbſt und ſein eigenes Denken hervorgebrachte Er⸗ 
kenntniß gehört ihm noch in die ἐδέα φρόνησις, in die aparte und 
willkürliche Privatvernunft des Menſchen. Mit Heraklit wird daher zum 
Erſtenmale der philoſophiſche Standpunkt erobert, daß das Erkennen nur 
das Wiſſen des Objectiven von ſich ſelber iſt. — Von hier aus 
fällt jetzt auch ein weiteres Licht auf die bereits im Bd. I. p. 29 be⸗ 
trachteten Bruchſtücke des Epheſiers, in welchen er von der Sibylle ſagt, 
daß fie: „o ἀνθρωπίνως ἀλλὰ σὺν Bew“, nicht menſchlich, ſondern 
mit dem Gotte“ geſprochen habe und von der er deshalb rühmt, „daß 
ihre Stimme durch die Jahrtauſende reicht durch den Gott, διὰ τὸν 
dec“. Denn ſchwerlich ſollte das doch nach ihm von der Sibylle allein 
gelten, ſondern es wurde offenbar (ſiehe a. a. O.) von ihm nur angeführt, 
um zu zeigen, wie auch das wahre philoſophiſche Erkennen, wie 
auch ſein eigenes Werk nur eine ſolche Sichſelbſtoffenbarung des Ob⸗ 
jectiven und Göttlichen, ein Sprechen Gottes und durch den Gott ſei ). 


1) Von hier aus erklärt ſich auch was uns Diog. L. IX, 6. und Tatian. 
Orat. ad Graec. p. 11. ed. Ox. erzählen, Herakleitos habe fein Werk im Tempel 
der großen Göttin zu Epheſos niedergelegt, eine Nachricht, an deren ſtreng hiſto⸗ 
riſcher Wahrheit zu zweifeln diesmal nicht der leiſeſte Grund vorliegt. Aber freilich 
wird Niemand mit dem Grunde, den Tatian für dieſe Handlung annimmt, über⸗ 
einſtimmen wollen, in eitlem Hochmuth habe dies Heraklit gethan, damit ſpäter „in 
geheimnißvoller Weiſe die Erſcheinung des Buchs erfolge“ — οὅπως μυστη- 
ριωδὴς ὕστερον ἣ ταύτης ἔχδοσις γένηται“. Ebenſowenig aber iſt es uns möglich, 
uns mit Creuzer's Anſicht einverſtanden zu erklären, der hierin (Symb. II. p. 595) 
„ein frommes Opfer“, das Heraklit der großen Göttin brachte, erblicken will. — 
Was unſere eigene Meinung über dieſe Handlung Heraklit's, deren Bedeutſamkeit 
jedem ins Auge fallen muß, anbetrifft, ſo müſſen wir zunächſt auf die bereits 
Bd. I. p. 42 sqq. und anderwärts bei ihm nachgewieſene charakteriſtiſche Eigen⸗ 
thümlichkeit nicht nur des Symboliſchen überhaupt, ſondern auch ſymboliſcher 
Handlungen zurückverweiſen. 

Wir müſſen ferner an eine religiöſe Anſchauung und Sitte der Aegyp⸗ 
ter erinnern. Bei den Aegyptern durfte bekanntlich (Jamblichus de myster. 
Aeg. 1,1. Galenus adv. Julian. imit. T. V. p. 387. ed. Bas.) kein Name eines 
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Daß dies Sichſelbſtoffenbaren des Objectiven und Wahren aber immer 
nur auf das an ſich zwiſchen der Wahrheit und dem Bewußtſein oder der 
Seele ſtattfindende Verhältniß geht und Sextus ſehr irren würde, wenn 
er die Sache ſo verſtehen wollte, als ſei nun auch effectiv das Wahre für 
das empiriſche Bewußtſein vorhanden und von der Maſſe der Menſchen 
eingeſehen, daß jene Selbſtoffenbarung des Wahren immer nur eine ob⸗ 
jective, im Weltall und der eigenen Natur der Seele vorhandene bleibt, 
ohne ſich jedoch für den in ihren aparten Verſtandesdünkel verſenkten 


Erfinders oder eines Verfaſſers genannt werden; alle Werke wurden dem Gotte 
Hermes zugeſchrieben. „Mit Recht wurde von Alters her geglaubt — ſagt bei 
Jamblichus l. I. der ägyptiſche Prieſter Abammon in Erwiederung auf den Brief 
des Porphyrios an Anebo — daß Hermes, der Gott der Rede, allen Prieſtern 
gemeinſam ſei; denn der die wahre Erkenntniß der Götter lehrt, iſt nur 
Einer in Allen; daher auch unſere Vorfahren alle ihre eigenen philoſophi⸗ 
ſchen Schriften ihm zuſchrieben und mit ſeinem, des Hermes, Namen be⸗ 
nannten“. — „Jede Erfindung, jede Vermehrung des Wiſſens wurde vom geſammten 
Prieſterrathe geprüft und wenn ſie bewährt und nützlich befunden wurde, auf 
Säulen eingegraben, die an heiligen Orten aufbewahrt wurden“ (Creuzer Symb. 
u. Myth. II. 296; cf. ib. p. 7. und p. 111). — Die ſpäteren Pythagoräer behielten 
dieſe ägyptiſche Sitte inſofern bei, indem ſie bekanntlich alle Schriften ihrer Schule 
dem Pythagoras zuſchrieben. Aehnlich und doch anders Herakleitos. Bei ihm war 
die jenem religiöſen Gebrauche zu Grunde liegende Anſchauung von dem in Allen 
gemeinſam wirkenden objectiven Geiſte, von der in der menſchlichen Erkenntniß der 
Götter vorſichgehen den Selbſtoffenbarung Gottes, wie gezeigt worden 
erſt zu ihrem bewußten Gedanken, zu ihrem philoſophiſchen erplicirten 
Selbſtverſtändniß und ihrer ſyſtematiſchen Nothwendigkeit erhoben wor⸗ 
den. Er wollte wieder wie anderwärts nur eine γνώμη verſinnlichen, indem er fein 
Werk in den Tempel der großen Göttin niederlegte, damit, wie inſoweit Tatianus 
ganz richtig ſagt „von da aus die Ausgabe geſchähe“. Aber nur eine ſolche ſym⸗ 
boliſch⸗bedeutſame Handlung ſollte es ſein, ohne den practiſchen Ernſt des religiöſen 
Gebrauchs. Denn weit entfernt, die Spuren ſeiner Perſönlichkeit an dem Werke 
zu tilgen, trat dieſe auf das markigſte und unverhüllteſte in demſelben hervor und 
gleich im Eingang wird ſein erkennendes Ich direct dem Verkennen der Andern 
entgegengeſetzt. — Aus dieſer wie in jener ſymboliſchen Handlung, fo gewiß auch 
in ſeinem Werke ſelbſt noch deutlicher ausgeſprochenen tiefen Anſchauung Heraklit's 
hat ſich aber vielleicht noch eine andere merkwürdige Spur erhalten. Denn wir kön⸗ 
nen nur wieder in demſelben Sinne wie oben (Bd. I. p. 42, 1.) in dieſer ſeiner Theorie 
die Entſtehungsmöͤglichkeit erblicken für das ſpäter gebildete und ihm ſelbſt in den 
falſchen Briefen (im erſten Brief bei Stephanus an Hermodorus) in den Mund 
gelegte ſonderbare Geſchichtchen, die Epheſier hätten die Anklage gegen ihn erhoben, 
daß er feinen eigenen Namen auf einen Altar im Tempel ſetzend ſich ſelbſt habe 
zum Gotte erklären wollen (ὡς ὅτε ἐπέγραψα τῷ βωμῷ ob ἐπέστησα τὸ 
ἐμὸν ὄνομα, ϑεοποιῶν ἄνόρωπον ὄντα ἐμαυτόν). 
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Subjectivismus der Menſchen zum ſubjectiven Wiſſen derſelben zu brin⸗ 
gen, ift uns bereits aus den eben fo zahlreichen als markigen Fragmenten 
bekannt, in welchen wir Heraklit die klägliche Verblendung und Unvernunft 
der Menſchen haben ſchildern hören, und belegt ſich noch durch ein Frag⸗ 
ment, welches den Grund dafür angiebt, warum jene Wahrheit zugleich ſo 
offenbar und doch ſo verborgen ſein könne. Das Fragment bildet das 
Ende einer Stelle des Clemens (Strom. V. c. 14. p. 252. Sylb. p. 699. 
Pott.), der ihm feine eigene Nutzanwendung vorausſchickt: ἀλλὰ τὰ μὲν 
τῆς γνώσεως βάϑη χρύπτειν dnıoriy ἀγαϑὴ, xad’ “Πρήκλειτον d Hν,e rn- iy 
γὰρ διαφυγγάνει μὴ γινώσχεσϑαι“. 

Denn nur die hervorgehobenen Worte find, wie bereits Schleiermacher 
p. 335 sq. obwohl ſehr ſchüchtern vermuthet, dem Heraklit angehörig und die 
zweite von Schleiermacher nur eventuell gegebene Ueberſetzung ganz richtig: 
„durch ſeine Unglaublichkeit entſchlüpft — das Wahre nämlich — 
dem Erkanntwerden“. Die Unglaublichkeit des Wahren aber beſteht 
darin, daß die abſoluten Gegenſätze mit einander identiſch ſein ſollen, daß Je⸗ 
des in ſich ſelbſt ſein eigenes Gegentheil ſei, jener Satz, in welchem dem 
Heraklit eben die abſolute Wahrheit beſtand und den er ſeiner Philoſophie 
als das Princip aller Erkenntniß und als ſeine eigenſte Entdeckung voraus⸗ 
ſchickte (ſiehe 8 28.), ein Satz, deſſen Unfaßbarkeit und Unglaublichkeit 
für den ſubjectiven Verſtand er trefflich erkannt hatte, wie er im Gegen⸗ 
ſatze hierzu als das dem Verſtand Plauſible und „Scheinbare“ jene 
einfache auf ſich beruhende Identität der Dinge mit ſich bezeichnet hatte, 
vor der ſich aber der wirklich Erkennende zu hüten weiß (ſiehe das Frag⸗ 
ment p. 321 sq.). 

Verwunderlich iſt nur, daß Schleiermacher aus einer, wie er indeß 
ſelbſt zu fürchten erklärt, übertriebenen Nachgiebigkeit gegen die Heraus⸗ 
geber des Clemens die ganze Stelle von ἀλλά ab als Fragment druckt, 
ſich eine Seite lang damit abquält, fie als heraklitiſche Worte aufzufaſſen 
und zu deuten und dann erſt mit ſolcher Ungewißheit die Vermuthung 
wagt, es könnten vielleicht blos die letzten Worte als heraklitiſche, der An⸗ 
fang aber von ἀλλὰ .---ἀγαϑή als Interpretation und Meinung des Clemens 
zu faſſen ſein. Es iſt vielmehr ganz evident, daß letzteres der Fall iſt. Denn 
nicht nur haben die Worte γνώσεως βάϑη einen entſchieden chriſtlichen 
Klang, während ſie dem Heraklit ſchon um ihrer abſtracten Ausdrucksweiſe 
durchaus unähnlich ſind, nicht nur erfordert der Zuſammenhang der Stelle, 
daß Clemens ſeine Ausdeutung und Nutzanwendung der heraklitiſchen 
Worte dieſen ſelbſt vorausſchickt, ſondern es wird doch auch für Niemand, der 
Clemens eigene Anſicht über dieſen Punkt, ſeine Allegoriſirungstheorie, 
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8 34. Fortſetzung. Methode des Erkennens. 


Immer und immer aber eutſteht von Neuem die Frage, wie gelangt 
die Seele alſo dazu, dies Unglaubliche zu erkennen? wie wird dieſe an 
ſich ſeiende und beſtändig vor ſich gehende Offenbarung der Wahrheit 
für uns? 

Um zu ſehen, ob und welche Antwort auf dieſe Frage Heraklit ge⸗ 
geben hat und geben konnte, müſſen wir zuvor die Reſultate deſſen, was 
wir über das heraklitiſche Erkennen gehabt haben, kurz zuſammenfaſſen. 

Formal ausgeſprochen, beſteht das Erkennen in der Vermittelung des 
Subjects mit dem Allgemeinen, d. h. mit jenem Einen und göttlichen 
Logos, dem Alles durchwaltenden Geſetz des Gegenſatzes. Allein es frägt 
ſich eben, wie bewirkt ſich dieſe Vermittelung? Das Leben ſelbſt iſt 
dieſe Vermittelung, aber nur als ſeiende, nicht für das Subject ſelbſt 
vorhandene Vermittelung; das Erkennen daher mit ihr noch nicht gegeben. 
Ebenſowenig iſt es, nach Heraklit, ſchon mit dem Zuſtande des Wachſeins 
gegeben. Im Proceß der ſinnlichen Wahrnehmung vermittle ich mich zwar 
nun auch für mich ſelbſt mit einem Andern; es kommt mir im Wachen, 
durch das Sehen zumal, die Außenwelt als die Eine und Allgemeine zum 
Bewußtſein, gegen welche ſich die wahrnehmenden Subjecte als das Be⸗ 
ſondere beſtimmen und ihre abweichende Einzelheit inſoweit aufgeben. Aber 
dieſe Allgemeinheit iſt ſelbſt nur noch ganz formelle, noch nicht die reelle und 
wahrhafte Allgemeinheit des Inhalts, des Alles durchwaltenden Logos. 
Oder mit andern Worten: die Sinne lügen, ſie ſpiegeln mir ein feſtes 
Beſtehen vor, oder, was hiermit identiſch, ſie zeigen mir dieſe in ſich Eine 
und allgemeine Welt nicht in ihrer wahren innern Identität und Allgemein⸗ 
heit auf, ſondern als eine Vielheit von einander unterſchiedener 
und ſcheinbar feſt gegen einander auf ſich und für [ὦ beharren⸗ 
der Einzelheiten. Die Sinne alſo vermögen gleichfalls noch nicht die 
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Erkenntniß des Logos zu gewähren. Im Gegentheil, ſie verbergen den⸗ 
ſelben, indem ſie überall den Schein feſter, für ſich beſtehender Beſonder⸗ 
heit verbreiten. Sie täuſchen und trügen. 

Das wirkliche Organ der Erkenntniß iſt vielmehr die Seele. Sie 
iſt identiſch mit dem weltbildenden Logos ſelbſt; ſie iſt an ſich derſelbe 
reine Proceß, die proceſſirende unaufgehaltene Identität des abſoluten Ge⸗ 
genſatzes von Sein und Nichtſein, welche das objective All durchwaltet. 
Und zwar iſt ſie dieſe Identität nicht, wie das ſinnlich Exiſtirende, in der 
Form des einſeitigen feſten Seins, ſondern als ungetrübte, unſicht⸗ 
bare Harmonie (ſ. Bd. I. p. 98 sqq. u. ſonſt), als die abſolute Vermittelung 
von Sein und Nichtſein als ideeller unaufhaltſam ineinander übergehender 
Momente; nur darum iſt ſie eben identiſch mit dem allgemeinen Logos 
ſelbſt, zu welchem ſich das ſinnliche Daſein zugleich als Verwirklichung und 
Entäußerung, als Realiſation und Trübung verhält (vgl. 88 4. 5. ὁ. 18.). 

Um dieſer ihrer anſichſeienden Identität willen mit dem abſoluten 
Proceß, der das innere Geſetz des Daſeins bildet, oder weil ſie ſelbſt dieſe 
reine Bewegung iſt, iſt die Seele an ſich bereits alle Vernünftig⸗ 
keit und alle Erkenntniß. Sie iſt objective und abſolute Erkennt⸗ 
niß, weil ſie abſolute Bewegung iſt. 

Wir haben bereits nach einer Seite hin das Hohe betrachtet, das in 
dieſer Beſtimmung enthalten iſt. Es bleibt zuvörderſt übrig, das noch nach 
einer andern Seite hin darin Enthaltene zu betrachten. Gerade darin 
erſt, daß die Seele ſelbſt der λόγος iſt, welcher der objectiven 
Welt zu Grunde liegt, gelangt die heraklitiſche Philoſophie zu ihrem 
wahrhaften Abſchluß; gerade hieran erſt läßt ſich das Verſtändniß ihrer 
ganzen Bedeutung und ihres innerſten Punktes erlangen. Denn gerade 
hiermit iſt gegeben, daß dieſer weltbildende λόγος, daß dieſes heraklitiſche 
abſolute Geſetz des objectiven Daſeins an ſich nichts Anderes, als 
der Gedanke iſt, daß es an ſich bereits vollſtändig der νοῦς des 


Anaxagoras iſt und das in den heraklitiſchen Beſtimmungen feines Ab⸗ 


ſoluten bereits Gegebene nur ausgeſprochen zu werden braucht, um den 
νοῦς zu haben; eine Erkenntniß, die, wie früher gezeigt, bereits Plato be⸗ 
ſeſſen und ausgeſprochen hat. — Mit der Philoſophie Heraklit's iſt alſo 
bereits der Gedanke als Princip des Daſeins gegeben und wir ſtehen 
an jenem epochemachenden Abſchnitt in der Geſchichte des Geiſtes, an wel⸗ 
chem die Naturphiloſophie in die Philoſophie des Gedankens umzuſchlagen 
im Begriff iſt, ja nach ihrem innerſten, ſich ſelbſt noch verborgenen Prin⸗ 
cipe bereits umgeſchlagen iſt! Noch mehr! Mit jener Erkenntniß, daß 
die Seele identiſch mit dem das All durchziehenden λόγος und alſo die 
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abſolute Bewegung des proceſſirenden Gegenſatzes iſt, iſt nicht nur die 
Gedankennatur der objectiven Wirklichkeit, es iſt auch die — eigene 
Natur des Gedankens erkannt, Bewegung ins abſolute Gegen— 
theil und in dieſem mit ſich ſelbſt identiſch zu ſein! Heraklit muß 
deshalb der Vater der objectiven Logik genannt werden. 

Aber ebenſowenig darf der Punkt überſehen werden, nach welchem es 
ſeiner Philoſophie, und zwar in ihrem innerſten Principe ſelbſt, noch we⸗ 
ſeutlich iſt, Phyſik zu ſein. Denn das erſt ergiebt das concrete Ver⸗ 
ſtändniß heraklitiſcher Philoſophie und des merkwürdigen hiſtoriſchen Ueber⸗ 
gangspunktes, den ſie in der genetiſchen Entwickelung des Geiſtes bildet, 
zu ſehen, wie bei ihr Phyſik und (objective) Logik in Einen Kryſtall un⸗ 
trennbar zuſammenſchießen, wie ſie ebenſoſehr noch Phyſik als ſchon Logik 
iſt, d. h. wie ihr Princip ſelbſt, — denn nur von dieſem kann hier 
die Rede ſein — noch ebenſo weſentlich phyſiſch als logiſch iſt. 

Dieſe phyſiſche Seite iſt folgende: Die Seele iſt, wie wir geſehen 
haben, deswegen alle Erkenntniß, weil ſie derſelbe Proceß, dieſelbe ab⸗ 
ſolute Bewegung und Umwandlung, wie das objective Daſein, iſt, deſſen 
Bewegung mitmachend ſie daſſelbe erkennt. 

Die Seele iſt ſomit Erkennen, nicht als in ſich reflectirte, fon- 
dern als objectiv⸗ſeiende; noch nicht als wiſſende, in ſich oder für 
ſich ſeiende, ſondern ſelbſt noch als daſeiende genommen. Sie iſt Er⸗ 
kennen noch als Subſtanz !), noch nicht als Subject! 

Hiermit hängt denn auch die Antwort zuſammen, die auf die Frage 
gegeben werden muß: wie gelangt bei Heraklit die Seele zu der Erkennt⸗ 
niß jener von den Sinnen verdeckten Wahrheit, wie vollbringt ſie die Ver⸗ 
mittelung mit dem Allgemeinen, in welchem dieſe Erkenntniß beſteht? Eine 
Frage, auf deren Löſung wir eben in dieſem § ausgingen. — Es iſt klar, 
daß trotz alles Bisherigen dieſe Frage noch keineswegs wahrhaft gelöſt iſt, 
auch damit noch nicht, daß die Seele ihrer Natur nach abſolute Bewegung 
und ſomit an ſich ſelbſt alle Wahrheit iſt. Für uns iſt freilich hierin die 
Beſtimmung vorhanden, daß ſie nur für ſich zu werden hat, was ſie an 
ſich ſchon iſt. Allein es handelt ſich nicht darum, was an ſich oder für 
uns, es handelt ſich hierbei darum, was für Heraklit ſelbſt hierüber 


1) Vgl. hierzu was wir an verſchiedenen Orten über dieſe Identificirung des 
Subjectiven und Objectiven bei Heraklit gejagt haben; man vgl. auch die oben 
p. 18 bezogene hippokratiſche Stelle, welche dies ſehr deutlich hervortreten läßt: 
δοχέει δέ hot 6 χαλέομεν ϑερ μὸν ἀϑανατόν τε εἶναι χαὶ νοεῖν πάντα xal ὁρῆν 
xa ἀχούειν xa εἰδέναι πάντα χαὶ τὰ ὄντα xal τὰ μέλλοντα ἔσεσϑαι. 
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vorhanden war, wie für ihn ſelbſt die Seele ins Wiſſen und Fürſichſein 
zu bringen hat und zu bringen vermag, was ſie an ſich iſt. 

Das Für ſichſein der Seele iſt aber ſofort eine Beſtimmung, welche 
Heraklit nicht kennt, die ihm vielmehr als ἐδέα φρόνησις, als Verſenkung 
in die aparte Beſonderheit, als Traum und Wähnen gilt. 

Soll die Seele erkennen, ſo kann ſie dies bei ihm vielmehr nur durch 
Abſtreifung des Fürſichſeins überhaupt. Als ſeiende — welches 
Sein hier natürlich nur darin beſteht, abſolute reine Bewegung zu ſein, 
— d. h. ihrer Subſtanz nach iſt fie alle Wahrheit und Erkennen. 

Allein es iſt wie geſagt, offenbar, daß hiermit die uns beſchäftigende Frage 
doch noch in keiner Weiſe beantwortet iſt. Die Seele iſt hiernach immer nur 
an ſich Erkenntniß; hat ſie noch nicht; es iſt noch nicht gegeben, wie ſie ins 
Wiſſen bringt, was fie an ſich iſt. Denn wenn die Seele als objectiv 
ſeiende, weil ſie reine proceſſirende Bewegung iſt, abſolute Erkenntniß 
iſt, ſo muß zunächſt die Frage ſo geſtellt werden: wie iſt hiernach der 
Irrthum möglich? Iſt die Seele ſchon als ſeiende, um ihrer Sub- 
ſtanz willen, weil ſie nämlich abſolute Bewegung iſt, objective Erkennt⸗ 
niß, — ſo muß jede Seele — denn jede Seele iſt in Bezug auf dieſe 
ihre Subſtanz mit der andern Seele identiſch — gleichmäßig objective Er⸗ 
kenntniß ſein. 

Wenn die Seele nicht qua in ſich reflectirte, ſoudern qua ſeiende er⸗ 
erkennt, ſo müſſen alle Seelen, weil ſie ſind, was ſie ſind, die abſolute 
Erkenntniß eo ipso haben. Gleichwohl iſt dies nach Heraklit durchaus 
nicht der Fall, die Menſchen ſind vielmehr im eitlen Wähnen begriffen. 
Auf jene Frage, wie iſt, wenn die Seele ſchon vermöge ihrer objectiven 
Natur als Bewegung die Erkenntniß hat, der Irrthum auch nur mög⸗ 
lich? iſt daher in der heraklitiſchen Philoſophie uur Eine Antwort denk⸗ 
bar. Die Seele iſt jene reine und abſolute Bewegung eben nur ihrer all⸗ 
gemeinen Subſtanz nach. Dadurch aber, daß die Seele individuelle Seele 
wird, daß ſie ins leibliche Daſein tretend die Sinne anzieht und ſich ſelbſt 
ſo verſinnlicht, iſt ihre Wirklichkeit nicht mehr ihrem Anſichſein gleich. 
Sie iſt nicht mehr abſolute Bewegung oder Gott, ſie iſt geſtorbener 
Gott. Als wirkliche individuelle Seele iſt ſie gehemmte Bewegung, kann 
ſich ins für ſich ſeiende Beharren verſenken, kann ihr eigenes Weſen ſtatt 
als reinen Wandel, als feſtes Beharren anſchauen. Und deshalb nennt 
auch Heraklit das ſo ſeine eigene Subſtanz verkennende menſchliche Ge⸗ 
müth ohne Einſicht, aber das ſich mit ſeiner Subſtanz identiſche, ſich nach 
ihr wiſſende göttliche Gemüth hat Einſicht ($ 40.). 

Aber kann die individuelle Seele trotzdem, daß ihre eigene Subſtanz 
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iſt, reine Bewegung zu fein, ſich als verſinnlichte, ins feuchte Ele⸗ 
ment des Daſeins getretene ſo verkennen, ſo entſteht wieder die 
obige Frage: welches alſo, wenn ihre objective Natur hierzu nicht 
ſchlechterdings ausreicht, iſt der Weg zu dieſer wahren Erkenntniß 
ihrer ſelbſt, welches iſt die Methode dieſer Vermittelung mit dem All⸗ 

gemeinen, durch welche ſie ſich ihrer Wahrheit bewußt wird? ᾿ 

Damit find wir aber wieder an den Anfang der Unterſuchung zurüd- 
geworfen und die Frage als unlösbar gefunden. 

Es hilft auch Heraklit nichts, die in concreto richtigſten Antworten 
zu geben: es hilft ihm nichts zu ſagen, das Weiſe beſtehe darin, die γνώμη 
zu kennen, welche Alles durch Alles leitet, oder die Vernunft ſei die Aus⸗ 
legung der Weiſe, welche weltbildend das All durchdringt. Es ſind dies 
die tiefſten und gedankenvollſten, noch heute wahrſten Definitionen des Er⸗ 
kennens und der Vernunft. Aber als Antwort auf unſere Frage würden 
ſie eine petitio principii enthalten. Denn es handelt ſich eben darum, 
das formale Princip, den Weg zu beſtimmen, wie die Seele ſich die 
Erkenntniß dieſer γνώμη zu erzeugen vermag. 

Ebenſowenig würde es eine Löſung dieſer Schwierigkeit enthalten, 
wenn man auf die Sätze von der trockenen und feuchten Seele zurück⸗ 
gehend ſagen wollte: wenn die Seele feurig⸗trocken iſt, hat ſie dieſe Er⸗ 
kenntniß, die ſie verliert, je mehr ſie ſich der Feuchtigkeit hingiebt. Denn 
dieſe Sätze, fo richtig ſie ſind, ſagen nur ganz daſſelbe, blos in einem 
mehr phyſiſchen Gewande, was wir bisher in der reineren Form des Ge⸗ 
dankens betrachtet haben ). 

Abgeſehen davon, daß die Seele, wegen des ſinnlich-feuchten Leibes, 
den ſie angezogen, überhaupt nicht mehr abſolut⸗reines Werden, abſolute 
feurige Trockenheit ſein kann, frägt es ſich ja eben, wie vollbringt es die 
Seele, ſich als möglichſt feurige Trockenheit oder reine Bewegung zu er⸗ 
halten, reſp. dazu zu machen. 

Denn einen inhaltlichen Irrthum würde es einſchließen, zu glauben, 
Heraklit habe ſich die einen menſchlichen Seelen von Natur feurig⸗trocken, 


1) Vielmehr empfangen jene Sätze erſt von hier aus ihr letztes Verſtändniß 
und ihre wahre Begründung. Jetzt erſt wird vollſtändig erſichtlich ſein, warum 
die trockene Seele die beſte iſt, warum ſie den feuchten Leib durchſchießen muß 
wie ein trockener Strahl die Wolke, warum ſie durch das Feuchtwerden die Er⸗ 
kenntniß verliert, wenn doch ihr Erkennen eben nur darin beſteht, den raſtloſen dia⸗ 
lectiſchen Fluß des Seienden immer mitzumachen, gleichen Schritt haltend neben 
ihm herzulaufen (συμπαραϑέον αὐτοῖς i. e. τοῖς πράγμασι dv χινήσει ober), wie 
uns Simplicius, Philoponus und Platon ſagten. 

II. 23 
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die andern aber von Haus aus feucht gedacht und zwar ſo, daß die erſten 
von Natur mit Erkenntniß begabt, die feuchten aber durch ihre phyſiſche 
Natur in der Unmöglichkeit ſeien, ſich zu trockenen zu machen und ſo zur 
Erkenntniß zu erheben. Von Haus aus ſind die Seelen alle gleich; denn 

ihrer Subſtanz nach ſind ſie alle ein und daſſelbe, geſtorbene Götter, das 
reine Werden als ſeiend geſetzt. Die relativen Unterſchiede der Feuchte 
und Trockenheit werden ihnen erſt durch ihre eigene Bewegung, je nach⸗ 
dem ſie ſich auf das beharrende ſinnliche Daſein, das Gebiet des Feuchten 
einlaſſen, oder im reinen Wandel, im Nichtſein ihr Daſein zu haben wiſſen. 

Wie wenig eine ſolche Naturſchranke der Erkenntniß für beſondere 
Seelen im Sinne Heraklit's gelegen, zeigt ſich, um von einer ausführ⸗ 
licheren, nach allem Früheren unnöthigen Beweisführung zu abſtrahiren, 
in ſeinem eigenen Ausſpruch, daß es Allen gemeinſam iſt, vernünftig zu 
ſein, daß das Wahre das allgemein Offenbare iſt, daß man dem Allgemei⸗ 
nen folgen könne und ſolle ꝛc.; am einfachſten aber darin, daß Heraklit 
überhaupt keine von Haus aus individuelle Seele kennt, ſondern es das 
dem ſtofflichen Körpergebilde von Außen kommende ſchlechthin All⸗ 
gemeine (xepesxyoy) iſt, welches den Körper ergreift und ihn in feinen 
Proceß hineinreißeud beſeelt, zur Seele entzündet. „Der Lebende iſt die 
Entzündung des Todten“ (ſ. dies Fragment oben p. 298 sqq.). 

Es ſind alſo von Haus aus und der Subſtanz nach alle Seelen gleich. 
Die Unterſchiede des Erkennens wie des Verkennens, der Feuchte wie der 
Trockenheit können ſie ſich erſt ſelbſt in ihrer Bewegung erzeugen. Das 
Erkennen iſt für Alle da. 

Es erhellt ſomit, daß es nirgendswo im Syſteme Heraklit's, ſo con⸗ 
ſequent abgeſchloſſen dies in jeder andern Hinſicht iſt, eine conſequente 
Antwort auf die Frage giebt, welches der Weg für die Seele, das Organ 
der Erkenntniß, ſei, um zum Erkennen zu gelangen. Man muß aber nicht 
glauben, dies läge an der Lückenhaftigkeit der Fragmente und Zeugniſſe, 
die uns erhalten ſind. Es wird vielmehr aus der bisherigen Entwickelung 
bereits evident geworden ſein, daß es in der heraklitiſchen Philoſophie auf 
dieſe Eine Frage keine conſequente und principielle Antwort geben konnte“). 


) Hier, in der Lehre vom Erkennen, iſt alſo die Schranke der herallitiſchen 
Philoſophie, und nicht in der kosmiſchen Ontologie oder Phyſik, wie Zeller meint p. 497: 
„Fragen wir aber, warum Alles nur im Werden und nirgends ein beharrliches Sein 
zu finden ſei, jo iſt ſeine einzige Antwort: weil Alles Feuer iſt“. Die wahre Ant- 
wort Heraklit's hierauf iſt vielmehr in ſeinem ideellen Logosbegriff und dem Ver⸗ 
hältniß deſſelben zur ſichtbaren Harmonie gegeben, eine Lehre, welche den tiefſten, 
aber bisher ſtets überſehenen Centralpunkt heraklitiſcher Philoſophie bildet. 
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Und der Grund hiervon liegt eben in jener oft hervorgehobenen noch 
ununterſchiedenen Identität des Subjectiven und Objectiven bei ihm; 
er liegt darin, daß er die Seele noch qua objectiv ſeiende, als Be⸗ 
wegung, Erkenntniß ſein läßt. Oder mit andern Worten: er liegt darin, 
daß dieſer Philoſophie das Fürſichſein des Geiſtes, die Inſichreflexion 
des Denkens noch nicht aufgegangen, daß fie noch Logik⸗Phyſik iſt und ihr 
das allgemeine Für ſichſein des Geiſtes ſelbſt noch als die abzuthuende 
Beſonderheit, als ἐδία φρόνησις gilt. 

Weil ſie den Geiſt noch als unterſchiedslos dieſelbe Bewegung, 
wie die Objectivität ſetzt, fällt das Princip des Erkennens über die 
Grenze dieſer Philoſophie hinaus; es kann erſt auf dem Boden des als 
für ſich ſeiend, als Innerlichkeit erkannten Geiſtes auftreten. Weil ſie 
den Geiſt noch als reine Objectivität auffaßt, — (und auch nur des⸗ 
halb, nicht, wie in der Regel angenommen wird, wegen des Feuers als 
Princip der Dinge ꝛc. oder ihrer ſonſtigen phyſikaliſchen Ausführungen 
wegen iſt ſie überhaupt noch weſentlich Phyſik) — mangelt ihr noch das 
Princip ſeines Fürſichſeins und die Methode ſeiner Selbſtverinnerlichung. 
Es mangelt ihr Weg und Methode des Wiſſens, weil ihr der principielle 
Boden des Wiſſens, das ſubjective Moment des Geiſtes mangelt. 
Zwar hat ſie bereits die objective Natur des Gedankens, das Anſich des 
Geiſtes erkannt, Entgegenſetzung in ſich ſelbſt zu ſein. Aber dieſe 
eigene Natur des Geiſtes ſelbſt iſt ihr noch verſteint in der Form des 
objectiven Seins. 

So iſt ſie der ungeheure Drang des Geiſtes dieſe Verſteinerung, die 
ihr noch ebenſo weſentlich als innerlich bereits überwunden iſt, zu durch⸗ 
brechen, eine Befreiung, die erſt das Zauberwort des Anaxagoras voll⸗ 
bringt, welcher das Eine Weiſe, den Namen des Zeus ausſpricht, den 
Heraklit als das, was immer ausgeſprochen und nicht ausgeſprochen wer⸗ 
den will, definirt. — 

Täuſchen wir uns nicht, ſo hat Heraklit auch ſelbſt ſich dem Gefühle 
nicht entziehen können, daß trotz der Conſequenz feines Priucips und der 
concreten Wahrheit der Definitionen, die er über den Inhalt der Er⸗ 
kenntniß und Vernunft vorbrachte, dennoch in ſeiner Philoſophie keine 
Methode, kein Weg und Princip der Vermittelung gegeben war, durch 
welche ſich die Seele jene durch ihre Unglaublichkeit ſo ſchwierig zu faſ⸗ 
ſende, durch den Schein und den Trug der Sinne verſteckte Wahrheit, die 
Einſicht von der proceſſirenden Identität des abſolnten Gegenſatzes mit 
Nothwendigkeit zu erzeugen vermöge. Täuſchen wir uns nicht, ſo ſind die 


Bruchſtücke noch vorhanden, in welchen dieſer Mangel eines ſichern und 
23 * 
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aeſtimmmten 3m. en Bees r Ermmmtf, er Mangel ner urch 
πε Zaucien je qenenen 141121 % Bermiiiergrgsrer: wei 
Zuhierea μά vrie: ide: tt sem Alyememer mer τὲς S.urezr. rn 
Feratlit feibſt msgeiuramen noraen mt. zu Mont, mr Telid um 2om 
ihm, men uuierer Relenun. τά Murngef fe- ieS Suſtems. ern me- 
derum 113 15 rage Keichaffeufietr ser Serie mm der naiecafchen uur 
zer Wahrbert Inigeitelt murze. 

Wir meien ἀπά em feur zunfles mm nur m dtm mu en. 
tzaug Licht emmfuugendes Fraqment, weiches Cemens Scrum. IL e. . 
p- 1598. Syih. p. 427, Pact. Mid eur: mem ze Hare ὦ 
Arlam τὸ laue zauohg ons; e EA R ξλπητα-. 4287 
genoss ve ἐξενρύήσει 422202 2) za: ET —. 
Schleiermacher verbeßert Lrgabe m. = us der Rirrbeiſung 
ges Theovdoret T. IV. p. 718. «ἡ. Hal. : EA 24 Si . 
ἀνέλπιστον og εὑρήσετε 422250 in» za: f=. 
lat her aber ταῦ ἀνεξτύρητον chen, welches jeroch um e g er 
erer befſer ἀνεξερεύντον unt; irwanreſn τὰ: Denn tbr nicht befft, 
fo wertet ihr Das Ungeheffte nicht finden, tz es Aufi bar 
iſt unt unzugänglich“. 

Es iſt far, welche Freure der Bergrrerigtsten tiefes Dictuns den 
Kirchenſchriftſtellern für ihre Zwecke gewähren mur̃te; desbalt theilen ſie 
es uns auch jo aus ſeinem Zuſammenhang geriffen mit, raß es auj Ten exſten 
Blick ſchwer iſt, auch nur etwas Wahrſcheinliches über die Gerankenverbiu⸗ 
bung zu ſagen, in der es bei Heraklit geſtanden haben mag. — Allein 
jenes Ungehoffte, Unfindbare und Un zugängliche kam, wie ſich 
aus allem Früheren (ſiehe beſ. das Fragment Br. I. p. 344 sqq. p. 349) 
ergiebt, doch ſchwerlich etwas Anderes ſein, als das aller ſinnlichen Exi⸗ 
ſtenz enthobene, daher auch auf keinem ſinnlichen Wege ausfindig zu 
machende und anzutreffende, auch nicht durch die einem ſolchen ſinnlichen 
Pfade vergleichbare ſinnliche Wahrnehmung — welche die Dinge 
für beharrende und mit fi felber identiſche nimmt — zu erreichende Gött⸗ 
liche, die erkannte Idee des Werdens als der Identität und reinen 
Wandelbewegung von Sein und Nichtſein. 

Dies zeigt auch ein anderes, freilich ſehr verdorbenes und erſt wieder⸗ 


u — — 


1) Denn die Interpunctation des Hugo Grotius, Prolegom. in Stob. (p. 
LXIII. ud. (ὑ μία, Lips. 1823) ἐὰν μὴ ἐλπίξησϑε ἀνέλπιστον, oh χτὰ. iſt offen- 
bar ſalſch und ſiunraubend und zwingt ihn daher auch zu der finnwibrigen Ueber⸗ 
feyung: ΝΙΝ sporotis quod supra spem est, non invenietis id quod inve- 
αἰγὶ noquit. 
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herzuſtellendes Fragment, welches wir wegen ſeines inneren Zuſammen⸗ 
hanges mit dem vorigen bis hierher verſpart haben, obwohl es in anderer 
Hinſicht ſchon bei der Darſtellung der ὁδὸς ἄνω xdrw feine Stelle hätte 
finden müſſen und welches uns Diog. L. (IX, 7.) alſo mittheilt: „„Acyera: 
δὲ xal φυγῇς nepareov, ὃν οὐχ ἂν ἐξεύροι ὃ πᾶσαν Enıno- 
. ρευόμενος ὁδόν. οὕτω H λόγον ἔχει“. Dieſe Stelle hat 
feit je zahlreiche und äußerſt unglückliche Emendationsverſuche erfahren 
müſſen, z. B. den des Lipfius (Physiol. Stoic. III. c. 9.) der leſen will: 
„Foz is περὶ, ἐατέον" ὡς οὐχ ἄν rd.“, oder Kühne's, der uns da⸗ 
bei äußerſt freigebig mit einem Buch über die Seele beſchenkt, indem er 
vorſchlägt: φέρεται δὲ καὶ περὶ φυχῆς πεπραγματευομένον. Anderes, 
wenig Beſſeres, kann man in den Ausgaben des Diog. L. nachſehen. Aber 
auch Hermann's Verbeſſerung φυχῆς πεέρατα οὐχ ἄν xri., die in die 
neueſten Ausgaben des Diogenes übergegangen ift*), befriedigt uns nicht 
und Schleiermacher theilt leider das Fragment, obgleich er es doch ſchwer⸗ 
lich überſehen haben konnte, nicht mit, wodurch wir bei dem glücklichen 
Tact dieſes Mannes in ſolchen Verſuchen jedenfalls um einen trefflichen 
Vorſchlag gebracht ſind. 

Wir glauben nun vor Allem die letzten Worte der Stelle ,,οὕτω 
βαϑὺν λόγον Eyer“, die bisher immer, und auch von Herrmann, fo auf⸗ 
gefaßt wurden, als gehörten ſie noch zur Rede Heraklit's, von dem Frag⸗ 
mente abtrennen und als das Urtheil des Diogenes über die 
dunkle Redeweiſe des Epheſiers, zu deren Charakteriſirung er eben jenes 
in der That hinreichend dunkle Fragment anführt, auffaſſen zu müſſen. 

Dann bildet dieſes Urtheil: „So tiefe Rede führt er“ auch den 
durchaus erforderlichen Vorder- und Gegenſatz zu der bald darauf 
folgenden ungewöhnlicheren Verſicherung des Diogenes !), „manchmal 
aber ſetzt er klar und deutlich in ſeinem Buche auseinander, 
ſo daß es auch der am ſchwerſten Begreifende leicht verſteht 
und ſeinen Geiſt gehoben fühlt. Die Kürze und Wucht ſeines 
Styles aber iſt unvergleichlich“. Es bedarf gewiß erſt keiner wei⸗ 
teren Erörterung, daß dieſe Schilderung, die hier Diogenes von dem hera⸗ 
klitiſchen Styl an manchen Stellen (ἐνέοτε) giebt, auch jene Worte οὕτω 
βαϑὺν λόγον ἔχει als das allgemeinere Urtheil des Diogenes, welches er 


) Auch von Zeller adoptirt p. 479, 4. der ſich aber gleichwohl an dem nicht⸗ 
heraklitiſchen Laut der Worte ftößt. 
1) λαμπρῶς τε ἐνίοτε ἐν τῷ συγγράμματι xa σαφῶς ἐχβάλλει ὥςτς xal 


τὸν νωϑέστατον ῥαδίως γνῶναι xa δίαρμα φυχῆῇῆς λαβεῖν: 7 τε βραχύτης χαὶ 
τὸ βάρος τῆς ἑρμηνείας ἀσύγχριτον. 
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kennt, zweifelhaft ſein können, daß er hier eben ſeine eigene Meinung aus⸗ 
ſprechen und mit Heraklit belegen, reſp. aus ihm herausdeuten will. Man 
vgl. z. B. nur die faſt wörtlich ähnliche Stelle Strom. II. c. 1. p. 154. 
Sylb. p. 429. Pott.: — — — xal ὡς τὰ μάλιστα τὸ ἐπικεχρυμμένον 
τῆς βαρβάρου φιλοσοφέας, τὸ συμβολικὸν τοῦτο χαὶ αἰνγματῶδες εἶδος, 
ἐζήλωσαν οἱ πραγματιχῶς τὰ τῶν ἀρχαίων φιλοσοφήσαντες χγρησιμώ- 
τατον, μᾶλλον δὲ ἀναγκαιότατον, τῇ γνώσει τῆς ἀληϑείας ὑπάρχον" und 
Strom. V. c. 4. p. 237. Sylb. p. 657 sqq. Pott. etc. 


8 34. Fortſetzung. Methode des Erkennens. 
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Immer und immer aber entſteht von Neuem die Frage, wie gelangt 
die Seele alſo dazu, dies Unglaubliche zu erkennen? wie wird dieſe an 
ſich ſeiende und beſtändig vor ſich gehende Offenbarung der Wahrheit 
für uns? 

Um zu ſehen, ob und welche Antwort auf dieſe Frage Heraklit ge⸗ 
geben hat und geben konnte, müſſen wir zuvor die Reſultate deſſen, was 
wir über das heraklitiſche Erkennen gehabt haben, kurz zuſammenfaſſen. 

Formal ausgeſprochen, beſteht das Erkennen in der Vermittelung des 
Subjects mit dem Allgemeinen, d. h. mit jenem Einen und göttlichen 
Logos, dem Alles durchwaltenden Geſetz des Gegenſatzes. Allein es frägt 
ſich eben, wie bewirkt ſich dieſe Vermittelung? Das Leben ſelbſt iſt 
dieſe Vermittelung, aber nur als ſeiende, nicht für das Subject ſelbſt 
vorhandene Vermittelung; das Erkennen daher mit ihr noch nicht gegeben. 
Ebenſowenig iſt es, nach Heraklit, ſchon mit dem Zuſtande des Wachſeins 
gegeben. Im Proceß der ſinnlichen Wahrnehmung vermittle ich mich zwar 
nun auch für mich ſelbſt mit einem Andern; es kommt mir im Wachen, 
durch das Sehen zumal, die Außenwelt als die Eine und Allgemeine zum 
Bewußtſein, gegen welche ſich die wahrnehmenden Subjecte als das Be⸗ 
ſondere beſtimmen und ihre abweichende Einzelheit inſoweit aufgeben. Aber 
dieſe Allgemeinheit iſt ſelbſt nur noch ganz formelle, noch nicht die reelle und 
wahrhafte Allgemeinheit des Inhalts, des Alles durchwaltenden Logos. 
Oder mit andern Worten: die Sinne lügen, ſie ſpiegeln mir ein feſtes 
Beſtehen vor, oder, was hiermit identiſch, ſie zeigen mir dieſe in ſich Eine 
und allgemeine Welt nicht in ihrer wahren innern Identität und Allgemein⸗ 
heit auf, ſondern als eine Vielheit von einander unterſchiedener 
und ſcheinbar feſt gegen einander auf [ὦ und für ſich beharren⸗ 
der Einzelheiten. Die Sinne alſo vermögen gleichfalls noch nicht die 


Erkenntniß des Logos zu gewähren. Im Gegentheil, fie verbergen ben- 
ſelben, indem ſie überall den Schein feſter, für ſich beſtehender Beſonder⸗ 
heit verbreiten. Sie täuſchen und trügen. 

Das wirkliche Organ der Erkenntniß iſt vielmehr die Seele. Sie 
iſt identiſch mit dem weltbildenden Logos ſelbſt; ſie iſt an ſich derſelbe 
reine Proceß, die proceſſirende unaufgehaltene Identität des abſoluten Ge⸗ 
genſatzes von Sein und Nichtſein, welche das objective All durchwaltet. 
Und zwar iſt ſie dieſe Identität nicht, wie das ſinnlich Exiſtirende, in der 
Form des einſeitigen feſten Seins, ſondern als ungetrübte, unſicht⸗ 
bare Harmonie (ſ. Bd. I. p. 98 sqq. u. ſonſt), als die abſolute Vermittelung 
von Sein und Nichtſein als ideeller unaufhaltſam ineinander übergehender 
Momente; nur darum iſt ſie eben identiſch mit dem allgemeinen Logos 
ſelbſt, zu welchem ſich das ſinnliche Daſein zugleich als Verwirklichung und 
Entäußerung, als Realiſation und Trübung verhält (vgl. 88 4. 5. 6. 18.). 

Um dieſer ihrer anſichſeienden Identität willen mit dem abſoluten 
Proceß, der das innere Geſetz des Daſeins bildet, oder weil ſie ſelbſt dieſe 
reine Bewegung iſt, iſt die Seele an ſich bereits alle Vernünftig⸗ 
keit und alle Erkenntniß. Sie iſt objective und abſolute Erkennt⸗ 
niß, weil ſie abſolute Bewegung iſt. 

Wir haben bereits nach einer Seite hin das Hohe betrachtet, das in 
dieſer Beſtimmung enthalten iſt. Es bleibt zuvörderſt übrig, das noch nach 
einer andern Seite hin darin Enthaltene zu betrachten. Gerade darin 
erſt, daß die Seele ſelbſt der λόγος iſt, welcher der objectiven 
Welt zu Grunde liegt, gelangt die heraklitiſche Philoſophie zu ihrem 
wahrhaften Abſchluß; gerade hieran erſt läßt ſich das Verſtändniß ihrer 
ganzen Bedeutung und ihres innerſten Punktes erlaugen. Denn gerade 
hiermit iſt gegeben, daß dieſer weltbildende λόγος, daß dieſes heraklitiſche 
abfolute Geſetz des objectiven Daſeins an ſich nichts Anderes, als 
der Gedanke iſt, daß es an ſich bereits vollſtändig der νοῦς des 
Anaxagoras iſt und das in den heraklitiſchen Beſtimmungen ſeines Ab⸗ 
ſoluten bereits Gegebene nur ausgeſprochen zu werden braucht, um den 
νοῦς zu haben: eine Erkenntniß, die, wie früher gezeigt, bereits Plato be⸗ 
ſeſſen und ausgeſprochen hat. — Mit der Philoſophie Heraklit's iſt alſo 
bereits der Gedanke als Princip des Daſeins gegeben und wir ſtehen 
an jenem epochemachenden Abſchnitt in der Geſchichte des Geiſtes, an wel⸗ 
chem die Naturphiloſophie in die Philoſophie des Gedankens umzuſchlagen 
im Begriff iſt, ja nach ihrem innerſten, ſich ſelbſt noch verborgenen Prin⸗ 
cipe bereits umgeſchlagen iſt! Noch mehr! Mit jener Erkenntniß, daß 
die Seele ideutiſch mit dem das All durchziehenden λόγος und alſo die 
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abſolute Bewegung des proceſſirenden Gegenſatzes iſt, iſt nicht nur die 
Gedankennatur der objectiven Wirklichkeit, es iſt auch die — eigene 
Natur des Gedankens erkannt, Bewegung ins abſolute Gegen— 
theil und in dieſem mit ſich ſelbſt identiſch zu ſein! Heraklit muß 
deshalb der Vater der objectiven Logik genannt werden. 

Aber ebenſowenig darf der Punkt überſehen werden, nach welchem es 
ſeiner Philoſophie, und zwar in ihrem innerſten Principe ſelbſt, noch pe 
ſentlich iſt, Phyſik zu fein. Denn das erſt ergiebt das concrete Ver⸗ 
ſtändniß heraklitiſcher Philoſophie und des merkwürdigen hiſtoriſchen Ueber⸗ 
gangspunktes, den ſie in der genetiſchen Entwickelung des Geiſtes bildet, 
zu ſehen, wie bei ihr Phyſik und (objective) Logik in Einen Kryſtall un⸗ 
trennbar zuſammenſchießen, wie ſie ebenſoſehr noch Phyſik als ſchon Logik 
iſt, d. h. wie ihr Princip ſelbſt, — denn nur von dieſem kann hier 
die Rede fein — noch ebenſo weſentlich phyſiſch als logiſch iſt. 

Dieſe phyſiſche Seite iſt folgende: Die Seele iſt, wie wir geſehen 
haben, deswegen alle Erkenntniß, weil ſie derſelbe Proceß, dieſelbe ab⸗ 
ſolute Bewegung und Umwandlung, wie das objective Daſein, ἐξ, deſſen 
Bewegung mitmachend ſie daſſelbe erkennt. 

Die Seele ift ſomit Erkennen, nicht als in ſich reflectirte, fon- 
dern als objectiv⸗ſeiende; noch nicht als wiſſende, in ſich oder für 
ſich ſeiende, ſondern ſelbſt noch als daſeiende genommen. Sie iſt Er⸗ 
kennen noch als Subſtanz !), noch nicht als Subject! 

Hiermit hängt denn auch die Antwort zuſammen, die auf die Frage 
gegeben werden muß: wie gelangt bei Heraklit die Seele zu der Erkennt⸗ 
niß jener von den Sinnen verdeckten Wahrheit, wie vollbringt ſie die Ver⸗ 
mittelung mit dem Allgemeinen, in welchem dieſe Erkenntniß beſteht? Eine 
Frage, auf deren Löſung wir eben in dieſem § ausgingen. — Es iſt klar, 
daß trotz alles Bisherigen dieſe Frage noch keineswegs wahrhaft gelöſt iſt, 
auch damit noch nicht, daß die Seele ihrer Natur nach abſolute Bewegung 
und ſomit an ſich ſelbſt alle Wahrheit iſt. Für uns iſt freilich hierin die 
Beſtimmung vorhanden, daß ſie nur für ſich zu werden hat, was ſie an 
ſich ſchon iſt. Allein es handelt ſich nicht darum, was an ſich oder für 
uns, es handelt ſich hierbei darum, was für Heraklit ſelbſt hierüber 


1) Vgl. hierzu was wir an verſchiedenen Orten über dieſe Identificirung des 
Subjectiven und Objectiven bei Heraklit geſagt haben; man vgl. auch die oben 
p. 18 bezogene hippokratiſche Stelle, welche dies ſehr deutlich hervortreten läßt: 
δοχέει δέ nor ὃ χαλέομεν ϑερ μὸν ἀϑανατόν re εἶναι xal νοεῖν πάντα xal ὁρῇν 
χαὶ ἀχούειν xd εἰδέναι πάντα χαὶ τὰ ὄντα χαὶ τὰ μέλλοντα ἔσεσθαι. 
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vorhanden war, wie für ihn ſelbſt die Seele ins Wiſſen und Förſichſein 
zu bringen hat und zu bringen vermag, was ſie an ſich iſt. 

Das Fürſichſein der Seele iſt aber ſofort eine Beſtimmung, welche 
Heraklit nicht kennt, die ihm vielmehr als δία φρόνησις, als Verſenkung 
in die aparte Beſonderheit, als Traum und Wähnen gilt. 

Soll die Seele erkennen, ſo kann ſie dies bei ihm vielmehr nur durch 
Abſtreifung des Fürſichſeins überhaupt. Als ſeiende — welches 
Sein hier natürlich nur darin beſteht, abſolute reine Bewegung zu ſein, 
— d. h. ihrer Subſtanz nach iſt ſie alle Wahrheit und Erkennen. 

Allein es iſt wie geſagt, offenbar, daß hiermit die uns beſchäftigende Frage 
doch noch in keiner Weiſe beantwortet iſt. Die Seele iſt hiernach immer nur 
an ſich Erkenntniß; hat ſie noch nicht; es iſt noch nicht gegeben, wie ſie ins 
Wiſſen bringt, was fie an ſich iſt. Denn wenn die Seele als objectiv 
ſeiende, weil ſie reine proceſſirende Bewegung iſt, abſolute Erkenntniß 
iſt, ſo muß zunächſt die Frage ſo geſtellt werden: wie iſt hiernach der 
Irrthum möglich? Iſt die Seele ſchon als ſeiende, um ihrer Sub- 
ſtanz willen, weil ſie nämlich abſolute Bewegung iſt, objective Erkennt⸗ 
niß, — ſo muß jede Seele — denn jede Seele iſt in Bezug auf dieſe 
ihre Subſtanz mit der andern Seele identiſch — gleichmäßig objective Er⸗ 
kenntniß ſein. 

Wenn die Seele nicht qua in ſich reflectirte, ſondern qua ſeiende er: 
erkennt, ſo müſſen alle Seelen, weil ſie ſind, was ſie ſind, die abſolute 
Erkenntniß eo ipso haben. Gleichwohl iſt dies nach Heraklit durchaus 
nicht der Fall, die Menſchen ſind vielmehr im eitlen Wähnen begriffen. 
Auf jene Frage, wie iſt, wenn die Seele ſchon vermöge ihrer objectiven 
Natur als Bewegung die Erkenntniß hat, der Irrthum auch nur mög⸗ 
lich? iſt daher in der heraklitiſchen Philoſophie nur Eine Antwort denk⸗ 
bar. Die Seele iſt jene reine und abſolute Bewegung eben nur ihrer all⸗ 
gemeinen Subſtanz nach. Dadurch aber, daß die Seele individuelle Seele 
wird, daß ſie ins leibliche Daſein tretend die Sinne anzieht und ſich ſelbſt 
ſo verſinnlicht, iſt ihre Wirklichkeit nicht mehr ihrem Anſichſein gleich. 
Sie iſt nicht mehr abſolute Bewegung oder Gott, ſie iſt geſtorbener 
Gott. Als wirkliche individuelle Seele iſt ſie gehemmte Bewegung, kann 
ſich ins für ſich ſeiende Beharren verſenken, kann ihr eigenes Weſen ſtatt 
als reinen Wandel, als feſtes Beharren anſchauen. Und deshalb nennt 
auch Heraklit das ſo ſeine eigene Subſtanz verkennende menſchliche Ge⸗ 
müth ohne Einſicht, aber das ſich mit ſeiner Subſtanz identiſche, ſich nach 
ihr wiſſende göttliche Gemüth hat Einſicht (§ 40.) . 

Aber kann die individuelle Seele trotzdem, daß ihre eigene Subſtanz 
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iſt, reine Bewegung zu fein, ſich als verſinnlichte, ins feuchte Ele- 
ment des Daſeins getretene ſo verkennen, ſo entſteht wieder die 
obige Frage: welches alſo, wenn ihre objective Natur hierzu nicht 
ſchlechterdings ausreicht, iſt der Weg zu dieſer wahren Erkenntniß 
ihrer ſelbſt, welches iſt die Methode dieſer Vermittelung mit dem All⸗ 
gemeinen, durch welche ſie ſich ihrer Wahrheit bewußt wird? 

Damit ſind wir aber wieder an den Anfang der Unterſuchung zurück⸗ 
geworfen und die Frage als unlösbar gefunden. 

Es hilft auch Heraklit nichts, die in conereto richtigſten Antworten 
zu geben: es hilft ihm nichts zu jagen, das Weiſe beſtehe darin, die γνώμη 
zu keunen, welche Alles durch Alles leitet, oder die Vernunft ſei die Aus⸗ 
legung der Weiſe, welche weltbildend das All durchdringt. Es ſind dies 
die tiefſten und gedankenvollſten, noch heute wahrſten Definitionen des Er⸗ 
kennens und der Vernunft. Aber als Antwort auf unſere Frage würden 
ſie eine petitio principii enthalten. Denn es handelt ſich eben darum, 
das formale Princip, den Weg zu beſtimmen, wie die Seele ſich die 
Erkenntniß dieſer γνώμη zu erzeugen vermag. 

Ebenſowenig würde es eine Löſung dieſer Schwierigkeit enthalten, 
wenn man auf die Sätze von der trockenen und feuchten Seele zurück⸗ 
gehend ſagen wollte: wenn die Seele feurig⸗trocken iſt, hat ſie dieſe Er⸗ 
kenntniß, die ſie verliert, je mehr ſie ſich der Feuchtigkeit hingiebt. Denn 
dieſe Sätze, ſo richtig ſie ſind, ſagen nur ganz daſſelbe, blos in einem 
mehr phyſiſchen Gewande, was wir bisher in der reineren Form des Ge⸗ 
dankens betrachtet haben ). 

Abgeſehen davon, daß die Seele, wegen des ſinnlich-feuchten Leibes, 
den ſie angezogen, überhaupt nicht mehr abſolut⸗reines Werden, abſolute 
feurige Trockenheit ſein kann, frägt es ſich ja eben, wie vollbringt es die 
Seele, ſich als möglichſt feurige Trockenheit oder reine Bewegung zu er⸗ 
halten, reſp. dazu zu machen. 

Denn einen inhaltlichen Irrthum würde es einſchließen, zu glauben, 
Heraklit habe ſich die einen menſchlichen Seelen von Natur feurig⸗trocken, 


1) Vielmehr empfangen jene Sätze erſt von hier aus ihr letztes Verſtändniß 
und ihre wahre Begründung. Jetzt erſt wird vollſtändig erſichtlich ſein, warum 
die trockene Seele die beſte iſt, warum ſie den feuchten Leib durchſchießen muß 
wie ein trockener Strahl die Wolke, warum ſie durch das Feuchtwerden die Er⸗ 
kenntniß verliert, wenn doch ihr Erkennen eben nur darin beſteht, den raſtloſen dia⸗ 
lectiſchen Fluß des Seienden immer mitzumachen, gleichen Schritt haltend neben 
ihm herzulaufen (συμπαραϑέον αὐτοῖς i. e. τοῖς πράγμασι ἐν χινήσει οὖσι), wie 
uns Simplicius, Philoponus und Platon fagten. 

II. 23 
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Und der Grund hiervon liegt eben in jener oft hervorgehobenen noch 
ununterſchiedenen Pentität des Subjectiven und Objectiven bei ihm; 
er liegt darin, daß er die Seele noch qua objectiv ſeiende, als Be⸗ 
wegung, Erkenntniß ſein läßt. Oder mit andern Worten: er liegt darin, 
daß dieſer Philoſophie das Fürſichſein des Geiſtes, die Inſichreflexion 
des Denkens noch nicht aufgegangen, daß ſie noch Logik⸗Phyſik iſt und ihr 
das allgemeine Fürſichſein des Geiſtes ſelbſt noch als die abzuthuende 
Beſonderheit, als ἐδία φρόνησις gilt. 

Weil fie den Geiſt noch als unterſchiedslos dieſelbe Bewegung, 
wie die Objectivität ſetzt, fällt das Princip des Erkennens über die 
Grenze dieſer Philoſophie hinaus; es kann erſt auf dem Boden des als 
für ſich ſeiend, als Innerlichkeit erkannten Geiſtes auftreten. Weil ſie 
den Geiſt noch als reine Objectivität auffaßt, — (und auch nur des⸗ 
halb, nicht, wie in der Regel angenommen wird, wegen des Feuers als 
Princip der Dinge ꝛc. oder ihrer ſonſtigen phyſikaliſchen Ausführungen 
wegen iſt ſie überhaupt noch weſentlich Phyſik) — mangelt ihr noch das 
Princip ſeines Fürſichſeins und die Methode ſeiner Selbſtverinnerlichung. 
Es mangelt ihr Weg und Methode des Wiſſens, weil ihr der principielle 
Boden des Wiſſens, das ſubjective Moment des Geiſtes mangelt. 
Zwar hat ſie bereits die objective Natur des Gedankens, das Anſich des 
Geiſtes erkannt, Entgegenſetzung in ſich ſelbſt zu ſein. Aber dieſe 
eigene Natur des Geiſtes ſelbſt iſt ihr noch verſteint in der Form des 
objectiven Seins. 

So iſt ſie der ungeheure Drang des Geiſtes dieſe Verſteinerung, die 
ihr noch ebenſo weſentlich als innerlich bereits überwunden iſt, zu durch⸗ 
brechen, eine Befreiung, die erſt das Zauberwort des Anaxagoras voll⸗ 
bringt, welcher das Eine Weiſe, den Namen des Zeus ausſpricht, den 
Heraklit als das, was immer ausgeſprochen und nicht ausgeſprochen wer⸗ 
den will, definirt. — 

Täuſchen wir uns nicht, ſo hat Heraklit auch ſelbſt ſich dem Gefühle 
nicht entziehen können, daß trotz der Conſequenz ſeines Princips und der 
concreten Wahrheit der Definitionen, die er über den Inhalt der Er⸗ 
kenntniß und Vernunft vorbrachte, dennoch in ſeiner Philoſophie keine 
Methode, kein Weg und Princip der Vermittelung gegeben war, durch 
welche ſich die Seele jene durch ihre Unglaublichkeit ſo ſchwierig zu faſ⸗ 
ſende, durch den Schein und den Trug der Sinne verſteckte Wahrheit, die 
Einſicht von der proceſſirenden Identität des abſoluten Gegenſatzes mit 
Nothwendigkeit zu erzeugen vermöge. Täuſchen wir uns nicht, ſo ſind die 


Bruchſtücke noch vorhanden, in welchen dieſer Mangel eines ſichern und 
23 * 
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beſtimmten formellen Weges zur Erkenntniß, der Mangel einer durch 
ſeine Principien gegebenen nothwendigen Vermittelungsweiſe des 
Subjectes als wiſſenden mit dem Allgemeinen oder der Wahrheit, von 
Heraklit ſelbſt ausgeſprochen worden iſt; ein Mangel, der freilich nicht von 
ihm, wie in unſerer Reflexion, als Mangel ſeines Syſtems, ſondern wie⸗ 
derum als objective Beſchaffenheit der Seele und der dialectiſchen Natur 
der Wahrheit hingeſtellt wurde. 

Wir meinen zunächſt ein ſehr dunkles und nur in dieſem Zuſammen⸗ 
hang Licht empfangendes Fragment, welches Clemens (Strom. II. c. 4. 
p. 158. Sylb. p. 437. Pott.) alſo referirt: τοῦτο xa! "Hpaxisrros ὃ 
Ἐφέσιος τὸ λόγιον παράφρασας εἴρηκεν „„ Κὰν μὴ EC Anyr at, ἀνέλ- 
πιστον οὐχ ἐξευρήσει ἀνεξερεύνητον ὃν xal ἄπορον “““. 
Schleiermacher verbeſſert ἔλπησϑε und ἐξευρήσετε aus der Mittheilung 
des Theodoret (T. IV. p. 716. ed. Hal.) : „EV μὴ ἐλπέζητε. 
ἀνέλπιστον οὐχ εὑρήσετε ἀνεξεύρητον ἐὸν xal Anopov“!), 
läßt hier aber das ἀνεξεύρητον ftehen, welches jedoch in ἀνεξεύρετον 
oder beſſer ἀνεξερεύνητον umzuwandeln ift: „Wenn ihr nicht hofft, 
ſo werdet ihr das Ungehoffte nicht finden, da es unfindbar 
iſt und unzugänglich“. 

Es iſt klar, welche Freude der Bergpredigtston dieſes Dietums den 
Kirchenſchriftſtellern für ihre Zwecke gewähren mußte; deshalb theilen ſie 
es uns auch ſo aus ſeinem Zuſammenhang geriſſen mit, daß es auf den erſten 
Blick ſchwer iſt, auch nur etwas Wahrſcheinliches über die Gedankenverbin⸗ 
dung zu ſagen, in der es bei Heraklit geſtanden haben mag. — Allein 
jenes Ungehoffte, Unfindbare und Unzugängliche kann, wie ſich 
aus allem Früheren (ſiehe δε. das Fragment Bd. I. p. 344 sqq. p. 349) 
ergiebt, doch ſchwerlich etwas Anderes ſein, als das aller ſinnlichen Exi⸗ 
ſtenz enthobene, daher auch auf keinem ſinnlichen Wege ausfindig zu 
machende und anzutreffende, auch nicht durch die einem ſolchen ſinnlichen 
Pfade vergleichbare ſinnliche Wahrnehmung — welche die Dinge 
für beharrende und mit ſich ſelber identiſche nimmt — zu erreichende Gött⸗ 
liche, die erkannte Idee des Werdens als der Identität und reinen 
Wandelbewegung von Sein und Nichtſein. 

Dies zeigt auch ein anderes, freilich ſehr verdorbenes und erſt wieder⸗ 


1) Denn die Interpunctation des Hugo Grotius, Prolegom. in Stob. (p. 
LXIII. ed. Gaisf. Lips. 1823) ἐὰν μὴ ἐλπίζησϑε ἀνέλπιστον, οὐχ xrd. iſt offen- 
bar falſch und ſinnraubend und zwingt ihn daher auch zu der ſinnwidrigen Ueber⸗ 
ſetzung: Nisi speretis quod supra spem est, non invenietis id quod inve- 
niri nequit. 
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herzuſtellendes Fragment, welches wir wegen ſeines inneren Zuſammen⸗ 
hanges mit dem vorigen bis hierher verſpart haben, obwohl es in anderer 
Hinſicht ſchon bei der Darſtellung der ὁδὸς ἄνω κάτω feine Stelle hätte 
finden müſſen und welches uns Diog. L. (IX, 7.) alſo mittheilt: „Adyerar 
δὲ καὶ φυγῆς nepareov, ὃν οὐχ Av ἐξεύροι ὃ πᾶσαν ἐπιπο- 
. ρευόμενος ὁδόν. οὕτω H λόγον ἔχει“. Dieſe Stelle hat 
ſeit je zahlreiche und äußerſt unglückliche Emendationsverſuche erfahren 
müſſen, z. B. den des Lipſius (Physiol. Stoic. III. c. 9.) der leſen will: 
„oy je περὶ, ἐατέον" ὡς οὐχ ἄν xrd.“, oder Kühne's, der uns da⸗ 
bei äußerſt freigebig mit einem Buch über die Seele beſchenkt, indem er 
vorſchlägt: φέρεται δὲ καὶ περὲ φυχῆς πεπραγματευομένον. Anderes, 
wenig Beſſeres, kann man in den Ausgaben des Diog. L. nachſehen. Aber 
auch Hermann's Verbeſſerung Pore reipara οὐχ ἄν xrd., die in die 
neueften Ausgaben des Diogenes übergegangen iſt“), befriedigt uns nicht 
und Schleiermacher theilt leider das Fragment, obgleich er es doch ſchwer⸗ 
lich überſehen haben konnte, nicht mit, wodurch wir bei dem glücklichen 
Tact dieſes Mannes in ſolchen Verſuchen jedenfalls um einen trefflichen 
Vorſchlag gebracht ſind. 

Wir glauben nun vor Allem die letzten Worte der Stelle ,,οὕτω 
βαϑὺν λόγον Eye“, die bisher immer, und auch von Herrmann, fo auf⸗ 
gefaßt wurden, als gehörten ſie noch zur Rede Heraklit's, von dem Frag⸗ 
mente abtrennen und als das Urtheil des Diogenes über die 
dunkle Redeweiſe des Epheſiers, zu deren Charakteriſirung er eben jenes 
in der That hinreichend dunkle Fragment anführt, auffaſſen zu müſſen. 

Dann bildet dieſes Urtheil: „So tiefe Rede führt er“ auch den 
durchaus erforderlichen Vorder- und Gegenſatz zu der bald darauf 
folgenden ungewöhnlicheren Verſicherung des Diogenes), „manchmal 
aber ſetzt er klar und deutlich in ſeinem Buche auseinander, 
ſo daß es auch der am ſchwerſten Begreifende leicht verſteht 
und ſeinen Geiſt gehoben fühlt. Die Kürze und Wucht ſeines 
Styles aber iſt unvergleichlich“. Es bedarf gewiß erſt keiner wei⸗ 
teren Erörterung, daß dieſe Schilderung, die hier Diogenes von dem hera⸗ 
klitiſchen Styl an manchen Stellen (2%% re) giebt, auch jene Worte οὕτω 
βαϑὺν λόγον ἔχει als das allgemeinere Urtheil des Diogenes, welches er 


) Auch von Zeller adoptirt p. 479, 4. der ὦ aber gleichwohl an dem nicht⸗ 
heraklitiſchen Laut der Worte ftößt. 
1) λαμπρῶς re &viore ἐν τῷ συγγράμματι xa σαφῶς ἐχβάλλει ὥςτε xal 


τὸν νωϑέστατον ῥαδίως γνῶναι χαὶ δίαρμα ψυχῆς λαβεῖν: ἦ τε βραχύτης xal 
τὸ βάρος τῆς ἑρμηνείας ἀσύγχριτον. 
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deshalb vorausſchickt und zu deſſen Belegung er ſich auf das Beiſpiel des 
eben von ihm angeführten Fragmentes beruft, erſcheinen läßt und ſelbſt 
erforderlich macht. Das „manchmal deutlich“ erfordert von ſelbſt ein „in 
der Regel dunkel“, widrigenfalls Diogenes ja auch, was ihm gewiß nie in 
den Sinn gekommen iſt, gegen das gang und gäbe Urtheil und gegen die 
Wahrheit der Sache den Epheſier blos als leichtverſtändlich geſchildert 
haben würde! 

Was nunmehr das Fragment ſelbſt betrifft, ſo weit es nach dieſer 
Abtrennung noch übrig bleibt, beziehen wir uns zuvörderſt auf das ἂν ε ξ ε- 
ρεύνητον und ἄπορον in den eben angeführten Bruchſtücken bei Cle⸗ 
mens und Theodoret, ferner auf Plato Theaet. p. 147. C. p. 57. Stallb. 
ἔπειτὰ γέ που ἐξὸν φαύλως χαὶ βραχέως dnoxp yu, περιέρχεταε 
ἀπέραντον ὁδὸν, οἷον καί χτλ., endlich auf die ſtoiſche Definition der 
εἱμαρμένη bei Plut. Plac. Phil. 1, 28: οἱ Irwixot, εἱρμὸν αἰτιῶν, τοῦτ᾽ 
ἐστὶ τάξιν xal ἐπισύνδεσιν drnapaßarov, jo daß wohl Niemand An⸗ 
ſtand nehmen wird, mit uns das περατέον ὃν in ἀπέραντον ὁδόν um⸗ 
zuändern und alſo zu leſen: λέγει δὲ xa: „„ Ie ἀπέραντον ὁδὸν 
οὐχ ἂν ἐξεύροι ὁ πᾶσαν ἐπιπορευόμενος ὁδόν““. „ver Seele 
unergründlichen Weg würde nicht finden Einer durchwandelnd 
jeglichen Weg“. Es iſt ein Weg, wie Goethe im Fauſt den Weg zu 
den Müttern, den logiſch⸗unſinnlichen Gedankenweſenheiten ſchildert, ein Weg, 
der da iſt: „— — kein Weg! ins Unbetretene, nicht zu Betretende“!! Es 
wäre alſo hiernach mit Heraklit's eigenen Worten belegt, was wir zu dem 
vorigen Fragmente ſagten, daß jenes auf ſinnlichem Wege Unfindbare der 
Weg der Seele nach Oben ſei, d. h. die reine umſchlagende Identität 
von Sein und Nichtſein, die Idee der Negativität, in deren unausgeſetztem 
Proceß die Seele ihre Subſtanz und wie wir geſehen haben, auch die 
alleinige Quelle des Erkennens hat!). Es iſt dies ſomit daſſelbe, als 

1) Was ferner ſowohl unfrer Emendation als unfrer Interpretation des Frag» 
ments eine deutliche Beſtätigung ertheilt, iſt die Bd. I. p. 124 betrachtete Stelle des 
Aeneas von dem Wege, welchen die Seelen oben mit dem Demiurgen (ἄνω 
μετὰ τοῦ Yeod) zu wandeln haben und deſſen reine Wandelbewegung aufgebend 
[ nach Unten in den Körper gezogen werden (x ar φέρεσϑαι). Jener demiur⸗ 
giſche Weg, jener reine intelligible Gedankenwaudel, den die demiurgiſche Idee 
des Werdens als a bſoluter ungetrennter Uebergang des Seins und Nichtſeins 
ineinander ununterbrochen wandelt, das iſt die ἀπέραντος ὁδός, die Einer nicht 
ausfände, auswandelnd jeglichen ſinnlichen Weg. — 

Es mag hier übrigens bemerkt werden, daß in dieſem, aus der ὁδὸς ἄνω zurw 
entſprungenen abſoluten Gebrauch von ὅδός ſchlechtweg, wie er ſich ſchon in dem obigen 
Fragment bei Heraklit ſelbſt ausſpricht und wie er noch deutlicher bei Marc. Anton. 


— 359 — 


wenn geſagt wird, daß nur im Suchen ſeiner ſelbſt, im Wiſſen, daß man 
ſelbſt nicht ſei, die Seele das Erkennen finde. 

Es liegt ferner im letzten Fragmente, daß die Seele an ſich ſelbſt 
ſchon Erkennen ſei, da fie dies eben an ſich ſelbſt iſt (vgl. 88 5 — 9.), 
beſtändig den Weg nach Oben und Unten einzuſchlagen. In beiden Frag⸗ 
menten erſcheint aber auch zugleich ausgeſprochen, was wir denſelben voraus⸗ 
geſchickt haben, daß dieſer Weg der Seele nach Oben, die reine unend⸗ 
liche Negativität, welche das Weſen derſelben ausmacht, unfindbar 
und unzugänglich für das Subject ſei, wenn es auch jeden Weg durch⸗ 
wandele, um das abſolute Weſen der Seele und des Daſeins auszufinden !). 
Es iſt dies der Grund für jene Unwahrſcheinlichkeit und Unglaublichkeit 
der Wahrheit, durch welche ſie, wie ein früheres Fragment ſagt, dem Er⸗ 
kanntwerden entgeht. Die ſubjective Seele hat alſo kein abſolutes Mit⸗ 
tel, um ſich ihres eigenen abſoluten Weſens, der Negativität, zu bemächtigen. 
„Wenn ihr nicht hofft, ſo werdet ihr das Ungehoffte nicht finden“. 
Das ſich ſelbſt offenbarende Wahre, der objective Proceß des Negativen, 
ergreift weit mehr das Subject, ſtatt von ihm ergriffen zu werden. 

Keinesfalls aber muß dies verwechſelt und für identiſch gehalten wer⸗ 
den mit dem Satze, daß das Abſolute nicht gewußt werden könne. Wir ha⸗ 
ben früher gezeigt, wie durchaus unheraklitiſch und ſowohl ſeiner Philoſophie 


IV, 46. hervortritt „Erinnere dich immer des Heraklitiſchen — — und des Ver⸗ 
geſſenen, wohin der Weg führt“ (zal τοῦ ἐπιλανθαμένου 7 ἡ ὁδὸς ἄγει) der 
offenbare heraklitiſche Urſprung vorliegt ür den bei den Stoikern ſtehend gewor⸗ 
denen und häufig ganz unüberſetzbaren Gebrauch von ὁδῷ z. B. bei Zeno, bei 
Diog. L. VII, 156 τὴν φύσιν εἶναι πῦρ τεχνιχὸν ὁ δῷ βαδέξον εἰς γένεσιν, cf. 
Marc. Anton. VI. 8 26: ὁδῷ περαίνειν; id. V, 84: ὁδῷ ὑπολαμβάνειν, und 
andere Stellen bei Gataker zu Marc. Ant. I, 9 p. 13 zuſammengeſtellt. Entſtehung 
wie Sinn dieſes Ausdrucks wird jetzt klar fein. Die ὁδὸς ἄνω χάτω war bei 
Heraklit das beſtimmungsgemäße Entwicklungsgeſetz, das alles Daſein zu durch⸗ 
laufen hatte; ὁδῷ heißt daher bei Gedanken wie bei Dingen: dem ihnen beſtimmten 
Entwicklungsgeſetz gemäß, dem Wege entſprechend, welcher die Beſtimmung 
einer jeden Natur iſt, und dieſer heraklitiſch⸗ſtoiſche Gebrauch iſt wieder die offen- 
bare Quelle der Worte des vierten Evangeliſten XIV, 6: ἐγὼ εἰμὲ ἡ ὁδὸς zal 
ἡ dimdela xal ἡ cunj. 

1) Eben deswegen heißt es auch in der eben betrachteten heraklitiſchen Remi⸗ 
niscenz bei Marc. Anton. — denn offenbar beſteht zwiſchen dieſer und unſerem 
jetzigen Bruchſtück ein Sinnzuſammenhang — „Meuvjodar τοῦ Erılavda- 
νομένου ἡ 5 ὁδὸς ἄγει“ „Erinnere Dich des Vergeſſenen wohin der Weg 
führt“! Es iſt der Weg der Seele nach Oben, von welchem die Reminiscenz 
handelt, der Weg in ihre reine Subſtanz und Wandelbewegung, den die Seele mit 
ihrem Tode einſchlägt und der, ſo lange ſie ſich der feuchten Sinnlichkeit hingiebt, 
ein von ihr vergeſſener iſt. 
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im Algememea, ze fenen em Isen rcerferechent tiefer Satz 
ἧι, xte er F win -. ται Im fer Sr. der tte Welt durch⸗ 
ertagemen u 1 e T. 13 Τὰ or: oe Bier galt und 
tietelte Ferrera fr: He e-. Ii ter zeLetschder Analyſe 
wirt frei rer NMaugel res Fes m ger act: gen formellen Me- 
there ter Erfurt m de Emmi: πὶ τὰς rere ſerbiſchen Exkeunt⸗ 
nie res ab ſc A- en JInzal-s nach fis egen eder vielmehr damit ĩtentiſch 
fen. Zum ar ir lauten Een u atmen, kad ter Eeiſt ſelbſt die un⸗ 
ent liche Netbere rer Sernmt-elazza ma tem Jad fer und ſomit das 
akſelute Krıel res Ernst à f feet bee. Alem es iſt ſelbſtredend, 
ταῦ tiefe etiectree Cerſeanenz für Fera fu erer ſcbhen vorhanden war 
noch fen kennte. Tie Erkenntu:e it ta ſeiende, weil ihm der Geiſt 
ſellft ein — m nnen licken Gegenſas unt tenen identiſchem Proceß 
beftehenr es —ckjectices Sein. nicht em Für ſichwerden iſt. 

Hiermit, tan tie Erfenrtatß ſelbſt ber ibm m tiefem Sinne object iv 
ſeiende iſt ), hängt es zuſammen. daß Plate Theaet. p. 160. D. 110 St.) 
ſagt, es liefe bei ihm die Erkenntuiß doch auf die Bahrnehmung hinaus, 
denn tie ſeiende Erkenmniß iſt eben das, was wir zum Unterſchiede von 
rer Selbſtbewegung unt Infichreflerien des Denkens als ſolchem — Wahr⸗ 
nehmung nennen. Schleiermacher verſtebt dies gan; falſch, wenn er meint, 
Plato ſage dies von Heraklit im Sinne eines Berichts. Plato ſagt nicht, 
daß dies von Heraklit angenommen werte; er jagt es vielmehr gegen 
Heraklit; er ſagt es, ihn auf [εἶπε Conſequenz hindrängend ), in dem 
Sinne: es ſei dies, trotz aller Perhorrescirung der Wahrnehmung durch 
Heraklit dennoch in letzter Inſtanz das Weſen der heraklitiſchen Erkenntniß, 
1) Es wird überflüſſig ſein, ſtets zu wiederholen, daß dies Sein immer nur 
in der objectiven Negativität, im Proceß der an ſich identiſchen unausgeſetzt in 
ihr Gegentheil umſchlagenden Momente beſteht. 

2) Die Worte Platons a. a. O. laſſen hierüber gar keinen Zweifel: „Ganz 
vortrefflich haſt Du alſo geſagt, daß die Erkenntniß nichts anderes iſt als die 
Wahrnehmung und es iſt alſo in daſſelbe zuſammengefallen (d. h. es hat 
ſich als auf daſſelbe hinaus laufend ergeben, zai εἰς ταὐτὸν συμπέπτωχε), daß 
nach Homer und Herakleitos und dieſem ganzen Geſchlecht Alles wie Ströme ſich 
bewegt, nach dem Protagoras aber, dem ſehr Weiſen, der Menſch aller Dinge 
Maaß ſei, und daß nach dem Theaetet endlich, wenn dieſes ἰῷ jo verhält, 
die Wahrnehmung Erkenntniß wird (zara μὲν “Ὅμηρον x Ἡράχλειτον --- — 
χατὰ δὲ Πρωταγόραν — — xard δὲ Θεαίτητον τούτων οὕτως ἐχόντων 
αἴσθησιν ἐπιστήμην riyvaadar); cf. ib. p. 172. C.: „Ja Alle, auch welche nicht 


inte des Protagoras Lehre lehren, kommen doch mit ihrer Weisheit 
hieher“ c. 
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eben weil ihm die Methode der Vermittelung mit dem Inhalte der Er- 
kenntniß, die Dialectik fehlt. Er ſagt es als eine Kritik Heraklit's und 
als etwas, was gegen die Meinung deſſelben dennoch bei ihm ſtattfände, 
— nicht aber als Anſicht deſſelben. 

Heraklit iſt ſo durch ſeine Auflöſung der ſinnlichen Wahrnehmung als 
Organs der Erkenntniß und durch ſeine Beſtimmung des Weſens des 
Geiſtes ſelbſt als der mit der objectiven Welt der Gegenſtändlichkeit iden⸗ 
tiſchen objectiven Dialectik des Gegenſatzes — gerade bis zu der Grenze 
gekommen, an welcher ſich die Selb ſt vermittlung des Geiſtes mit dem In⸗ 
halt, d. h. die eigentliche ſubjective Dialectik als Methode des 
Erkennens erzeugen reſp. aus ihren eleatiſchen Anfängen zur Blüthe 
entwickeln muß. Er hat die Philoſophie bis zum Bedürfniß dieſer Me⸗ 
thode fortgeführt, welche daher auch unmittelbar hinter ſeinem Rücken 
als die große weltbewegende That der Sophiſtik aufzutreten beginnt. 
Er hat ihr zugleich in ſeiner objectiven dialectiſchen Identität des Gegen⸗ 
ſatzes das abſolute Grundgeſetz und Inſtrument zu dieſem dialectiſchen 
Erkennen geliefert, ein Inſtrument, welches aber zuerſt — in der eigent⸗ 
lichen heraklitiſchen Sophiſtik (Kratylos u. A.) — dazu benutzt wird, das 
objective Sein, als ſich ſelbſt entgegengeſetzt und in abſoluter Unruhe be⸗ 
griffen, in den abſoluten Widerſpruch mit ſich ſelbſt münden und 
in das qualitätsloſe Nichts untergehen zu laſſen, von dem, weil es eben 
beſtändiges Nichtſein, ununterbrochene Aenderung ſei, Alles und Nichts 
ausgeſagt werden könne, von dem Alles ebenſo wahr als unwahr ſei. 
(J. Bd. I. p. 64 sqq. u. § 12.). Und die bei dieſem totalen Untergange der um 
jede Beſtimmtheit gekommenen, in das abſolute Nichts aufgelöſten und zur 
leeren Fläche gewordenen objectiven Welt allein noch ſtehen gebliebene 
dialectiſche Gegenſätzlichkeit des Geiſtes erfaßt ſich nun, gerade weil ſie 
ihren eigenen Zuſammenhang und ihre Identität mit dem Objectiven ver⸗ 
loren hat, in der eigentlichen ſ. g. Sophiſtik als die eigene willkürliche 
Bewegung des Verſtandes, der das Maaß aller Dinge und die ab- 
ſolute Macht über Himmel und Erde ſei, für den die Welt ſelbſt nur die 
tabula rasa ſeiner Thätigkeit iſt und dem die Wahrheit überhaupt nur 
in ſeinem eigenen Setzen und Beſtimmen beſteht. Haben wir bei 
Heraklit alle Momente der philoſophiſchen Idee bis auf die Methode, 
— ſo ſind die Sophiſten, die ſowohl ſeine nothwendige Conſequenz als ſeinen 
Gegenſatz bilden, nichts als die Ergänzung hierzu. Sie ſind nur Me⸗ 
thode, Selbſt vermittlung als die eigene Thätigkeit des Subjects. War bei 
ihm das Wahre nur Sein, objective Subſtanz, ſo iſt es in der So— 
phiſtik nur Wiſſen. 


8 35. Fortfegung Das Mittel des Erkennens. Der 
Logos als Wort. Die beiden Seiten der Fortentwick⸗ 
lung. Die ſophiſtiſche und platoniſche Philoſophie. 


— . 


Allein Heraklit hat den philoſophiſchen Gedanken ſogar noch um einen 
Schritt weiter geführt, als in dem Vorigen enthalten iſt. 

Wir haben in dem vorigen § auseinandergeſetzt, daß in der Philo⸗ 
ſophie Heraklit's, gerade weil in derſelben um ihrer Objectivität willen das 
Moment des Fürſichſeins des Geiſtes noch nicht zu ſeiner Anerkennung 
gekommen iſt, es nothwendig an dem Princip der formalen Methode 
des Erkennens, an einem formell-beſtimmten Wege zur Vermittlung 
des Bewußtſeins mit dem Allgemeinen — denn hierin beſteht die 
Erkenntniß bei Heraklit — gebricht und gebrechen muß. 

Aber ſo groß war die dem Principe dieſer Philoſophie inwohnende 
Triebkraft, daß ſie ſogar dieſe Schranke bereits an ſich — aber auch nur 
an [τὰ — überwinden und einen Gedanken produciren mußte, der einer⸗ 
ſeits inhaltlich fein Princip noch um eine Beſtimmung weiter entwickelt, 
es zu einer noch um einen Schritt höheren Form vollendet, und andererſeits 
damit zugleich bereits das Anſich der Methode des Erkennens erzeugt. 

Wir meinen einen höchſt wichtigen und principiell wejentlihen Theil 
der Philoſophie des Epheſiers, welcher merkwürdiger Weiſe bisher gänz⸗ 
lich überſehen worden iſt, nämlich das was man ſeine Philoſophie der 
Sprache nennen könnte. 

Wir ſchicken hierüber zunächſt das ganz kategoriſche und den Bearbei⸗ 
tern Heraklit's immer entgangene !) Zeugniß des Proklos vorauf, welches der⸗ 


— — 


1) Und wie ihnen, ſo auch Stern, Grundlegung zu einer Sprachphiloſophie, 
Berlin 1835 S. 3 und Lerſch, die Sprachphiloſophie der Alten, Bonn 1811 Th. I. 
p. 11 u. Th. III. p. 18, welche ſich dafür auf Proclus ad Cratyl. 5 10. e. 18 
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ſelbe in ſeinem Commentar zum Parmenides p. 12. ed. Cousin. ablegt: Τῆς 
δὴ μεϑόδου ταύτης εἰρημένης, ὃ Σωχράτης ϑαυμάσας τὴν ἐπιστημονιχὴν 
αὐτῆς ἀχρέβειαν, καὶ τὴν νοερὰν τῶν ἀνδρῶν ἀγασϑεὶς διδασχαλίαν, 
ἐξαίρετον οὖσαν τοῦ ᾿Ελεατιχοῦ διδασχαλείου, χαϑάπερ ἄλλο τι τοῦ 
Πυϑαγορείου λέγουσιν, ὡς τὴν διὰ τῶν μαϑημάτων ἀγωγὴν, καὶ ἄλλο. 
τοῦ Ἡρακλειτείου, τὴν διὰ τῶν ὀνομάτων ἐπὶ τὴν τῶν ὄντων 
γνῶσιν δδὸν, ϑαυμάσας δ᾽ οὖν ἠξίωσεν κτλ. 

Es wird alſo hier von Proklos in der beſtimmteſten Weiſe und zwar 
nur beiläufig als ein ganz Bekanntes verſichert, daß, ganz ſo wie bei den 
Eleaten die Dialectik und in der pythagoräiſchen Philoſophie die Zahlen⸗ 
lehre und Mathematik überhaupt die Methode zur Erkenntniß bildete, es 
ſo das Princip heraklitiſcher Philoſophie geweſen ſei: der Weg 
zur Erkenntniß des Seienden gehe durch die Namen der Dinge. 

Ehe wir die materielle Richtigkeit dieſes Zengniſſes weiter belegen, 
wollen wir zuvor unterſuchen, wie Heraklit durch conſequente Entwickelung 
ſeines Grundprincips zu dieſer Anſchauung kommen konnte und mußte, und 
ferner, was mit der Production dieſer Gedankenbeſtimmung gegeben und 
an ſich in ihr enthalten iſt. Es wird ſich zeigen, daß die heraklitiſche 
Philoſophie mit dieſem Gedanken nicht nur ihr innerſtes Weſen abſchließt 
und vollendet, ſondern damit zugleich ihr Princip bis zu dem höch ſten 
noch innerhalb ihrer ſelbſt möglichen Höhepunkt forttreibt, von 
welchem aus ſie ſofort über ſich ſelbſt hinausgehen und ſich nach den beiden 
in ihr enthaltenen Momenten in zweifacher und diametral entgegengeſetzter 
Weiſe, einerſeits zur Sophiſtik, andrerſeits zur Philoſophie der Idee 
(Platon) entwickeln muß. 

Wie Heraklit von ſeinem Gedankenſtandpunkt aus dazu kommen konnte, 
die Namen der Dinge als den Weg zur Erkenntniß des Seienden 
bildend, alſo als das geoffenbarte Weſen der Dinge, aufzufaſſen, iſt leicht 
zu ſehen. | 


(wo aber nichts weiter geſagt iſt, als daß Kratylus als Heraklitiker bezeichnet wird) 
und reſp. auf die ſpäter zu beziehende Stelle des Ammonius berufen. Gleichwohl 
zeigen ſich beide Gelehrte, obzwar ohne weder auf den Zuſammenhang dieſes Dogmas 
mit der Philoſophie Heraklit's noch auf die Unterſuchung der Frage, ob und inwie⸗ 
fern Heraklit ſelbſt im platoniſchen Kratylos dargeſtellt werden ſolle, ſich einzulaſſen 
— (erſch ſpricht Th. I. S. 35 vielmehr feine Anſicht ſogar dahin aus, daß theils 
ſophiſtiſche, theils pythagoräiſche Philoſophie in dieſem Dialoge berüdfichtigt ſei) 
bereits geneigt, die Perſon des Epheſiers ſelbſt und nicht erſt ſeine Schule, für 
den Urheber des vom Kratylos im Dialoge vertretenen Dogmas, daß die Namen 
nicht ϑέσει, ſondern φύσει ſeien, zu halten. 
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Ausgeführt hat er dieſen Satz, wie wir ſehen werden, freilich nur in 
einzelnen dem Inhalt ſeiner Philoſophie zuſagenden Etymologieen und 
ſomit im Ganzen immerhin in dürftiger Weiſe. Aber Irrthum wäre es 
zu glauben, daß die principielle Anſchauung ſelbſt nur Folge ſolcher 
einzelnen ihm paſſenden und ſeine Theorie ſcheinbar beſtätigenden Etymo⸗ 
logieen geweſen wäre. Sie muß und kann vielmehr als eine tief⸗ objective 
und principielle Conſequenz ſeines ſyſtematiſchen Gedankens begriffen wer⸗ 
den. Dieſer Zuſammenhang iſt in der That im innerſten Centralpunkt 
des heraklitiſchen Syſtems vorhanden, in ſeiner früher entwickelten Idee 
des Allgemeinen. Das Allgemeine iſt ihm das Abſolute und Wahre, 
es iſt ihm das Vernünftige; es iſt ihm das allein Seiende, gegen 
welches das Einzelne, die für ſich ſein wollende reale Exiſtenz nur ver⸗ 
ſchwindender Schein iſt; es iſt ihm deshalb Das „an dem man feſt⸗ 
halten“, „dem man folgen muß“ (διὸ δεῖ ἔπεσϑαι τῶ ξυνῷ, ſiehe oben 
8 28.), wenn man ſelbſt vernünftig fein, wenn man ſich jenes allein 
Vernünftigen bemächtigen und ſomit erkennen will. 

Dieſe Allgemeinheit aber, welche noch objectives Sein iſt und den 
noch die Einzelnheit des Seins an ſich getilgt hat, iſt in der That — das 
Weſen der Sprache und der Benennungen der Dinge. 

Die Welt der objectiven Dingheit iſt ein Reich von realen Einzel⸗ 
heiten, — Gegenſtänden, welche alle für ſich ſelbſt nur einzelne ſind. 

In der Wirklichkeit exiſtirt nur Einzelnes als ſolches. Das All⸗ 
gemeine iſt der ſich hindurchziehende λόγος; aber dieſer gelangt niemals 
zur wirklichen ſinnlichen Exiſtenz. Was exiſtirt, iſt immer wieder nur Ein⸗ 
zelnes. Neben dieſem Naturreich von Einzelheiten baut die Sprache 
ein Himmelreich der Allgemeinheit auf, ein zweites Reich der Idealität, 
in welchem alle dieſe Dinge, wie in einem Abdruck noch einmal exiſtiren, 
aber als in ihre Allgemeinheit erhoben. Dieſe Dinge exiſtiren jetzt ſo, 
daß ihre Einzelheit an ihnen getilgt iſt. Die Sprache kennt nur Gat⸗ 
tungen und Arten. 

Bringt es jenes Naturreich niemals über das Einzelne hinaus, kann 
es nie das Allgemeine verwirklichen, ſo kann umgekehrt die Sprache — 
weil das Element ihres Daſeins ſelbſt ſchon nicht mehr die unmittelbare 
Natur, ſondern der Geiſt iſt — es niemals, ſelbſt da nicht, wo ſie dies 
will, zur wirklichen Einzelheit bringen. Selbſt die Ausdrücke „Ich“ und 
„Einzelner“ ꝛc., die dieſes leiſten ſollen, ſind ſofort nicht dieſes, ſondern 
jedes Ich, nicht ein beſtimmter Einzelner, ſondern alle Einzelne, die 
Kategorie des Einzelnen ſelbſt. Das wirklich Einzelne kann in der 
Sprache nur gemeint, niemals geſagt werden. 
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Nach einer andern Seite hin ausgedrückt, ſind alſo in ihren Benen⸗ 
nungen die Dinge ebenſoſehr als aufgehoben wie als ſeiend geſetzt. 
Die Namen der Dinge ſind — eben weil ſie Gattungen und Arten ſind 
— die wahre Vermittlung und Einheit ihres Seins und Nidt- 
ſeins, ſind reine Identität dieſes Gegenſatzes. Wenn die natürlichen 
Dinge nach Heraklit an ſich allgemein, oder wenn ſie Einheit des Ge⸗ 
genſatzes von Sein und Nichtſein, aber in der widerſprechenden Form 
der Einzelheit oder des Seins geſetzt ſind (ſ. Bd. I. p. 123 sqq. p. 139 
sq.), fo find jene gegenſätzlichen Momente in dem Namen zu ihrer Gleichheit, 
zu der adäquaten Weiſe ihrer Exiſtenz gelangt; in den Namen ſind die 
Dinge nicht mehr blos an ſich, wie in der Wirklichkeit, Einheit von Sein 
und Nichtſein, ſondern fie find jetzt auch als dieſe reine Einheit ge- 
ſetzt, ſind ſomit in ihre wirkliche Wahrheit erhoben. Die Namen ſind 
daher die geoffenbarte und herausgetretene Wahrheit der Dinge. 
Dies iſt der tiefe Grund, weshalb der Philoſophie des Allgemeinen oder 
der Philoſophie der Negativität oder der Philoſophie der proceſſirenden 
Identität des Gegenſatzes — denn alle dieſe drei nur einen und denſelben 
Begriff ausdrückenden Namen kann man für die Philoſophie Heraklit's ge⸗ 
brauchen — die Namen ſich als das manifeſtirte Weſen der Dinge 
und daher als der Weg zur Erkenntniß derſelben beſtimmen mußten. 

Von hier aus ergiebt ſich auch erſt das wahre Verſtändniß des λόγος, 
des göttlichen, Alles durchwaltenden, weltbildenden Wortes 
bei Heraklit !), eine Form, unter welcher er fo vorzugsweiſe und nach⸗ 
drücklich das abſolute Princip ſeiner Philoſophie ausſprach. Wir haben 
bisher ſtets dieſen λόγος mit „Geſetz“ 2) oder „Vernunftgeſetz“ überſetzt, 
weil dieſes Wort für unſern Sprachgenius dasjenige iſt, welches ihm die 
Anſchauung der Allgemeinheit erregt, welche Heraklit in der nachgezeig⸗ 
ten Weiſe mit feinem λόγος verband und welche für unſer Sprachgefühl 
das „Wort“ nicht ausdrückt). Dieſe Ueberſetzung mit „Geſetz“ iſt auch 
ganz richtig, wenn wir darauf ſehen, was ihm der λόγος wirklich war. 
Denn unter „Geſetz“ (3. B. Naturgeſetz ꝛc.) wird gerade ein ſolches 


1) Siehe über den λόγος ϑεῖος, διὰ παντὸς διήχων und πάντα διοίχων, 
λόγος δημιουργός 2. und ſeinen Logosbegriff überhaupt die 88 13. 14. 16. 18, 28. 

2) Und zwar in dem ganz ſpeciellen Sinne des Geſetzes der pro- 
ceſſirenden Identität von Sein und Nichtſein oder des abſoluten Ge⸗ 
ſetzes, des Geſetzes rar ἐξοχήν. 

3) Anders dem griechiſchen Sprachgenius, welchem, was von hier aus gewiß 
ſeine tiefere Bedeutſamkeit erlangt, daſſelbe λέγω ſowohl jagen als ſammeln 
bedeutet. 
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Allgemeine verſtanden, welches ſich durch die empiriſche Allheit der 
ſinnlichen Fälle hin durchzieht, in ihnen zur Anwendung und Ber- 
wirklichung gelangt und ſie aus ſich erzeugt, aber ebenſo über alle 
dieſe Vielheit von Fällen wieder hinausgeht, in keinem erſchöpft und zur 
ſinnlichen Wirklichkeit gebracht iſt, kurz ganz das, was gerade der λόγος 
διήχων διὰ παντός iſt. Dieſe Ueberſetzung rechtfertigt ſich umſomehr, als dieſe 
tiefe innere Identität von Wort und Geſetz!)), welche gerade im 


1) Dieſe Ueberſetzung rechtfertigt ſich auch durch eine Neihe von Berichten 
über die heraklitiſche (und reſp. ſtoiſche) Philoſophie, welche nicht nur dieſe geiſtige 
Identität der Anſchauungen von Wort und Geſetz, von λόγος und νόμος, mani; 
feſtiren, ſondern es ſogar in höchſtem Grade wahrſcheinlich, ja nach unſrer Anſicht 
evident machen, daß Herakleitos ſelbſt fein Abſolutes wie λόγος, fo auch hin und 
wieder νόμος genannt hat. Man vgl. nur Folgendes: Wie Heraklit bei 
Sextus fein abſolutes Princip als ϑεῖος λόγος x. ausſpricht, fo ſpricht Athenagoras 
(ſiehe die Stelle Bd. I. p. 118) von Heraklit redend (den er mit φυσιχὸς λόγος be- 
zeichnet) von einem „eros νόμος τῶν ἐναντίων πολεμούντων“. Wer 
auf den Kirchenvater kein Gewicht legen will, der betrachte wie Chalcidius in der 
oben p. 342 angeführten Stelle den λόγος trefflich mit decretum rationabile 
überſetzt, ferner wie auch bei Hippokrates in der Bd I. p. 167, 1. angeführten durch und 
durch heraklitiſchen Stelle ganz ebenſo von einem νόμος τῇ φύσει repi τούτων 
àvarrlos geſprochen wird, und vergleiche wie Herallit bei Stobäus den Logos 
einen ex τῆς ἐναντιοδρομίας δημιουργὸν τῶν ὄντων nennt. Hiermit vergleiche 
man endlich, wie ὦ dieſe Identität von νόμος und λόγος in der ſtoiſchen d. h. 
eigentlich heraklitiſchen Definition der εἰμαρμένη ſchlagend manifeſtirt. Ganz ent⸗ 
ſprechend nämlich der eben angeführten heraklitiſchen Definition der ela 
als λόγος δημιουργὸς τῶν ὄντων bei Stobäuß, definirt Chryſippos bei Pſendo⸗ 
Plutarch Plac. I, 28 dieſelbe alſo: Eiu apt ἐστὶν ὁ τοῦ χόσμου λόγος ἣ 
νόμος τῶν ὄντων ἐν τῷ χύσμῳ προνοίᾳ διοιχουμένων, 7 λόγος, xaß ὃν ra 
μὲν γεγονότα γέγονε, τὰ δὲ γινόμενα γίνεται, τὰ δὲ γενησύμενα γενήσεται. 
Hier werden λόγος und νόμος geradezu mit einander vertauſcht. Noch mehr tritt 
dieſe Identität hervor, wenn es bei Stob. Ecl. Phys. p. 12, wo dieſelbe Definition 
des Chryſippos gegeben wird, auch das zweitemal λόγος ftatt νόμος heißt. (Wenn 
übrigens die Stelle des Stobäus nicht nach der des Plutarch ſogar zu berichtigen 
ſein dürfte, fo iſt die letztere doch weit correcter. Denn ὁ τοῦ χύσμου λόγος 
nochmals zu erklären mit einem ) λόγος τῶν ὄντων wäre eine flache und leere 
Tautologie, ohne jede Verſchiedenheit. Anders dagegen bei Plutarch. Es iſt ſchon 
früher von uns hervorgehoben worden, daß ſich νόμος und λόγος nur durch die 
eine Nilance unterſcheiden, daß derſelbe allgemeine und vorbildliche, ty⸗ 
piſche Inhalt, der im Geſetz als ruhig und abgeſchloſſen gedacht wird, im λόγος 
auch noch als ſelbſtthätig, wirkend und zwar ſichſelberwirkend und rea⸗ 
liſirend augeſchaut wird. Dieſe bei Herakleitos weſentliche mit dem λόγος ver⸗ 
bundene Anſchauung der Thätigkeit und Entwicklung bildet ſich bei den Stoi⸗ 
kern zu dem Gedanken einer ſubjectiven Leitung, einer προνοία fort. Be⸗ 
trachtet man hiernach die Definition der εἱμαρμένη des Chryſippus wie fie bei 
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Parſismus fo deutlich hervortritt (ſiehe 8 16.), den charakteriſtiſchen Inhalt 
der heraklitiſchen Idee bildet (ſ. unten § 36.) 

Handelt es ſich aber darum, zu wiſſen, wie und warum Heraklit die⸗ 
ſes abſolute vernünftige Geſetz „J 678“ oder das gemeinſame, göttliche, 
Alles durchwaltende, weltbildende Wort nennen konnte, ſo empfängt 
dies erſt im Obigen ſeine begriffliche Erklärung. 

Wir haben bereits früher darüber gehandelt, welches die Religions⸗ 
quelle iſt, in der Heraklit dieſe Anſchauung des „Wortes“ vor⸗ 
gefunden und aus der er ſie ſich, ſie mit ſeinem Begriffe durch— 
dringend, zu eigen gemacht hat. Daß aber wirklich bei Heraklit dieſem 
λόγος die urſprüngliche Bedeutung: Wort, Verbum, beiwohnt — und 
nicht die erſt aus dieſem heraklitiſchen Gebrauch von λόγος entſtandene 
übertragene von Vernunft, Einſicht ꝛc. — dies tritt hier gleichfalls in 
ſeiner Evidenz hervor. Denn man wird es doch unmöglich für eine zu⸗ 
fällige Uebereinſtimmung erklären können, daß ihm einerſeits die Namen 
der Dinge der abſolute Weg zu ihrer Erkenntniß waren und anderer⸗ 
ſeits das abſolute Weſen ſelbſt von ihm λόγος. ja noch directer in 
einer gewiſſen emphatiſchen Weiſe „Jyoπ%õ „Name“ genannt wurde. 

So ſagt er: „die Menſchen würden den Namen der Dieke nicht 
kennen (ὄνομα 4 ἔχης)“ für: fie würden das Weſen, den Begriff der 
Gerechtigkeit nicht haben (Bd. I. p. 375). 


Plutarch ſteht, jo befindet ὦ νόμος wie λόγος jedes an feinem Orte. Zuerſt 
heißt es, ſie εἰ ὁ τοῦ χόύσμου λόγος. Hier liegt der Begriff dieſer Thätigkeit 
und Leitung ſchon im λόγος ſelbſt. Dann heißt es, oder fie [εἰ νόμος τῶν 
ὄντων ἐν τῷ χύσμῳ; weil hier νόμος gefagt iſt, fo wird die dieſem fehlende Vor⸗ 
ſtellung der Thätigkeit und Leitung noch beſonders ausgedrückt durch die jetzt 
hinzugefügten Worte προνοίᾳ διοιχουμένων. Aber eben weil dieſe noch beſonders 
hinzugefügt find, muß es νόμος und nicht λόγος heißen, in welchem fie ohnehin 
ſchon liegen würden). Man vergleiche hiermit die Worte des Lactantius (Institut. 
div. 1, 5. p. 18 sq.), wo er ganz richtig die Identität der verſchiedenen von 
den Stoikern, nach Herakleitos Vorgang (ſiehe Bd. I. p. 39 sqq.) für das Abſolute 
gebrauchten Namen und Formen hervorhebt: sive natura, sive aether, sive 
ratio, sive mens, sive fatalis necessitas, sive divina lex, sive quid aliud 
dixerit etc. — Ferner betrachte man Definitionen der εἱμαρμένη, in welchen 
νόμος genau die Stelle des λόγος einnimmt. So erklärt fie z. B. Platon bei 
Plutarch, de fato p. 568 als νόμον ἀχόλουθον τῇ τοῦ παντὸς φύσει, χαύ᾽ 
ὃν διεξάγεται τὰ γινόμενα. --- Man vgl. Über die Identität von νόμος und 
λόγος im Sprach⸗Gebrauche der Stoiker Villoiſon's Abhandlung über die Theo⸗ 
logie der Stoiker (ed. Osann.) p. 472 dq. cf. Boissonade ad Eunapium 
p. 334 sq. — 
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Am deutlichſten aber zeigt ſich dies in jenem Fragment, in welchem 
er das Abſolute ſelbſt („das Eine Weiſe“) „Name“ nennt, näm⸗ 
lich ὄνομα Ζηνός, „Namen des Zeus, welcher allein aus⸗ 
geſprochen werden nicht will und will“ (ſ. Bd. I. p. 26 sqq. p. 
341 βηᾳ. p. 366 sqq. ). 

Wie dies Fragment die obige von uns gegebene Auseinanderſetzung 
über das Weſen der Sprache und der Benennungen bei Heraklit 
und über die Wortbedeutung feines λόγος beftätigt, jo empfängt es ſeiner⸗ 
ſeits erſt aus ihr ſein letztes und vollſtes Licht. 

Die Namen der Dinge ſind ihre realiſirte Wahrheit, weil in den⸗ 
ſelben die Einzelheit des Seins an ihnen getilgt iſt, weil ſie von dieſer 
gereinigte Allgemeinheiten ſind. Die Namen der einzelnen Dinge ſind 
zwar Beſtimmtheiten, aber ſie ſind dieſe Beſtimmtheit nicht als ein⸗ 
zelne, ſeiende und ſich für ſich erhaltende, ſondern die Beſtimmtheit 
ſelbſt mit der Negativität vermittelt, in ihre Allgemeinheit 
erhoben; ſie ſind nicht Daſeiendes, ſondern die reinen, allgemeinen 
Formen des Daſeins ſelbſt. 

Eines aber giebt es, das allein ausgeſprochen werden will und wie⸗ 
der zugleich nicht will, d. h. das durch alle jene beſtimmten Namen 
(der Dinge) hindurchgeht und, in keinem erſchöpft, über jeden wieder 
hinausgeht, und dieſes Eine — iſt ſelbſt wiederum Name und Wort! 
Dieſer durch alle beſtimmten Namen hindurch- und über jeden hinaus⸗ 
gehende Name, welcher deshalb mit jedem jener beſtimmten Namen aus⸗ 
geſprochen wird und nicht wird, welcher alſo allein geſagt werden will 
und nicht will und der das Abſolute ſelbſt iſt, iſt ſomit nichts An⸗ 
deres, — als der Name für das, was in der aufgezeigten Natur 
der Namen und der Sprache überhaupt vorſichgeht und ent- 
halten iſt; er iſt das für Heraklit weltbildende, Alles durchdringende aber 
unausſprechliche Wort: Negativität, oder wie Heraklit es ausdrückt: 
das Eine Weiſe, Name des Zeus, welcher allein ausgeſprochen werden nicht 
will und will. 

Jetzt werden auch erſt ganz verſtändlich und überſetzbar die Defini⸗ 
tionen der εἱμαρμένη, des abfoluten Verhängniſſes, welche aus Stobäus 
von Heraklit berichtet. „Heraklit nannte das Verhängniß das aus dem 
Geſetz der Umwendung ins Gegentheil (ἐναντιοδρομέα) weltbildende 
Wort (Aöyov)“, und „Heraklit ſetzte als das Weſen des Verhängniſſes 
das Wort, welches ſich durch die Weſenheit des Alls hindurchzieht“ ), 


1) Stob. Eel. Phys. p. 58 u. 178. Den Text ſiehe in 8 14. 
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d. h. eben jenes abſolute und unausſprechbare Wort, den Namen des 
Zeus, die Negativität. 

Es bleibt jetzt weiter zu betrachten, was in dieſer Gedankenbeſtimmung 
zu der ſich uns das heraklitiſche Princip als zu ſeiner höchſten Höhe ent⸗ 
wickelt, daß das abſolute Weſen der Dinge das Wort und die Sprache 
ſei, enthalten und welcher weitere Fortgang bereits an ſich damit ge⸗ 
geben iſt. 

Zunächſt hat Heraklit mit dieſer Beſtimmung, der Weg zur Erkennt⸗ 
niß der Dinge gehe durch ihre Namen, nach der einen Seite hin in der 
That ein conſequentes Princip der formalen Methode des Wiſſens ge⸗ 
funden und ſo ſein Syſtem wahrhaft abgeſchloſſen. Wiſſen iſt ihm, wie 
wir geſehen haben, Vermittelung des Bewußtſeins mit dem Allgemeinen. 
Die Schwierigkeit und der Mangel bei ihm war bisher, daß nun für 
das Subject kein Weg dieſer Vermittelung gegeben iſt. Denn die Schwie⸗ 
rigkeit beſtand eben darin, daß das Princip des Fürſichſeins des Geiſtes 
in dieſer Philoſophie noch nicht vorhanden, dieſe Reflexion in ſich viel⸗ 
mehr noch nur negativ, als Zerreißung des Zuſammenhanges und Ver⸗ 
ſenkung in die aparte Beſonderheit, die ἰδέα φρόνησις, des Subjects und da⸗ 
her als Wahn und Irrthum beſtimmt iſt, andererſeits aber bei der in der 
Wahrnehmung vor ſich gehenden Vermittelung mit der objectiven Welt die 
Dinge den Sinnen den Schein der Einzelheit und des Beharrens auf 
derſelben gewähren, hiernach alſo eben die Frage entſtand, welchen for⸗ 
malen Weg das Bewußtſein habe, dieſen Schein zu vermeiden und ſich 
des die Dinge durchwaltenden Allgemeinen zu bemächtigen, ein Weg, der 
endlich drittens auch damit noch nicht gegeben war, daß die Seele ſelbſt 
an ſich dieſer allgemeine Proceß i ſt, der das Sein durchdringt, da es ſich 
eben wieder darum handelte, welchen Weg die Seele habe, ſich ihr eigenes 
Weſen mit Nothwendigkeit zum Bewußtſein zu bringen, einen Weg, den 
uns Heraklit ſelbſt als unfindbar und unzugänglich für Jeden, der auch 
jeglichen Weg dazu auswandele, bezeichnete, einen Weg, von dem aber 
Proklus jetzt berichtet hat, daß ihn Heraklit als „Weg durch die Namen 
der Dinge“ beſtimmte. 

Und in dieſer Beſtimmung iſt jetzt allerdings ein principieller und 
conſequenter Abſchluß gegeben. Denn da die Namen, wie gezeigt, die von 
der Einzelheit der ſinnlichen Dinge befreiten und reinen Allgemein- 
heiten ſind, ſo vermittelt ſich die Seele, indem ſie ſich auf ſie wendet, 
jetzt mit dem von der Einzelheit und ſeiner Täuſchung gereinigten wahr⸗ 
haft Allgemeinen, und als Zuſammenſchließen und Vermittelung mit 
dem Allgemeinen iſt ſie Erkennen. Nicht umſonſt, nicht zufallig ſpricht 

II. 
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ſich daher Kratylos im gleichnamigen platoniſchen Dialog (p. 436. A. 
p. 298. Stallb.) ſo beſtimmt, ſo exeluſiv dahin aus, daß der Weg zur 
Erkenntniß der Dinge durch die Namen nicht nur der beſte ſei, ſondern 
daß es nicht einmal irgend einen andern gebe. Sokrates: „Halt 
aber, laß uns ſehen, wie eigentlich dieſer Weg der Belehrung über das 
Seiende beſchaffen iſt, den Du jetzt beſchreibſt, und ob es zwar noch einen 
andern giebt, dieſer aber der beſſere iſt, oder ob es überall nicht einmal 
einen andern giebt, als dieſen. Welches von beiden glaubſt Du?“ Kra⸗ 
tylos: „Das glaube ich, daß es gar keinen andern giebt, ſondern nur 
dieſen einen und beſten“ (Schleierm. Ueberſetzung des Kratylos p. 112). 

Allein wenn dieſe Methode des Erkennens im herallitiſchen Syſtem 
als ein wahrhaft ſpeculativer und conſequenter Abſchluß und ſomit als 
wirklich principielle Methode erſcheinen muß, ſo iſt dies doch nur in⸗ 
ſoweit der Fall, als es überhaupt der Fall ſein kann innerhalb eines 
Syſtems, welches noch ſtreng auf dem Gedanken des objectiven Seins, — 
wenn es denſelben auch bereits bis zu ſeinem gipfelnden und umſchlagen⸗ 
den Höhepunkte vollendet — beruht, aber die Abſtraction des Geiſtes in 
ſich und ſeine Selbſtvermittelung noch ausſchließt und daher auch das 
Wahre und das Erkennen nur als das ſelbſtloſe Aufnehmen des Ob⸗ 
jectiven und ſeienden Allgemeinen erfaſſen kann. Es hebt ſich daher dieſe 
Methode des Erkennens ſofort wieder ſelbſt auf. Denn einmal entſteht 
die Frage, welchen Weg das Subject zur Beurtheilung und Erkenntuiß 
der in ſich ruhenden Worte habe, andererſeits iſt die Sprache ſelbſt bereits 
Product des denkenden Geiſtes, ſomit nicht erſtes Princip deſſelben. Und 
nach beiden Seiten hin löſt auch Plato im Kratylos dieſe Methode der 
Erkenntniß auf, das einemal, indem er den Kratylos durch Sokrates darauf 
aufmerkſam machen läßt, daß viele Worte aber auch das Beharren, ſtatt der 
Bewegung, auszudrücken ſcheinen, daß man alſo keine kleine Gefahr liefe, 
den Worten nachgehend betrogen zu werden; daß, wenn die einen Worte 
gegen die andern aufſtänden und der Wahrheit ähnlicher zu ſein behaup⸗ 
teten, man alſo einen anderweiten Maaßſtab brauchen werde, um über 
die Richtigkeit des Anſpruchs zu entſcheiden; andererſeits durch die Frage: 
woher doch, wenn nur die Worte das wahre Sein der Dinge offenbaren, 
die erſten Wortbildner, welche die Benennungen beſtimmten, das Weſen 
der Dinge hätten erkennen und ihnen jo in den Worten richtige Bilder 
bätteu ſchaffen können, — zwei dialectiſche Auflöſungen, die mit platoni⸗ 
ſcher Kunſt beide in daſſelbe poſitive platoniſche Reſultat münden, daß es, 
wenn man auch wirklich die Dinge durch die Worte kennen lernen könne, 
doch die ſchönere und ſichere Art, zur Erkenntniß zu gelangen, ſei, nicht 
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„aus dem Bilde erſt dieſes ſelbſt kennen zu lernen, ob es gut gearbeitet 
und dann auch das Weſen ſelbſt, deſſen Bild es war“, ſondern vielmehr 
„aus dem Weſen ſelbſt erſt dieſes und dann auch ſein Bild, ob es ihm 
angemeſſen gearbeitet iſt“. N 

Wohl aber iſt das heraklitiſche Princip mit jener Gedankenbeſtimmung 
bis zu dem Grenzpunkt gelangt, an dem es, nach den beiden in ihm ent⸗ 
haltenen Momenten, ſofort in zwei verſchiedenen Richtungen hin in ſein 
Gegentheil umſchlagen und ſich fortbilden muß. 

Denn indem ſich das Wort und die Namen der Dinge als das 
wahre Weſen derſelben beſtimmen, iſt das heraklitiſche Princip damit 
an ſich aus ſeiner bloßen Objectivität herausgetreten und hat ſich als 
Etwas beſtimmt, das nicht mehr bloße ſeiende Objectivität und Allgemein⸗ 
heit iſt. Es iſt vielmehr — denn die Sprache iſt Setzen des ſub⸗ 
jectiven Geiſtes — jetzt die eigene ſetzende und beſtimmende 
Thätigkeit des ſubjectiven Geiſtes, der ſich zuerſt noch als bloße 
Subjectivität, als dies abſtracte Moment des Beſtimmens erfaßt, zur 
Wahrheit und zum abſoluten Weſen der Dingheit geworden. 
Und dies iſt die Conſequenz, die ſich in Protagoras und der Sophiſtik 
darſtellt und ſich in die Sätze zuſammenfaßt: der Menſch iſt das Maaß 
aller Dinge, das Sein hat keine Wahrheit, ſondern was Jedem ſcheint, 
das iſt auch für ihn. Zugleich iſt in jenem heraklitiſchen Satze auch be⸗ 
reits das Princip zu dem formellen Mittel und Werkzeug dieſer ſophiſti⸗ 
ſchen Weisheit, das Princip ihrer Dialectik gegeben. — 

Andererſeits, indem ſich die Namen als Bilder der Dinge und 
zugleich als von der Einzelheit und Unwahrheit des ſinnlichen Seins gereinigte 
Allgemeinheiten, indem ſie ſich als die Wahrheit des Seienden und 
als das abſolute Weſen deſſelben bildend ergeben haben, ſo hat ſich in 
dieſen Bildern und Allgemeinheiten, die wahrer ſind, als das Seiende 
ſelbſt und das eigene wahrſte Weſen deſſelben ausmachen, das heraklitiſche 
Princip an ſich bereits zum Gedanken der platoniſchen Ideen ent⸗ 
wickelt. Es bedarf nur noch einer Zuſammenfaſſung aller bei Heraklit vor⸗ 
handenen Beſtimmungen, um die platoniſche Idealwelt zu erzeugen. 

Allein es iſt jetzt zu betrachten, ob wir dies ganze Gebäude lediglich 
auf der Baſis jenes Zeugniſſes des Proklos aufgeführt haben, eine Baſis, 
die für ſich allein wohl ſchwerlich hierzu hinreichend ſicher und haltbar er⸗ 
ſcheinen dürfte. 

Zunächſt zwar iſt nicht zu überſehen, daß das Zeugniß des Proklos 
bereits ja durchaus nicht mehr allein ſteht, da es in dem emphatiſchen und 
bedeutungsvollen Gebrauch von λύγος und ὄνομα bei dem Ephefier ſelbſt 
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eine äußerſt weſentliche Grundlage und Unterſtützung gefunden hat, die 
wir um ſo höher anſchlagen, als ſie eben eine innere iſt. Allein es iſt 
ebenſowenig Mangel an weiteren und poſitiven Beweiſen vorhanden. Und 
würden ſelbſt einzelne Beweis ſtellen fehlen, jo iſt doch dafür ein dieſem 
Princip und dieſer Methode Heraklit's geſetztes großes Denkmal vor⸗ 
handen, welches mit dem gewaltigen und gleichſam monumentalen Cha⸗ 
rakter der bildenden Kunſt zugleich die Deutlichkeit der Rede verbindet. 
Wir meinen natürlich nichts Anderes, als den — Kratylos des Platon. 


8 36. Der Kratylos des Platon. 


Es ift zu verwundern, welche Mißverſtändniſſe bisher in Bezug auf 
dieſen Dialog Platz gegriffen haben, die jetzt erſt ihre wahrhafte Beſeiti⸗ 
gung finden können, ſo daß erſt von hier aus dieſer Dialog ſelbſt ſein 
volles Licht erlangt, weshalb näher auf denſelben einzugehen iſt !).. — 


1) Noch ausführlicher als im Folgenden geſchieht, auf die bisherigen Anſichten über 
den Kratylos, die bekanntlich eine nicht unbeträchtliche Literatur veranlaßt haben, ein⸗ 
zugehen, ſchien überflüſſig. Denn wie ſehr auch dieſe Anſichten in Einzelheiten unter 
einander abweichen, — immer fallen ſie in der Hauptſache unter eine der im Fol⸗ 
genden analyſirten und widerlegten Auffaſſungen. Der wahre Beweis unſerer, 
allen bisherigen Anſichten entgegenſtehenden Auffaſſung des Kratylos mußte ohne⸗ 
hin ein poſitiver fein, wie er in dieſem und dem folgenden 8 hoffentlich erbracht 
iſt, und durch deſſen Erbringung fi dann die bisherigen Anſichten von ſelbſt auf- 
heben. Nur das Intereſſe konnte eine noch ausführlichere Muſterung derſelben 
haben, in noch reicherem Umfange zu zeigen, an welchen Schwierigkeiten und Wider⸗ 
ſprüchen in ſich ſelbſt jede der bisher über den Kratylos vorgetragenen Meinun⸗ 
gen leidet, ja wie man eigentlich häufig trotz aller Erklärungsverſuche ſich dem 
Eingeſtändniſſe von der bisherigen Unerklärtheit des Dialoges nicht entziehen konnte. 
So geſteht Brandis, Geſch. der griech.⸗röm. Phil. II. p. 289 ein, daß die Bedeutung 
„dieſes etymologiſchen Spieles völlig zu verſtehen uns die nähere Kenntniß der 
Beſtrebungen fehlt, gegen die es gerichtet”. Noch unumwundener erklärt Lerſch, 
die Sprachphiloſophie der Alten, Zr. Th. (Bonn 1841) p. 20: „Ein unſchätzbares, 
weil einzig daſtehendes Denkmal der alten Sprachphiloſophie iſt der platoniſche 
Kratylus, aber für den heutigen Leſer gleichfalls ein ſo undurchdringlicher Bau, 
daß es Manchem ſchwer gefallen, den vielfach ſich windenden Faden der Unter⸗ 
ſuchung feſtzuhalten. Einestheils bedachte man nicht, daß Sokrates ſelbſt nirgendwo 
während der Unterſuchung, ja nicht einmal am Schluſſe derſelben, ein unbezweifeltes 
und über alle Zweifel erhobenes Reſultat aufzuſtellen wagt, andrerſeits vermochte 
man nicht durch die luſtig ſprudelnde Laune etymologiſcher Syielereien auf den 
tiefen Grund zu blicken, der in weiter Ferne faſt unzugänglich heraufſchimmert. 
Aber ſelbſt Männer wie Schleiermacher und Stallbaum laſſen noch durch die dia⸗ 
lectiſche Gewandheit und philologiſche Vereinzelung, womit ſie dieſes Geſpräch be⸗ 
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Als dogmatiſchen Zweck des Dialoges hat man ſeit je hauptſächlich 
angenommen, daß das heraklitiſche Dogma vom Fließen der Dinge auf⸗ 
aufgelöſt und widerlegt werden ſolle. | 

Allein die Schwierigkeit, die ſich früh bemerkbar machte, war, was 
man zu jener wunderbaren etymologiſirenden Form ſagen ſolle, in wel⸗ 
cher die Unterſuchung und Widerlegung ſich bewegt. 

Nachdem man alle dieſe Etymologieen zuerſt für ernſthaft, dann ebenſo 
alle wieder für ſcherzhaft genommen — ein in ſeiner Maſſenhaftigkeit, 
wie Schleiermacher mit Recht bemerkt, ſehr ſchlechter Scherz — hat eben 
dieſer große Kenner und Eröffner des Platon, Schleiermacher, das Rich⸗ 
tige geſehen, daß hier „eine ironiſche Maſſe und eine ernſthafte Unter⸗ 
ſuchung wunderbar ineinander gewebt ſind“, daß auch in der Behandlung 
der Sprache neben dem Scherzhaften nicht weniger vieles Ernſthafte enthalten 
ſei, beſonders aber, daß dieſelbe einen — hiſtoriſchen Hintergrund 
haben müſſe. „Jene Warnung nämlich — ſagt Schleiermacher (Ein⸗ 
leitung z. Kratyl. p. 14.) — daß die Sprache für ſich nicht könne zur 
Erkenntniß führen, auch nicht aus ihr entſchieden werden, welche von zwei 


handeln, ahnen, daß es ihnen nicht gelungen, den einen Hauptbegriff, auf den 
Alles zurückgeht, in dem das Ganze mit ſeinen tauſend arabeskenartigen Berzierun- 
gen ſeine Einheit, ſeinen Mittelpunkt findet, in ſeiner ganzen Schärfe zu erfaſſen“. 

Aber trotz aller treffenden Bemerkungen über das Sprachliche als ſolches hat 
Lerſch den philoſophiſchen Mittelpunkt und Plan des Dialoges ebenſowenig erfaßt, wie 
er denn auch Th. I. p. 35 in Bezug auf die hiſtoriſchen Richtungen, die im Kratylos 
dargeſtellt werden ſollen, einerſeits der herrſchenden Meinung iſt, es ſeien dies die 
Sophiſten der platoniſchen Zeit, andrerſeits ſogar pythagoräiſche Momente darin 
vermuthet. Wenn ferner wieder K. Fr. Hermann, Geſchichte und Syſtem der pla⸗ 
toniſchen Philoſophie I. p. 656 hervorhebt, daß manche der im Kratylos vorgetragenen 
Etymologieen ſogar ſprachlich richtig ſind und ſich ſelbſt für die unrichtigen ernſtlich 
gemeinte Analogieen in andern platoniſchen Dialogen finden, Plato ſomit „keines⸗ 
wegs den Grundſatz ſelbſt, ſondern nur ſein Uebermaaß und die verkehrte An⸗ 
wendung“ zu bekämpfen ſcheine, ſo wird auch der in dieſer trefflichen Bemerkung 
hervorgehobene Punkt erſt in der nachfolgenden Entwickelung ſeine Erklärung ſowie 
ſeine angemeſſene und von jeder Schwierigkeit befreite Stellung finden. 

Ebenſo wird ſich uns gerade auch in Folge unſerer Entwickelung über den 
Kratylos eine allen bisherigen Auffaſſungen ganz entgegenſtehende Anſicht über 
das philoſophiſche Verhältniß Plato's zu Heraklit ſelbſt ergeben (vgl. p. 371) und die 
Aeußerung, die K. Fr. Hermann macht, daß die Einwirkungen der früheren Philo⸗ 
ſophen auf Plato zu ihrer ſicheren Beurtheilung erſt noch eine genauere monographiſche 
Unterſuchung jener Vorgänger erforderten, ſich [9 an Heraklit in einem Umfange 
beſtätigen, wie ihn vielleicht ſelbſt der Urheber jener Aeußerung bei derſelben kaum 
unterſtellt haben dürfte. 
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entgegengeſetzten Anſichten wahr ſei, oder falſch, iſt offenbar polemiſch 
und ſetzt voraus, daß ein ſolches Verfahren irgendwo an⸗ 
gewendet worden“. Und außer dieſer aprioriſchen Erkenntniß iſt 
Schleiermacher auch die fernere nicht entgangen, daß hier nicht, oder wie 
Schleiermacher es hinſtellt wenigſtens nicht blos, die aus der ioniſchen 
Lehre hervorgegangene Sophiſtik — „inwiefern dieſe Lehre ſkeptiſch iſt 
gegen das Wiſſen als ein Beſtehendes und inſofern ſie die Formen der 
Sprache mißbrauchte, um Alles in unauflöslicher Verwirrung und in unſtetem 
Schwanken darzuſtellen“ — gemeint fein könne, ſondern vielmehr dieſe Lehre 
„— auch inwiefern ſie ſelbſt dogmatiſch ſein will und daher nicht 
übel that, wenn ſie es konnte, zu zeigen, daß auch die Sprache, wenn ſie 
gleich die Gegenſtände feſtzuhalten ſcheine, doch in dieſem Geſchäfte des 
Benennens ſelbſt durch die Art ihres Verfahrens den unaufhörlichen Fluß 
aller Dinge anerkenne“. Aber hier, wo er mit ſeinem aprioriſchen Blick 
bis hart an die ganze Wahrheit herangekommen, ruft Schleiermacher aus: 
„Allein hierbei ſcheint uns faſt die Geſchichte zu verlaſſen“, und macht 
nun, um dieſe Lücke der Geſchichte auszufüllen, den Mißgriff, Antiſthe⸗ 
nes, den Sokratiker und Stifter der Kyniker als Den zu ſupponiren, 
der dieſe dogmatiſche Auffaſſung der Sprache als der Methode der Er⸗ 
kenntniß aufgeſtellt habe und der hier im Kratylos von Plato habe dar⸗ 
geſtellt werden ſollen. Dieſe eines jeden haltbaren Anhaltpunktes ent⸗ 
behrende und durch nichts unterſtützte Conjectur !) hätte ſich für Schleiermacher 
ſchon dadurch widerlegen ſollen, daß es dann doch eine höchſt ſeltſame und 
Platon ganz unähnliche Manier geweſen wäre, wenn Inhalt und Form 
in dem Dialog ſo ganz auseinanderfiele, wenn dem Sokratiker Antiſthenes 
ganz willkürlich das ihm fremde Dogma vom heraklitiſchen Fließen in ſeine 
Sprachtheorie hineingetragen, und dem Heraklit wieder ebenſo willkürlich 
zugemuthet würde, ſich die ihm gleich fremde Methode eines Antiſthenes 
gefallen und von ihr irgendwie den Werth und die Wahrheit ſeines Dogma's 
abhängen zu laſſen; — ein Verfahren, durch welches beiden Männern 
gleiche Gewalt und gleiches Unrecht angethan würde und durch das eben 
deshalb keiner von Beiden, weder Antiſthenes noch Heraklit, widerlegt 
werden konnte. Wenn aber Schleiermacher anderwärts — wahrſcheinlich 
derſelben Conjectur zu Liebe — gegen alle Autorität der Berichterſtatter!) 


1) Denn was uns bei Diog. L. von den grammatiſchen Werken des Anti⸗ 
ſtheues aufgezählt wird, gewährt in der That nicht die geringſte Unterſtützung dieſer 
Annahme. 

2) Vgl. Brandis I. p. 153. Anm. z. — Schleiermacher hätte übrigens für ſeine 
Meinung anführen können Eusebius, Praep. Ev. XV. e. 13. p. 816: Zwxpdrous 
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Antiſthenes den Kyniker durchaus für identiſch mit Antiſthenes dem 
„Heraklitiker“ nehmen will, der das Werk des Heraklit ausgelegt hat 
und welchen die Alten ausdrücklich von jenem Stifter der kyniſchen Schule 
unterſcheiden, ſo frägt ſich wieder, mit welchem Grunde dann Schleier⸗ 
macher den Anhänger und Ausleger Heraklit's zum ſelbſtändigen Er⸗ 
finder jener Methode machen will und nicht lieber, gerade wenn er einmal 
die Annahme der Identität der beiden Antiſtheneſſe machte, die Quelle 
jener Methode in Dem ſuchte, deſſen Anhänger und Commentator jener 
Antiſthenes war? 

Allein die ganze Perſon des Antiſthenes iſt überhaupt in den Kratylos 
nur wie ein deus ex machina hineingebrächt, iſt eine aus der Luft ge⸗ 
griffene Conjectur, um eine geſchichtliche Lücke auszufüllen, eine Conjectur, 
welche ſich auch durch die völlige Incongruenz widerlegt, die zwiſchen dem 
Inhalt des Kratylos einerſeits und dem, was wir von Antiſthenes wiſſen, 
andererſeits beſteht. Eingehender gegen dieſe Conjectur Schleiermacher's 
zu Felde zu ziehen, iſt deshalb überflüſſig, weil ſie bereits von Claſſen 
widerlegt und allgemein von Aſt, Stallbaum ꝛc. aufgegeben worden iſt !). 

Allein nun entſtand wieder die Frage, wer denn alſo den hiſtoriſchen 
Hintergrund für jene Behandlung der Sprache als Methode des Erkennens 
im Kratylos bilde und ſomit in dieſer hauptſächlichen Seite des Dialoges 
dargeſtellt worden ſei. Stallbaum antwortet hierauf, mit Aſt überein⸗ 
ſtimmend (de Cratylo Platonis p. 15 8q.): „Jam vero quinam fuerint 


τοένυν ἀχουστὴς ἐγένετο ’Avrıuodeuns, ᾿Πραχλεώτιχός (lies “ραχλείτεχό ς) τις 
ἀνὴρ τὸ φρόνημα, ὃς ἔφη τοῦ ἥδεσθαι τὸ μαίνεσθαι χρεῖττον εἶναι. 

1) Ebenſo Brandis, Geſchichte der griech.⸗röm. Phil. Th. II. p. 285. Anm. f.: 
„Daß der etymologiſche Theil des Kratylus als ſpottende Nachbildung damaliger 
Zeitrichiungen zu betrachten, dafür zeugt die Ironie, mit der er durchgängig durch⸗ 
zogen iſt. Daß die Sucht, philoſophiſche Theorieen durch ſprachliche Ableitung, in 
der Vorausſetzung der Naturbeſtimmtheit der Worte, zu bewähren, bei Herakliti⸗ 
ſirenden und Eleatiſirenden ſich ſand, jedoch vorzugsweiſe bei erſteren, dürfen wir 
mit Wahrſcheinlichkeit aus der gegen beide gerichteten Ironie ſchließen und aus 
der Ausführlichkeit, mit der die Lehre vom ewigen Fluſſe der Dinge als Grund 
der Weltbildung verſpottet wird. Wenn ſo aber, ſo war der Spott ſicher nicht 
gegen ältere Heraklitiker und Eleaten, ſondern wahrſcheinlich gegen auf ſie zurück⸗ 
gehende Zeitgenoſſen des Plato gerichtet. Ob jedoch Antiſthenes an der Spitze 
der heraklitiſirenden Sokratiker geſtanden und ob ſeine Schriften wie die vom Ge⸗ 
brauch der Worte (περὲ ὀνομάτων χρήσεως) Plato's ironiſche Nachahmung zunächſt 
hervorgerufen, wie Schleiermacher annimmt? Kaum iſt es glaublich, da wir aus 
feiner Dialectik lediglich eleatiſirende Behauptungen kennen und er nur als rhe⸗ 
toriſcher Sprachkünſtler, nicht als Grammatiker genannt wird“ rc. 
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philosophi isti atque etymologi, qui in Cratylo rıdentur et explodun- 
tur, vulgo parum exploratum habetur“. Er zeigt hierauf, daß es 
weder Prodikus noch Hippias geweſen fein kann und fährt fort: „An- 
tisthenem respici Schleiermacheri fuit sententia. Quae si vera esset, 
profecto mirabile videri deberet, quod tam multa commemorantur, 
quae in Socraticum istum haudquaquam conveniunt. Quid quod nec 
studia viri grammatica ejusmodi fuerunt, ut a Platone ista ratione 
perstringi potuerint. Verissime enim Classenius De’ Primordiis 
Grammaticae Graecae p. 29 sq. eum observavit in uno dialectico 
et rhetorico linguae usu exquirendo versatum esse. Verum, ut 
dicam, quid sentiam, recte vidit Fr. Astius, De vita et Scriptis 
Platon. p. 267 sq. exagitari hoc libro sophistas Heracliti doc- 
trinae de perpetuo rerum fluxu adstipulantes. Isti autem non alii 
profecto fuerunt quam Protagorae amici ac discipuli“!). 

Alſo die heraklitiſchen Sophiſten follen es geweſen ſein. In 
dieſem Falle hätte Stallbaum ganz Recht, daß dies niemand anders ge⸗ 
weſen wäre, als Protagoras und feine Anhänger; denn dieſe ſtellen eben 
die aus der heraklitiſchen Philoſophie hervorgegangene Sophiſtik dar. Aber 
mit der Annahme ſelbſt, daß nicht nur mit den vergleichungsweiſe neben⸗ 
ſächlichen ſcherzhaften und bis zur Carrikirung ſich treibenden einzelnen 
Etymologieen, ſondern auch mit dem offenbar ſehr ernſten und gedanken⸗ 
tiefen Grundſatz, daß die Namen das wahre Weſen der Dinge und darum 
die Sprache die wahre Methode des Erkennens ſei, jene auflöſende hera⸗ 
klitiſche Sophiſtik gemeint ſei, iſt man noch hinter Schleiermacher zurück⸗ 
gefallen. Denn dieſer hatte doch bereits gefühlt, daß dieſe in ſo hohem 
Grade objective und dogmatiſche Anſchauung auch in irgend einer dog⸗ 
matiſchen Philoſophie und nicht in jener blos negativen und ſubjectiven 
Richtung ihre Trägerin und ihren Sitz haben müſſe. — 

Wie unrichtig und unmöglich es iſt, Protagoras und die Sophiſtik 
überhaupt als diejenige Geſtalt der Philoſophie zu betrachten, welche im 
Kratylos dargeſtellt werden ſoll, wird ſofort in Kürze näher bewieſen wer⸗ 
den. Zuvor wollen wir noch — um ſie beide mit einem Male zu erledi⸗ 
gen — die einzige noch mögliche und von der vorigen Anſicht nicht ſehr 


1) Im Weſentlichen ebenſo (ſiehe die vorige Anmerk.) Brandis, welcher da⸗ 
ſelbſt fortfährt: „der Dialog ſelber bezeichnet die etymologiſirenden Heraklitiker nur 
als Anhänger des Protagoras (p. 391. c. mit Stallbaums Anm. vgl. ſ. Prolegom. 
p- 16 sqq.) und läßt es unentſchieden, ob darunter blos Kratylos und ähnlicher 
Nachwuchs der Sophiſtik, oder vielmehr Sokratiker zu verſtehen ſind“. 
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verſchiedene Annahme ſetzen, dieſe nämlich, daß im Kratylos niemand an⸗ 
vers habe dargeſtellt werden ſollen, als Kratylos ſelbſt; Kratylos nämlich 
nicht mehr als ſtrenger Bekenner der Philoſophie des Epheſiers, ſondern 
bereits wie ihn die ariſtoteliſche Metaphyſik ſchildert, als einen der zuletzt 
über Heraklit hinausging und das heraklitiſche Princip des objectiven und 
'abſoluten Wiſſens dahin entwickelte, daß gar nichts ausgeſagt, ſondern nur 
mit dem Finger gezeigt werden könne und es eine Wiſſenſchaft von dem 
Seienden überhaupt nicht gebe; Kratylos alſo als Repräſentant derjenigen 
von Heraklit ausgegangenen Richtung, welche bereits die ſtrenge Objecti⸗ 
vität des heraklitiſchen Syſtems in Negation und Scepticismus aufgelöſt 
hat !) und den Uebergang zu Protagoras und der Sophiſtik bildet. 

Allein der Kratylos des platoniſchen Dialogs kann weder der Re⸗ 
präſentant des Protagoras und ſeiner Anhänger, noch der jener Ueber⸗ 
gangsrichtung ſein. Denn der Kratylos des Dialogs erſcheint von Anfang 
ſeines Auftretens bis zu Ende deſſelben als ein ganz ſtrenger Herakli⸗ 
tiker, der noch durchaus auf dem Boden der objectiven Anſchauung des 
Epheſters Περὶ und ſich in nichts von feinem Meiſter unterſcheidet. Selbſt 
äußerlich iſt angedeutet, daß es noch nicht der Kratylos iſt, welcher zu⸗ 
letzt, wie die Metaphyſik ſagt (τὸ τελευταῖον), alfo doch ſchon gegen 
Ende oder Mitte ſeiner philoſophiſchen Laufbahn hin, jene negative und 
auflöſende Conſequenz gezogen hat. Denn von dem Kratylos des Dialoges 
ſagt uns Sokrates ſelbſt (p. 440. D.): „Denke nur wacker und tuͤchtig 
nach und laß Dich nicht leicht von etwas einnehmen, denn Du biſt noch 
jung und haſt noch Zeit“, ſchildert ihn alſo offenbar noch als in der erſten 
Periode ſeiner philoſophiſchen Laufbahn ſtehend. 

Von ganz anderem Gewichte aber noch als dieſe Notiz iſt die immenſe 
Verſchiedenheit, ja der diametrale Gegenſatz des Gedankenſtandpunktes, 
welcher noch zwiſchen dem Kratylos des Dialoges und jener ſpäteren Rich⸗ 
tung deſſelben ſtattfindet. Die Conſequenz, welche jene Heraklitiker, jene 
„angeblichen Heraklitiker“, wie ſie die Metaphyſik vorſichtig und 
richtig nennt (j τῶν φασχόντων ἡρακλειτέζειν) aus dem Syſteme Hera⸗ 
klit's zogen, war die, daß fie ſagten: von dem ſich in allen Theilen durch⸗ 
aus Umwandelnden — und in dieſer Bewegung ſei eben die ganze Natur 
begriffen — könne gar nichts Wahres ausgeſagt werden (περέ γε 
τὸ πάντη πάντως μεταβάλλοντος οὐχ ἐνδέχεσϑαι ἀληϑεύειν), und keine 
Wiſſenſchaft davon ſei möglich (καὶ ἐπιστήμης περὶ αὐτῶν οὐχ οὔσης). 


1) Siehe über dieſen Uebergang und den Unterſchied von Heraklit oben 
p. 361 und 371 p. 316 sq. Bd. I. p. 294 sqq. p. 64 8. 
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Di es, was wirklich eine dialectiſche Conſequenz des heraklitiſchen Gedankens 
bildet, giebt uns die Metaphyſik beidemale (I. p. 20. u. III. p. 79. ed. 
Brand.) als den Standpunkt jener ſogenannten Heraklitiker und nennt uns 
Kratylos als“ einen ihrer hauptſächlichſten und am weiteſten gehenden Ver⸗ 
treter. Welcher Unterſchied aber, welcher Gegenſatz zwiſchen dieſem Stand⸗ 
punkt und dem des Kratylos im Dialoge! Hier iſt ſeine Geſinnung noch 
wie die Heraklit's ſelbſt — und wie bei dieſem, unbeſchadet des Dogma's 
vom Fluſſe — eine ſtreng objective. Er glaubt, daß das Gute, das 
Schöne und jegliches Seiende etwas an ſich ſelbſt und ein Objectives 
[εἰ !); er glaubt, daß das Schöne immer das iſt, was es iſt; er glaubt an 
ein wahres Weſen der Dinge, welches ſich in den Worten offenbare; er 
glaubt an eine objective und abſolute Erkenntniß der Dinge und hält 
die Worte für den ſichern Weg dazu. Ja, was am ſchlagendſten iſt, hier 
widerlegt ihn Sokrates eben durch jene Conſequenz, welche die ſo⸗ 
genannten Heraklitiker und Kratylos ſpäter ſelbſt zogen. Sokrates drängt 
ihn ſelbſt auf dieſe Conſequenz als auf etwas, was aus ſeinem Ge⸗ 
danken nothwendig folge und doch unmöglich wahr ſei, hin, und Kratylos, 
ſtatt ſich nun dieſer Conſequenz als ſeiner eigenen Meinung zu be⸗ 
mächtigen, läßt ſich dies als eine Widerlegung ſeiner gefallen. 
Sokrates ſagt ihm: „Wäre es nun wohl möglich, wenn es (das 
Schöne, was als Beiſpiel des Objectiven überhaupt geſetzt iſt) uns immer 
unter der Hand verſchwände, mit Wahrheit davon auszuſagen, zuerſt 
nur, daß es jenes iſt, und dann, daß es ſo und ſo beſchaffen iſt? oder 
müßte es nicht nothwendig, indem wir noch davon reden, gleich ein 
anderes werden und uns entſchlüpfen und gar nicht mehr ſo 
beſchaffen ſein?“ Und Kratylos, ſtatt zu antworten: „Aber, Du Guter, 
das iſt ja eben meine eigentlichſte Meinung von der Natur der Dinge ꝛc.“, 
— eine Antwort, die er aber auch freilich nach dem ganzen Standpunkt, 
den er im Dialog vertritt, nicht geben konnte, ohne ſich ſelbſt zu wider⸗ 
ſprechen — weiß nichts zu erwidern, als „Nothwendig“; d. h. er ſehe 
ein, dieſer Conſequenz nicht entgehen zu können. — Und Sokrates fährt 
fort: „Ja, es könnte auch nicht einmal von Jemand erkannt werden. 
Denn indem der, welcher erkennen wollte, hinzuträte, würde es ſchon 
immer ein Anderes und Verſchiedenes, ſo daß gar nicht erkannt 


1) ib. p. 439. D. Socr.: „— — πότερον φῶμέν τι elvar αὐτὸ xalöv καὶ 
ἀγαϑὸν χαὶ Ev ἔχαστον τὼν ὄντων οὕτως ἣ μή“; Krat.: „Euorye δοχεῖ, ὦ Zw- 
χρατες εἶναι“, Socr.: „— — ἀλλ αὐτὸ, φώμεν, τὸ χαλὸν ob τοιοῦτον dei 
ἐστιν, οἷόν ἐστιν; Kratyl.: , , Ανάγχη “. 


— 880 — 


werden könnte, wie es beſchaffen wäre und wie es ſich verhielt. Keine 
Erkenntniß aber erkennt, was ſie erkennt, unter gar keiner Beſchaffenheit“ ). 
Sokrates entwickelt alſo, zum Zweck der Ueberführung, faſt bis auf die 
Worte ganz dieſelbe dialectiſche Conſequenz, welche die Heraklitiker der 
Metaphyſik zufolge aus Heraklit gezogen hatten, und Kratylos, ſtatt dar⸗ 
auf lächelnd zu antworten: „Du Wunderlicher, ſiehſt Du denn nicht, daß 
Du ja zu meiner Widerlegung nur Das entwickelſt, was ich ſelbſt ſchon 
immer auseinandergeſetzt und weshalb ich geſagt habe, daß es keine Wahr⸗ 
heit und Wiſſenſchaft gebe von dem Seienden und daß gar nichts Wah⸗ 
res ausgeſagt, ſondern höchſtens mit dem Finger hingedeutet werden könne, 
ob man es gerade träfe“, läßt ſich dieſe Widerlegung als eine ihn wirk⸗ 
lich widerlegende und überführende gefallen, und geſteht zu, ad absurdum 
gebracht zu ſein, indem er nur zu antworten weiß: „Es iſt, wie Du 
ſagſt“, und das Geſpräch damit ſeinen Endpunkt erreicht hat, eben weil 
Kratylos dieſer Argumentation keine Wendung mehr entgegenzuſetzen weiß 
und noch mit Heraklit und Sokrates in dieſer Verwerfung der totalen 
Verflüchtigung des Objectiven eins iſt. Aber freilich mußte er ſich auch durch 
dieſe Conſequenz nach jeder Seite hin für überführt geben, denn er war 
ja gerade im Dialoge davon ausgegangen, daß es einerſeits ein wahres 
Weſen der Dinge gebe, und die Namen dies darſtellen, andererſeits, daß 
es ebenſo eine objective Erkenntniß der Dinge gebe, und dieſe eben darin 
beſtände, die Namen als ihr geoffenbartes Weſen zu verſtehen. 

Und, um die Unmöglichkeit in die Antitheſe Eines Satzes zuſammen⸗ 
zudrängen, — wie ſoll der, welcher der Meinung war, es könne gar 
nichts Wahres ausgeſagt werden und deshalb ſogar die Worte und 
das Sprechen ſelbſt perhorrescirte, zu gleicher Zeit der Mei- 
nung geweſen ſein, daß die Worte das wahre Weſen der Dinge 
lehren und darſtellen? 

Dies wäre der Widerſpruch in ſich ſelbſt und bis zur totalſten Un⸗ 
möglichkeit getrieben. 

Der Kratylos des Dialoges vertritt alſo durchaus nicht jene über 
Heraklit hinausgehenden Heraklitiker, die uns die Metaphyſik ſchildert 
und zu deuen er in einer ſpäteren Periode ſeines Lebens als die iſt, in 
der ihn der Dialog auffaßt, ſich ſelbſt bekannte. 


1) ib. p. 440. A. Soer.: „Ad μὴν οὐδ᾽ ἂν γνωσθείη γε im οὐδενός" ἅμα 
γὰρ ἂν ἐπιόντος τοῦ γνωσομένου ἄλλο χαὶ ἀλλοῖον γίγνοιτο, ὥςτε οὐχ ἂν γνω- 
ohe Ext, ὁποῖον γέ τί ἐστιν ἢ πῶς ἔχον" γνῶσις δὲ δή που οὐδεμία γιγνώσχει, 
ὁ γιγνώσχει, μηδαμῶς ἔχον. 
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Aber in allem Bisherigen liegt bereits ebenſo der Nachweis, daß 
Kratylos noch weit weniger gar den Protagoras oder deſſen Anhänger 
repräſentiren kann. Des Protagoras, gleichfalls aus der phyſiſch⸗logiſchen 
Theorie Heraklit's als ſeiner Grundlage abgeleitetes Princip!) iſt es, daß 
überhaupt nichts Objectives iſt, daß vielmehr alles Beliebige, was Einem 
ſcheint, auch für ihn ſei. Dies Selbſtſetzen des Subjects iſt die ein⸗ 
zige Wahrheit der Dinge, welche an ſich ſelbſt nichts Objectives mehr be⸗ 
halten haben, ſondern zur gleichgültigen Fläche geworden ſind, auf die das 
Subject willkürlich und beliebig ſeine Charaktere gräbt. Es iſt oben nach 
verſchiedenen Seiten hin gezeigt worden, wie und durch welche dialectiſche 
Nothwendigkeit ſich dieſer Gedanke aus dem heraklitiſchen Syſtem, zumal 
auch gerade aus Heraklit's Auffaſſung der Sprache als der Wahrheit der 
Dinge, entwickeln mußte, aber es würde ein gänzliches Verkennen der 
Natur des Gedankens überhaupt in ſich ſchließen, wenn man deshalb jenes 
Princip des Protagoras für identiſch mit jenem ſpeculativen Princip von 
den Namen als dem Weſen der Dinge halten und nicht vielmehr ſein 
unmittelbares dialectiſches Gegentheil darin erblicken wollte. 

Wollte Protagoras oder ſeine Anhänger ſelbſtändig über das Weſen 
und den Urſprung der Sprache nachſinnen, ſo hätte er im Gegentheile 
ſeinem Principe zufolge nur die andere im Kratylos bekämpfte Anſicht pro⸗ 
duciren können, daß die Namen der Dinge durch willkürliche Verabredung 
entſtanden ſeien, und urſprünglich ein Jedes ebenſogut auch anders hätte 
benannt werden können (denn dieſe Auffaſſung entſpricht genau jenem 
Princip, daß Alles ſo ſei, wie es einem ſcheine?), nicht aber, daß die 
Namen die objective Offenbarung eines — von ihm gerade geleugneten — 
objectiven Weſens der Dinge ſeien. Fand dagegen Protagoras dieſes 
ſpeculative und objective Princip für die Sprache irgendwo vor, ſo 


1) Vgl. oben p. 361 und 371. 

2) Dies ſagt auch Platon ſelbſt mit dürren Worten. Denn als Hermo⸗ 
genes ſagt „Ich wenigſtens, Sokrates, weiß von keiner audern Richtigkeit der Be⸗ 
nennungen als von dieſer, daß ich jedes Ding mit einem andern Namen benennen 
kann, den ich ihm beigelegt habe und Du wieder mit einem andern den Du. Und 
ſo ſehe ich auch, daß für dieſelbe Sache bisweilen jede Stadt ihr eigenes eingeführtes 
Wort hat“ ꝛc., ſo antwortet ihm Sokrates: „Wohlan, laß uns ſehen, Hermogenes, 
ob es auch mit dem Dinge Dir ſich ebenſo zu verhalten ſcheint (πότερον 
xa rd ὄντα οὕτως ἔχειν σοι φαίνεται xri.), daß fie für Jeden ein beſonderes 
Sein und Weſen haben, wie Protagoras meinte, wenn er ſagt, der Menſch 
ſei das Maaß aller Dinge; daß alſo die Dinge, wie ſie mir erſcheinen, ſo auch 
für mich wirklich find und wiederum wie Dir, fo auch für Dich“? 
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konnte er den Gebrauch, den, wie wir ſehen werden, Heraklit ſelbſt da⸗ 
von ſchon gemacht hatte, nun trefflich weiter benutzen, um durch etymolo⸗ 
giſtrende und dialectiſche Behandlung und Mißbrauch der Worte vollends 
alles Beliebige zu beweiſen und in eine unheilbare Verwirrung zu ſtürzen, 
aber jenes Princip ſelbſt erdeuken oder auch nur ſich zu ihm in ſeiner 
objectiven Geſtalt bekennen, — das konnte er nicht 1). 

Ganz ſinnfällig wird die Unmöglichkeit, in jenem Dialog eine Dar⸗ 
ſtellung des Protagoras und ſeiner Anhänger zu vermuthen, wenn man 
ſich die Aeußerungen des Kratylos im Näheren anſieht. Kratylos ſtellt 
das Princip auf: „Mich dünkt, daß die Worte lehren, Sokrates, und daß 
man ohne Einſchränkung ſagen kann, wer die Namen verſtehe, verſtehe auch 
die Dinge“. Und zwar ſtützt er dies darauf, daß die Worte oder viel⸗ 
mehr die Namen der Dinge eine Darſtellung und Offenbarung der Natur 
der Dinge ſelbſt (δηλῶμα πραγμάτων und p. 429. C. ἡ φύσις ἡ τὸ 
ὄνομα Öndovoa) ſeien. Nach Protagoras aber gab es gar kein ſolches 
objectives und allgemeines Weſen der Dinge, ſondern was Jedes Einem 
zu ſein ſchien, das war es ihm auch. Und, was ebeuſowenig zu über⸗ 
ſehen iſt, dies „Scheinen“ war ebenſowenig bei Protagoras ein Allgemei⸗ 
nes und für Alle Gleiches, ſondern die Dinge entſtanden und wurden ihm 
für einen Jeden beſonders ), ſo daß nach dieſem Principe die Dinge, 
wie ſie Jedem andere waren, auch für Jeden andere und beſondere Namen 
hätten führen können und müſſen. 

Kratylos ferner weigert ſich anzuerkennen, daß es einen falſchen Na⸗ 
men überhaupt nur gebe, ſelbſt wenn er mit dem Namen des Hermogenes 
oder wenn ein Mann „Weib“ angerufen würde ꝛc. Und zwar rechtfertigt 
er dies nicht, wie er bei jener Annahme doch unbedingt hätte thun müſſen, 
in des Protagoras Weiſe, daß auch dieſe Bezeichnung für den Wahrheit 
habe, dem ſie in ſeiner beſondern Wahrnehmung entſtehe, weil nichts Ge⸗ 
genſtändliches für ſich ſelbſt Beſtimmtheit habe, ſondern ſie erſt durch das 
Zuſammentreffen mit dem beſtimmenden Subject empfängt, — ſondern er 
vertheidigt dies in einer dem Principe des Protagoras ganz entgegen⸗ 
geſetzten Richtung, indem er den Irrthum ganz in das beſondere Sub⸗ 
ject verlegt, das Objective aber, die Namen und Worte, in ſich ſelbſt frei 
davon erhält und in einer nicht undeutlich an jene faſt bis zur Starrheit 
objective und verächtlich⸗wegwerfende abſolute Manier Heraklit's erinnernden 


1) Stallbaum geſteht auch ein, daß ſeine Annahme des Protagoras auf bloßer 
Vermuthung beruhe; aber auf einer, wie gezeigt, ganz unmöglichen. 
2) Plat. Theaet. p. 158. E. u. 154. A. u. ib. p. 166; ftehe oben p. 316 86. 
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Art einem ſolchen Manne ſogar dies abſpricht, daß er überhaupt rede (ib. 
p. 430. A.). „Ich aber würde ſagen, daß ein Solcher töne, vergeblich 
ſich ſelbſt bewegend, wie wenn Einer ein erzenes Geräthes ſchlagend be⸗ 
wegte (ψοφεῖν ἔγωγ᾽ ἂν φαίην τὸν τοιοῦτον, μάτην (i. e. inhalts los) 
αὐτὸν ἑαυτὸν χινοῦντα, ὥςπερ ἂν εἴ τι χαλκεῖον κινήσειε χρούσας)“, Die 
Rede, wenn fie aufhört, das objective und wahre Weſen der Dinge aus⸗ 
zudrücken, iſt ihm gar nicht mehr Sprache, ſie iſt ihm nur noch Schall und 
Geräuſch, inhaltsloſes Tönen. Daher kommt er auch noch weit fpäter, in 
der That bis dahin noch unwiderlegt, darauf zurück (p. 433. D.): „Nichts 
nützt es, glaube ich, o Sokrates, weiter zu ſtreiten, denn nicht gefällt es mir 
zu ſagen, es ſei etwas der Name eines Dinges, er ſei aber nicht recht ab⸗ 
gefaßt“. Und wirklich widerlegt ihn Sokrates, der ſelbſt manche Gedanken⸗ 
verwechſelungen in ſeinen Wendungen begeht, nicht eher, bis er ihn an 
jenen beiden entſcheidenden Punkten faßt, daß wenn die Wortbildner die 
Namen der Dinge mit Erkenntniß ihres Weſens feſtgeſetzt hätten, es alſo 
auch noch einen ſchönern und urſprünglicheren Weg zu dem Weſen, als 
den durch das Bild deſſelben führenden geben müſſe, und zweitens, daß 
die Worte ſich unter ſich ſelbſt zu widerſprechen und auch die Ruhe aus⸗ 
zudrücken mindeſtens ſcheinen könnten und es deshalb auch einen ſichereren 
Weg geben müſſe, um wirklich zu erkennen. 

Ja, um anderes zu übergehen, wodurch ſich jene Annahme, als [εἰ 
Protagoras hier gemeint, widerlegt, und wovon ſich auf jeder Seite des 
Dialoges, von dem Augenblick an, wo Kratylos in demſelben auftritt, hin⸗ 
reichendes findet, ſei nur noch Eines hervorgehoben. Als Sokrates ihn 
auf die Conſequenz hindrängt, wie denn die erſten Wortbildner das Weſen 
der Dinge kennend die Namen derſelben hätten feſtſetzeu können, wenn es 
doch keinen andern Weg gebe, die Dinge zu erkennen als durch die Namen, 
antwortet ihm Kratylos (p. 438. C.): „Ich glaube daher, daß es die 
wahrſte Rede hierüber iſt, o Sokrates, daß es eine größere Kraft als 
eine menſchliche iſt, welche den Dingen die erſten Namen feſtgeſetzt hat, 
ſo daß ſie nothwendig auch richtig ſein müſſen“. Dies iſt eine Antwort 
ganz im Geiſte des Epheſiers !), dem ohnehin ein ſubjectiver Urſprung der 


1) Wie auch dieſe unbeſtimmte Weiſe, in der ſich Kratylos darüber ausſpricht, 
οἀξίζω τινὰ δύναμιν elvar ἢ ἀνϑρωπείαν"“ ſtatt geradezu Götter oder Dämonen 
als Wortbilduer zu neunen, was erſt Sokrates thut, nicht unbezeichuend iſt für Heralklit, 
dem auch die Welt „weder Götter noch Menſchen“ ſchufen und deſſen Asyos ebenfo 
weder mit Göttern noch Menſchen zu identificiren iſt, weil ſeiner reinen Allgemeinheit 
und unperſönlichen Negativität auch an den Göttern das Weſen der Subjectivität 
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Menſchen nicht angemeſſen ſein, den Namen (der Dinge) ſich und ſeine 
Seele anvertrauend, ſich ihnen in Abhängigkeit zu ergeben 
und im Vertrauen auf ſie und auf Diejenigen, welche ſie feſt⸗ 
geſetzt haben, ſeiner Sache ſo ſicher und gewiß zu ſein, als 
wiſſe man etwas Rechtes (dioyupileoda ws τε εἰδότα) und von 
ſich und dem Seienden geringe zu denken, als gebe es nichts Ge⸗ 
ſundes daran, ſondern als fließe Alles wie Töpferwaare, und zu meinen, 
daß gerade wie Menſchen, die am Fluſſe leiden, ſich auch die Dinge ver⸗ 
halten und von Rheuma und Katarrh geplagt werden“. — 

Hier alſo ſagt Sokrates ganz ausdrücklich, daß Derjenige, dem 
das Dogma von den Namen und Derjenige, dem das Dogma von 
dem Fließen zukomme, ein und dieſelbe Perſon ſei, — alſo 
Niemand anders, als Herakleitos, den er ſelbſt dabei nennt. Ja er 
nennt ihn nicht nur, er ſchildert ihn auch in dem διισχυρέζεσϑαει we τι 
εἰδότα, hierin auf jene felſenfeſte und abſolute, faſt an Dünkel gren- 
zende und charakteriſtiſche Manier Heraklit's anſpielend, wie wir ſchon Br. I. 
p. 86. p. 303 8d. von dieſer Stelle ausführlicher nachgewieſen haben, daß in 
den herausgehobenen Worten eine Beziehung hierauf ſowie auf ein Dictum 
des Ephefiers enthalten iſt. Und der Gegenſatz und Widerſpruch, den Hein⸗ 
dorf bereits in der Stelle bemerkt hat, daß nämlich derſelbe einerſeits 
etwas Feſtes und Zuverläßiges zu wiſſen glaube und von der andern 
Seite eine ſo geringe Meinung von ſich ſelbſt und allem Andern habe, iſt 
in der That in der Stelle vorhanden. Nur daß dieſer Gegenſatz keines⸗ 
wegs, wie Heindorf will, durch eine Aenderung des Textes beſeitigt wer⸗ 
den darf, ſondern er iſt eben der eigene, ihm von Platon in dieſer Schil⸗ 
derung fein genug als Widerſpruch vorgeworfene Charakter Heraklit's, der 
ja gerade (ſiehe Bd. I. p. 301) als „etwas Großes und Heiliges“ (ὡς 
μέγα τι καὶ σέμνον) lehrte, daß er ſelbſt nicht fei. 

Und Kratylos antwortet auf dieſe letzte Rede des Sokrates und die 
daran geknüpfte Aufforderung deſſelben, ſelbſt weiter darüber nachzudenken: 
„Das will ich wohl thun. Aber glaube mir nur, Sokrates, daß ich auch 
jetzt ſchon nicht ganz neu in der Sache bin und daß, wie ich auch darüber 
nachdenke und ſie durcharbeite, es mir doch immer weit mehr ſo zu ſein 
ſcheint, wie Herakleitos ſagt“. Kratylos bekennt ſich alſo ſelbſt dazu, 
ſich weder auf Protagoras berufend, noch auf irgend eine andere Richtung, 
ſondern gerade nur auf den Ephefier ſelbſt, ein ſtrenger Anhänger 
deſſelben zu ſein und deſſen Anſicht vertreten zu haben. Auch 
erwidert dies ja Kratylos auf jene Schlußrede des Sokrates, in welcher 
beides gleichmäßig angegriffen und ineinander gewoben ift, ſowohl 
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das Hingeben der Seele an die Namen als Weg zur Erkennt⸗ 
niß, als auch die daraus geſchöpfte Anſicht vom Fließen der Dinge . 
Auf dieſe Ermahnung und Aufforderung des Sokrates, welche jene beiden 
Behauptungen als eine Einheit zuſammenfaßt und ſie, wie ſelbſt die 
grammatiſche Structur des Satzes zeigt, als Einem Subjecte zukommend 
darſtellt, antwortet Kratylos: daß er es noch überlegen wolle, daß es ihm 
aber doch immer am meiſten fo zu fein ſchiene, wie Herakleitos jagt, — 
eine Antwort, die alſo offenbar den Herakleitos als die Quelle beider An⸗ 
ſichten, vom Weſen der Dinge und von der Methode der Erkenntniß, nennt, 
Anſichten, die ſich eben zur einander verhalten, wie Inhalt und Form)); 
eine Antwort, die unmöglich hätte gegeben werden können, wenn dem 
Herakleitos nur die Vaterſchaft für das erſtere Dogma zukommen ſollte 
und um ſo unmöglicher endlich, als ſie als Schlußantwort des Kratylos 
doch nicht blos auf die letzten Worte des Sokrates geht, ſondern eben auch 
auf den eigentlichen Hauptinhalt der Unterſuchung des ganzen 
Dialoges, den ſie abſchließt, ſich bezieht und jedermann doch ſo viel zu⸗ 
geſtehen wird, daß das Dogma vom Fließen nur nebenher und beiläufig 
behandelt wird, die geiſtige Axe des Dialoges aber jene Unterſuchung 
über die formale Methode des Erkennens bildet. 

Es iſt ſomit durch Platon ſelbſt aufs klarſte erwieſen, daß Kratylos 
auch in ſeiner Theorie über die Natur der Sprache und Erkenntniß nur 
die Anſicht des Herakleitos ſelbſt vertreten ſoll und vertritt. 

Und in der That, in welchem Syſtem war dieſe Theorie eine natür⸗ 
lichere, ja in welchem eine ſo nothwendige Conſequenz, wie in dem des 
Epheſiers? Dieſer ſchon oben dargelegte innere Zuſammenhang mag hier 
noch kurz an einem beſonderen, obwohl eng mit dem Obigen zuſammen⸗ 
hängenden Punkte aufgezeigt werden. Die Namen der Dinge ſollen nach 
der Theorie, die Platon im Kratylos darſtellt und der er im Grunde ſelbſt 
beipflichtet, eine Nachahmung (μέμημα) der Dinge fein, und zwar nicht 
des Hörbaren an ihnen, ſondern ihres inneren Weſens. 

Nun haben wir bereits von verſchiedenen Seiten her nachgewieſen 


1) Und Sokrates hat ſelbſt früher ganz ernſthaft zugegeben (ib. p. 439), daß 
dieſe Anſicht die der Wortbildner geweſen ſei und ſich in der Sprache nach⸗ 
weiſen laſſe. 

2) Anſichten, die eben deshalb nur Eine Anſicht ſind und von Sokrates ſelbſt, 
indem er ernſtlich zugiebt, daß ſich in der Sprache jene Tendenz, das Sein als 
fließend darzuſtellen, nachweiſen laſſe, als eine ſolche zu einandergehörige Einheit 
von Form und Inhalt hingeſtellt werden. 

25 * 
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(ſ. Bd. I. p. 42, 1. p. 166 u. Anm. Bd. II. p. 119), wie die Nachahmung 
des Gottes und des Weltalls ein bisher freilich ſtets überſehenes, 
aber ſich durch das geſammte Syſtem des Epheſiers hindurchziehendes 
Hauptdogma deſſelben war; wir haben ferner nachgewieſen, wie gerade 
auch Platon dieſes Dogma als einen Principalpunkt bei dem Epheſier 
aufgefaßt und wiederholt hervorgehoben hat (ſ. oben p. 216, 3. p. 224, 2.). Die 
Welt ſelbſt iſt nach dieſem Syſteme eine Nachahmung und Abbild Got⸗ 
tes und ſeiner in ſteter Identität mit ſich verharrenden ideellen Bewegung, 
aber in dem unadäquaten Elemente des ſinnlichen Seins, innerhalb deſſen 
die Momente in realen Unterſchied auseinandertreten. Das Univerſum 
iſt ein Makrokosmus, der wieder innerhalb ſeiner ſelbſt von jeder Exiſtenz 
mikrokosmiſch nachgeahmt und wiedergeſpiegelt wird (μεγάλα πρὸς μέχρα, 
μέκρα πρὸς μεγάλα 1), wie uns der Heraklitiker (oben p. 216, 3.) ſagte. 
Tag und Nacht ſind die Nachahmung von Sommer und Winter, dieſe die 
Nachahmung der beiden Bewegungen und Maaße innerhalb der großen 
kosmiſchen Periode. Der Proceß des individuellen Lebens ſelbſt, ſogar 
der Wechſel der Zuſtände von Schlafen und Wachen (ſiehe § 30.) ſind 
nur im Individuum vorgehende mikrokosmiſche Nachahmungen jener 
die geſammte Welt unausgeſetzt ſchaffenden und gliedernden Bewegung. 

Wo ſtände alſo die Auffaſſung auch der großartigeren menſch⸗ 
lichen Productionen und Künſte — und ſpeciell der Sprache — als 
Nachahmung des Weſens der Dinge und des ſie durchdringenden Logos 
in einem organiſcheren Zuſammenhange als in dem Syſtem des 
Epheſiers? 

Und in der That iſt uns ja auch noch dieſe Auffaſſung der menſch⸗ 
lichen Künſte mit ausdrücklichen Worten aufbewahrt worden von dem 
Heraklitiker, dem Pseudo-Hippocrates de diaeta p. 640. Kuehn.: τέχνῃσιν 
γὰρ χρεόμενοι ὁμοΐησιν ἀνθρωπένῃ φύσει οὐ γινώσχουσι: de γὰρ 
νόος ἐδίδαξε μιμέεσϑαι τὰ ξαυτῶν, γινώσχοντας ἃ ποιέουσε xa. οὐ 
γινώσχοντας ἃ μιμέονται. Alſo auch die Künſte, deren die Menſchen 


1) Die vielleicht nicht unverderbte Stelle kommt bei dem Verfaſſer bei Ge⸗ 
legenheit ſeiner Conſtruction des organiſchen Körpers vor und lautet im Zuſammen⸗ 
hang: ἐνὲ δὲ λόγῳ πάντα διεχοσμήσατο χατὰ τρόπον αὐτῷ ἑωυτὸ, τὰ ἐν 
σώματι τὸ πῦρ, ἀπομίμησιν τοῦ ὅλου, μίχρα πρὸς μεγάλα χαὶ μεγάλα πρὸς 
μέχρα, p. 638. ed. Kuehn. Die Anwendung auf den organiſchen Körper ift natür⸗ 
lich nur eine — echt heraklitiſche — Anwendung eines Satzes, der nach dem Ephe⸗ 
ſier wie nach der Ausführung deſſelben Heraklitikers auch in allen andern Gebieten 
ſeine Bewährung findet. 
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ſich bedienen, ſind der menſchlichen Natur ſelbſt analog, ſind Nach⸗ 
ahmungen dieſer objectiven Natur und des Göttlichen in ihr — ſind 
eben darum Künſte, inſofern ſie dies ſind. Aber die Menſchen ſelbſt 
haben von dieſer Analogie, die fie ausüben und nach deren Geſetz ſie ver⸗ 
fahren, keine Wiſſenſchaft. Unbewußt ahmen ſie das Göttliche 
nach! Sie ahmen es nach vermöge jener „göttlichen Nothwendig⸗ 
keit“ (dei ἀνάγκχη), durch welche nach der heraklitiſchen Theorie die Men⸗ 
ſchen, wie uns derſelbe Heraklitiker ſagt, Alles vollbringen, was ſie wollen 
und nicht wollen !), oder vermöge des „göttlichen Logos“ in uns), durch 
den, wie uns Sextus von Heraklit ſelbſt berichtet, wir Alles denken 
und Alles vollbringen (Sextus Emp. adv. Math. VII. 133.: — ὅτι 
xard μετοχγὴν τοῦ ϑείου λόγου πάντα πράττομέν τε καὶ νοοῦμεν). 
Steht aber dieſes heraklitiſche Dogma einmal unbeftreitbar feft — und 
es ſteht umſomehr feſt, als der Epheſier ſelbſt, wie wir ſahen, die Heil⸗ 
kunſt als Nachahmung des kosmiſchen Proceſſes und des göttlichen Lebens 
aufgefaßt hat, — ſo erſcheint die von Plato im Kratylos dargeſtellte Theorie 


1) Hippocrates de diaet. I. p. 633. K.: χαὶ # ἃ μὲν πρήσσουσιν, οὐχ 
οἴδασιν, ἃ δὲ πρήσσουσι δοχέουσιν εἰδέναι χαὶ & ἃ μὲν ὁρῶσι ob γινώσχουσιν 
ἀλλ ὅμως αὐτοῖσι πάντα γίνεται δὲ ἀνάγχην ϑείην χαὶ ἃ βούλονται χαὶ μὴ 
βούλονται. 

2) Sollte es erſt noch erforderlich fein, Worte zu verlieren über den Kranz 
der Heraklit gebührt, dafür, daß er zuerſt dieſe in der Sprache waltende Noth⸗ 
wendigkeit anerkannt hat? Weit entfernt von jener oberflächlichen Geiſtesrichtung, 
welche das Objective in allen Gebieten gleichmäßig verkennend, wie den Staat und 
die Geſellſchaft, ſo auch die Sprache als Product von Vertrag und Ueber⸗ 
einkunft (Heaee) auffaßt, hat Heraklit, indem er die innere objective Nothwen⸗ 
digkeit in der Sprache und ihre Natur, Darſtellung des Weſens der Dinge zu 
ſein, erfaßte, hierdurch die Grundlage zu aller wiſſenſchaftlichen Spracherkenntniß 
überhaupt gelegt. „Ueberall geht die wahre Wiſſenſchaft auf die Erkenntniß des 
Nothwendigen aus, und ehe von einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß überhaupt die 
Rede fein kann, wird die Anerkennung einer Nothwendigkeit vorausgeſetzt, ſelbſt 
in den freieſten Gebilden, weil man ſonſt durchaus weder von einem feſten Punkte 
anfangen noch dahin gelangen könnte, ſondern Willkür aus Willkür, Nichtiges aus 
Nichtigem ins Unendliche ableiten müßte. Alſo ehe über die Sprache philoſophirt 
werden kann, werde zuerſt anerkannt, daß ſie nach nothwendigen Geſetzen und 
Formen gebildet iſt“. (Boeckh, von dem Uebergange der Buchſtaben ineinander, 
in Creuzer's und Daub's Studien T. IV. p. 359). 

Ja, wie gering ſind nicht — im Vergleich mit den ſo großen Fortſchritten 
in andern Wiſſenſchaften — die Fortſchritte, welche die Sprachwiſſenſchaft ſeit 
Heraklit und dem platoniſchen Kratylos über jenen Anfang hinaus überhaupt 
gemacht hat? Nichts iſt tiefer wahr als der Ausruf Boeckh's in jenem trefflichen 
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der Sprache nur als eine ebenſo großartige wie faſt unausbleibliche und 
von der Kraft der Nothwendigkeit begleitete Conſequenz dieſes Dogmas. 
Worin aber dieſe Nachahmung des Weſens der Dinge in den Namen der⸗ 
ſelben beſteht, das haben wir zum Theil ſchon oben geſehen, — nämlich 
darin, daß die Dinge in ihren Benennungen aus dem Scheine des einzel⸗ 
nen ſinnlichen Seins herausgeriſſen und ihrer innern Wahrheit nach als 
aufgehobene, als Allgemeinheit, als ebenſo ſeiende wie nichtſeiende geſetzt 
ſind — theils werden wir noch weiter unten näher ſich ergeben ſehen, wie 
nach Heraklit auch im Einzelnen die Wahrheit der Dinge, identiſch mit 
ihrem Gegentheil zu ſein, in den Benennungen derſelben hervortritt. 
Iſt es alſo erwieſen, daß der Kratylos im Dialoge nur die eigene 
dogmatiſche Theorie des Epheſiers vertritt, ſo gewinnt ſelbſtredend der 
ganze Dialog ſchon eine ganz andere Uebereinſtimmung und innere Einheit, 
weil dann die unerklärliche und unerträgliche Gewaltſamkeit fortfällt, daß 
der Sprache, wenn die Theorie, daß ſie das objective Weſen der Dinge 
darſtelle und offenbare, einem Antiſthenes oder Protagoras und den So⸗ 
phiſten ihren Urſprung verdankt, zwangsweiſe der Satz Heraklit's vom 
Weſen der Dinge zu Grunde gelegt wird und ſo jeder, beſonders Heraklit 
ſelbſt, in einem Rüſtzeug bekämpft wird, das ihm eigentlich nicht zukommt 
und principiell nicht das ſeinige iſt. Nach der Auffaſſung dagegen, die ſich 
uns ergeben hat, waltet auch hierin vollſtändige Harmonie vor. Beide 
Theorieen, mit welchen ſich der Dialog beſchäftigt, bilden nur Ein zuſammen⸗ 
gehöriges Ganze, zu dem ſie ſich wie Form und Inhalt verhalten. Der 
Sprache wird, indem ſie das Weſen der Dinge als fließend darſtellen ſoll, 
nur daſſelbe Dogma imputirt, welches in der That nach dem Erfinder 
jener Anſicht von der Objectivität der Sprache den Dingen zukam und 
ſomit nach ſeiner eigenen ſpeculativen Sprachtheorie auch der Sprache zu⸗ 


Aufſatz p. 367: „Das Weſen der Sprache in ſeiner ganzen Tiefe wird nicht 
eher erkannt werden, als mit der Erkenntniß aller Wahrheit und des ges 
ſammten Univerſums; und wiederum wenn erſt die Sprache in allen ihren Tiefen 
aufgelöſt wäre, ſo würde uns damit zugleich alle Erkenntniß und Philoſophie offen 
liegen. Wie die Welt in der Menſchennatur, ſo iſt die Menſchennatur in der 
Sprache abgeſpiegelt und gleichſam verflüchtigt und vergeiſtigt, und die Sprach⸗ 
lehre, als Erkenntniß der Sprache in dieſem Sinne iſt in Wahrheit, wie ein tief⸗ 
ſinniger Mann ſie genannt hat, die Dynamik des Geiſterreichs; man wird aber 
wahrſcheinlich noch viel eher eine vollendete Dynamik des Himmels und der Erden, 
und auch der Geſchichte und des menſchlichen Organismus, als eine vollendete 
Sprachlehre haben“. 
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kommen mußte. Heraklit wird andrerſeits — z. B. in den Wortbeiſpielen, 
welche die Anſchauung der Ruhe als den Namen zu Grunde liegend be⸗ 
weiſen ſollen — nicht durch einen Satz widerlegt, mit dem er nichts zu 
thun hat und der ihn daher auch nicht erreichen kann, ſondern er wird 
durch eine Methode überführt, die weſentlich die ſeinige iſt, durch das 
Dogma vom Erkennen, das er ſelbſt aufgeſtellt hat. — 

Wie wollte man es ferner, ohne unſerer Entwickelung beizupflichten, 
erklären, daß Kratylos, der doch, welcher Anſicht man auch ſei, immer ein 
Heraklitiker iſt und bleibt, Kratylos, welcher dem Dogma vom Fluſſe 
huldigt, jenen Satz von den Namen der Dinge ausdrücklich als τοσοῦτον, 
ὃ δὴ oͤoxer ἐν τοῖς μεγίστοις μέγιστον εἶναι, als „unter dem 
Größten das Größeſte“ bezeichnet? (ib. p. 427. E. p. 186. St.) — 
Es mußte jedenfalls bisher als eine unverſtändliche Willkür Platon's er⸗ 
ſcheinen, einen Heraklitiker ſo ſprechen zu laſſen von einer Theorie, die 
dem Syſtem ſeines Meiſters fremd war und die mit den andern Anſichten, 
zu denen ſich Kratylos im Dialoge ſelbſt bekennt, in keiner Verbindung zu 
ſtehen ſchien. — Uns hat ſich dagegen in der That ergeben, wie jene ſpe⸗ 
culative Theorie von der Sprache wirklich den wahrhaften ideellen 
Höhepunkt der Philoſophie des Epheſiers bildet, jenen geiſtigen 
Gipfelpunkt, auf welchem ſie ſofort in die Philoſophie der Idee umſchlagen 
muß, und nur dieſes objective Sachverhältniß — ſtatt unbegreiflicher Will⸗ 
kür — iſt es, welches Platon durch jene dem Kratylos in den Mund ge⸗ 
legten Worte ausdrückt. — 

Endlich ergiebt ſich nur aus unſerer vorſtehenden Totalentwickelung 
ſowohl der heraklitiſchen Philoſophie, als des Satzes von den Namen und 
des Kratylos das Verſtändniß eines Punktes in dieſem Dialoge, welcher 
Rin demſelben von principieller Wichtigkeit iſt und dennoch bisher abſolut 
dunkel und unverſtanden, reſp. mißverſtanden bleiben mußte. — Es iſt das 
die im Kratylos allüberall wiederkehrende und die geiſtige Grundlage der 
daſelbſt dargeſtellten Theorie der Sprache bildende Anſchauung von der 
Identität zwiſchen Geſetz und Namen, zwiſchen Geſetzgeber und 
Wortbildner. Ohne das Verſtändniß dieſer Anſchauung iſt ein wirk⸗ 
liches Verſtändniß des Kratylos und ſeiner Sprachtheorie nicht möglich. 
Schleiermacher, dem ſelbſt wo er ein Problem nicht zu löſen wußte, 
doch wenigſtens das Problem ſelbſt faſt niemals entging, hat die prin⸗ 
cipielle Wichtigkeit und die Dunkelheit dieſes Punktes nicht überſehen kön⸗ 
nen, wenn er denſelben dann auch in ganz verfehlter Weiſe zu erklären 
ſucht. Er hebt in der Einleitung zum Kratylos p. 19 ausdrücklich als 
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eine der geiſtigen Grundlagen des Dialoges hervor „die wunderliche 
und dunkle, gewiß aber (wie er meint) nur durch unſere Anſicht des 
Ganzen verſtändliche Analogie, welche hier aufgeſtellt iſt zwiſchen 
Geſetz und Sprache, indem wiederholt geſagt wird, die Sprache ſei da 
durch ein Geſetz und Geſetzgeber und Wortbildner faſt als Eins 
angeſehen werden“. Wenn aber Schleiermacher dieſe Anſchauung da⸗ 
durch erklären will, daß „wie Hermogenes ſagt, die Sprache nur als ein 
Werk der Willkür und der Verabredung anzuſehen ſei, Verabre⸗ 
dung aber, auch ſtillſchweigende, und Geſetz mehr ineinander⸗ 
laufen bei den Hellenen als bei uns“, ſo dürfte dies leicht der 
größeſte und unbegreiflichſte Irrthum ſein, in den dieſer große Kenner des 
Platon jemals bei Zergliederung eines platoniſchen Dialoges verfallen iſt. 
Es braucht aber glücklicherweiſe nicht einmal zur Widerlegung dieſes Irr⸗ 
thums auf die Kritik jener Behauptung eingegangen zu werden, daß an⸗ 
geblich bei den Hellenen Willkür und Geſetz mehr ineinandergelaufen wären. 
Der Irrthum ergiebt ſich auch ohnedies ganz äußerlich und poſitiv. Denn 
wäre das, was Schleiermacher ſagt, die innere Wurzel jener Anſchauung 
von der Identität von Geſetz und Wort, Geſetzgeber und Wortbildner, 
ſo müßte ja dann dieſe Anſchauung die des Hermogenes und nicht 
die des Kratylos ſein, welcher ja eben die Anſicht vertritt, daß die 
Namen nicht Heer, ſondern φύσει ſeien. Statt deſſen iſt dieſe Iden⸗ 
tität von Wort und Geſetz aber gerade die Anſchauung des 
Kratylos, der ſie gleich bei ſeinem Auftreten als die ſeiner 
Theorie eigenthümliche Anſicht ſelbſtändig ausſpricht, ohne 
etwa irgendwie durch die Dialectik des Sokrates darauf hingezwungen zu 
ſein, ſ. Cratyl. p. 428. E. Sokr.: „Alſo der Belehrung wegen werden 
die Namen (der Dinge) geſprochen?“ Kratyl.: „Ja wohl“. Sokr.: 
„Wollen wir nun ſagen, daß auch dies eine Kunſt ſei und es Werkmeiſter 
derſelben gebe?“ Kratyl.: „Gewiß“. Sokr.: „Und welche?“ Kratyl.: 
„Die Du ja auch im Anfang genannt haft, die Geſetzgeber“. Auch iſt 
Kratylos in der That ganz ein- und derſelben Meinung über die Ge⸗ 
ſetze, wie über die Namen. Er prädicirt von beiden nur ganz daſſelbe 
und wie er nicht zugeben will, daß die einen Namen richtig, die andern 
falſch ſeien können, ſo giebt er dies auch von den Geſetzen nicht zu. Von 
den Malern und Baumeiſtern geſteht er dem Sokrates zu, daß die einen 
ihre Bilder und Häuſer ſchöner, die andern ſchlechter machen. Als aber 
Sokrates weiter frägt (ib. p. 429): „Aber nun die Geſetzgeber, fertigen 
dieſe ihre Werke nicht auch die Einen ſchöner, die Anderen ſchlechter? “ 
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antwortet Kratylos: „Das ſcheint mir nicht mehr ſo“. Sokr.: „Schei⸗ 
nen Dir denn nicht von den Geſetzen die einen beſſer, die andern ſchlech⸗ 
ter zu ſein?“ Krat.: „Nein eben“. Sokr.: „Alſo auch von den Namen, 
wie es ſcheint, meinſt Du wohl nicht, daß die Einen ſchlechter, die Andern 
beſſer ſind?“ Krat.: „Nein eben“. Sokr.: „Alle Namen alſo ſind rich⸗ 
tig?“ Krat.: „Alle, die wirklich Namen ſind“. Von Geſetzen wie Namen 
hat alſo Kratylos dieſelbe Anſchauung, daß ſie durch eine gleiche innere 
Nothwendigkeit ſind, was ſie ſind; und wie er von den ſchlechten das 
Weſen der Dinge nicht offenbarenden Namen leugnet, daß ſie überhaupt 
Namen zu nennen find, fo würde er den ſchlechten Geſetzen gleichfalls vieſe 
Qualification beſtreiten. (Hermogenes dagegen geht, p. 385. A. urſprüng⸗ 
lich von der Anſicht aus, daß ein Einzelner ſo gut, wie der Staat 
Alles beliebig benennen könne und erſt durch eine lange Beweisführung 
(p. 387 — 388. E.) zwingt ihm — der ſelbſt da noch auf die Frage: 
weſſen Werk die Namen ſeien und wer ſie uns überliefert, antwortet: „er 
wiſſe es nicht“ — Sokrates die Einräumung ab, daß es der Geſetzgeber 
iſt, welcher die Worte eingeführt hat.) Da alſo gerade Kratylos, der 
Träger von der Anſicht der an und für ſich ſeienden Nothwendigkeit der 
Namen, zugleich der Träger dieſer Anſchauung von der Identität von Geſetz 
und Namen, Geſetzgeber und Wortbildner iſt, jo iſt die Schleiermacher' ſche 
von der willkürlichen Verabredung als der angeblichen Wurzel der Geſetze 
im helleniſchen Geiſte ausgehende Erklärung ebenſo unzuläſſig als falſch 
und es würde jene Analogie auch nach der Schleiermacher'ſchen Erklärung 
ebenſo befremdlich, ſo „dunkel und wunderlich“ bleiben, wie er ſie ſelbſt 
bezeichnet, als wie vor derſelben. — Aber nach unſeren vorſtehenden Ent⸗ 
wickelungen muß ſich dieſe Dunkelheit längſt in durchſichtigſte Helle ver⸗ 
wandelt haben. — Denn wir haben gezeigt, daß jene begriffliche Iden⸗ 
tität (denn ſo und nicht blos Analogie iſt es zu nennen) zwiſchen Wort, 
Name und Geſetz nach jeder Seite hin eine principielle Anſchauung 
der heraklitiſchen Philoſophie und von fundamentaler Wichtigkeit und 
Bedeutſamkeit in derfelben iſt. Wir haben gezeigt, Bd. I. p. 363 sqq., wie 
Herakleitos ſchon in der Zendreligion die religiöſe Anſchauung dieſer Identität 
vorfindet, wie daſelbſt das von Ormuzd fort und fort geſprochene Wort, 
das wirkende und erhaltende Schöpfungs⸗ und kosmiſche Lebens geſetz iſt, 
wie Ormuzd's Name identiſch iſt mit dieſem wirkenden Geſetz und 
Wort, wie die Verkörperung dieſes Wortes ſelbſt als „Zendaveſta“ oder 
„lebendiges Wort“ wieder eins iſt mit dem religiöſen Geſetze der 
Perſer. Wir haben gezeigt ($ 35.), wie Heraklit dieſe religiöſe An⸗ 
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ſchauung auf das höchſte vergeiſtigt und ihren Inhalt zum bewußten Ge⸗ 
danken erhebt, wie er fein abſolutes Princip als weltbildendes Wort, 
λόγος, und Name (ὄνομα) bezeichnet, und λόγος und νόμος (Wort und 
Geſetz) bei ihm identiſch ſind (ſ. oben p. 366, 1.). Wenn die Bezeichnung des 
heraklitiſchen Abſoluten durch „Geſetz“ keine Schwierigkeit machen konnte 
— denn „Geſetz“ τῇ eben ein ſolches rein Allgemeine, welches in allen 
Fällen der ſinnlichen Wirklichkeit zur Anwendung kommt, ſich ſomit durch 
ſie hindurchzieht und in ihnen Verwirklichung erlangt, aber ebenſo über 
alle dieſe Fälle wieder hinausgeht, ohne jemals in ihnen erſchöpft und in 
feiner reinen Allgemeinheit zum finnlichen Daſein geworden zu fein, d. h. 
alſo, es iſt gerade ganz daſſelbe, was den Gedankeninhalt des heraklitiſchen 
Abſoluten bildet — fo hat fi jetzt in der Explication ſeines Dogma's über 
die Namen der Dinge auch Seitens dieſer der letzte geiſtige Grund jener 
Identität von Namen, Wort und Geſetz bei Heraklit bereits ergeben. Es 
hat ſich gezeigt, daß ihm die Namen eben nur deshalb die abſolute Wahr⸗ 
heit des Seienden ausmachen, weil ſie vom einzelnen Sein und ſeiner 
ſinnlichen Wirklichkeit befreite reine Kategorieen, weil ſie realiſirte, 
herausgehobene Allgemeinheit, d. h. alſo, weil ſie ihm begrifflich 
ganz daſſelbe ſind, was Geſetz. Die Namen ſind ihm Geſetze des 
Seins, ſie ſind ihm das Gemeinſame der Dinge, wie ihm die Ge⸗ 
ſetze das „Gemeinſame Aller“ ſind. Ja, was wir ſoeben als noth⸗ 
wendige Folge von Heraklit's Anſchauung entwickelten, — mit denſelben 
Worten finden wir es noch ausgeſprochen bei Hippokrates (man vgl. aber 
das Bd. I. p. 163 sqq. über das Verhältniß des Hippokrates zu Heraklit Vor⸗ 
getragene, was hier eine neue Beſtätigung empfängt) de arte p. 7. Kuehn.: 
»τὰ μὲν γὰρ ὀνόματα φύσιος vonodernpara“, „die Namen 
find die Geſetze der Natur“. Denn Geſetze wie Namen find beide 
dem Epheſier (wie auch für die Geſetze die Ethik noch beſtätigen wird) 
gleichmäßig nur Producte und Realiſationen des Allgemeinen, 
ſie ſind ihm beide das erreichte, vom Makel der ſinnlichen Wirklichkeit be⸗ 
freite rein allgemeine ideelle Sein. — Dies der innere Grund jener 
Analogie zwiſchen Namen und Geſetze, Wortbildner und Geſetzgeber, welche 
nun nicht mehr dunkel und wunderlich erſcheinen kann, ſondern eine Fun⸗ 
damentalanſchauung und eine charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit des Epheſiers 
bildet und deshalb von Platon auch dem Kratylos als eine Grundlage 
ſeiner Theorie in den Mund gelegt wird. — 

Nach allen bisherigen, eine fo große Uebereinſtimmung unter ſich ge⸗ 
währenden Beweiſen wäre hier nun auch noch der letzte zu erbringen, der 
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nämlich, daß ſich jene Theorie von den Namen der Dinge auch in den 
noch vorhandenen Reſten Heraklit's mit hinreichender Deutlichkeit nach⸗ 
weiſen laſſe. Dieſer Beweis wird hoffentlich zur Genüge erbracht werden 
können. Vorher aber mögen des Zuſammenhangs wegen hier noch die 
Reſultate kurz erörtert werden, welche ſich aus unſerer Auffaſſung für den 
Kratylos und für die Stellung, die Platon in ſeinen Dialogen der Philo⸗ 
ſophie des Epheſiers überhaupt einräumt, d. h. mit andern Worten für 
das Verhältniß des Theaetetos und des Kratylos und wieder des Heraklit 
und des Platon ſelbſt zu einander ergeben. 


837. Fortſetzung. Der Kratylos und der Theaetetos. 
HSHerakleitos und Platon. 


Der Kratylos und der Theaetet ſind die beiden Dialoge, in welchen 
ſich Platon mit der Philoſophie Heraklit's beſchäftigt. 

Nach der bisherigen Anſicht hätte ſchon das keine geringe Schwierig⸗ 
keit erregen müſſen, daß, ihr zufolge, Platon eigentlich nirgends die Phi⸗ 
loſophie des Epheſier's rein auffaßt und widerlegt. Denn im Theaetetos 
faßt er ſie auch nicht für ſich und in der objectiven Weiſe auf, die ſie in 
dem Syſteme des Epheſier's hat, ſondern wirft ſie da mit der Anſicht des 
Protagoras ſo ſehr durcheinander, daß ſchon häufig geklagt worden iſt, es 
[εἰ ſchwer zu unterſcheiden, was dem Herakleitos und was blos dem Pro⸗ 
tagoras zukomme. 

Im Kratylos aber wird, wenn das Dogma von der Sprache als der 
Methode des Erkennens wiederum nur den heraklitiſchen Sophiſten oder 
irgend welchen anderen zukommen ſoll, Herakleitos ſelbſt noch weit weniger 
widerlegt. Denn auf eine Unterſuchung des heraklitiſchen Dogma's vom 
Fließen ſelbſt wird weder ehe Kratylos auftritt, noch nachher wirklich ein⸗ 
gegangen. Die Unterſuchung dreht ſich vielmehr mit Kratylos nur um 
jene Methode des Erkennens und das Weſen der Sprache, und nur ganz 
gegen Ende des Dialoges hin wird — aber nur ganz obenhin und flüch⸗ 
tig — der Satz vom Fluſſe beſprochen, und auch nur wieder in Bezug 
auf die ſich aus ihm für das Erkennen ergebende Conſequenz. So daß 
hiernach im Kratylos noch weniger als im Theaetetos die Philoſophie des 
Epheſiers als dialectiſch aufgelöſt erſcheinen kann. 

Dieſe Stellung Platon's zu einem ſo bedeutenden Syſtem, wie das 
des Heraklit, — eine Stellung, die dann eher in einem Vermeiden, 
als in einem Eingehen auf daſſelbe beſtanden hätte, — müßte an und 
für. ſich ſchon höchſt auffällig erſcheinen und ſchwerlich einer befriedigenden 
Löſung zugänglich ſein. 
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Allein nach allen unſern bisherigen Reſultaten verbreitet ſich, wie wir 
glauben, ein neues und helles Licht über dieſe Frage. 

In Heraklit ſind, wie wir wiederholt auseinandergeſetzt und nach⸗ 
gewieſen zu haben glauben, zwei Momente enthalten, die ſich mit dialecti⸗ 
ſcher Nothwendigkeit forttreiben und zu entſchieden entgegengeſetzten Rich⸗ 
tungen entwickeln müſſen. 

Das eine Moment iſt — um dies in Kürze zuſammenzufaſſen, wofür wir 
aber auf unſere früheren näheren Entwickelungen verweiſen müſſen — das 
Moment des Negativen, der Satz: nur das Nichtſein iſt, in welchen ſich, 
wie wir im Anfang (ſ. Bd. I. p. 35. vgl. daſ. p. 50 u. 288) ſagten, die eine 
Seite der heraklitiſchen Philoſophie im Gegenſatz zur eleatiſchen zuſammen⸗ 
faſſen läßt, oder mit andern Worten: die Identität des abſoluten Gegenſatzes 
von Sein und Nichtſein, inſofern ſich hieraus die Folgerung entwickelt, daß 
nun jede Inſtanz ſich an der entgegengeſetzten aufgelöſt hat, daß Alles 
ebenſo iſt wie nicht iſt, und nicht iſt wie iſt, Alles ſomit falſch und 
ebenſogut Alles auch wahr geworden iſt, jede Beſtimmtheit folglich 
ſich aufgehoben und in die beliebige Willkür des Beſtimmens, das 
gleichmäßig ſo und ſo beſtimmen kann, verflüchtigt hat. Oder mit an⸗ 
dern Worten: dies eine Moment iſt die heraklitiſche Idee des abſoluten 
Werdens, des abſoluten Proceſſes inſofern derſelbe eben nur perenni⸗ 
rendes Umſchlagen des Sein in Nichtſein iſt. Hieraus entwickeln ſich 
ſofort nothwendig in derſelben Richtung hin zwei Conſequenzen. Zuerſt, 
da das Sein auf dieſer raſtloſen, ſelbſt im Gedanken nie zum Stehen zu 
bringenden Flucht perennirend in das Nicht umſchlägt, die Conſequenz, daß 
überhaupt nichts Wahres ausgeſagt werden könne, d. h. die Con⸗ 
ſequenz, welche die unmittelbaren heraklitiſchen Sophiſten, der Kratylos 
der ariſtoteliſchen Metaphyſik, zogen. Ferner aber, indem dieſer Satz feſt⸗ 
gehalten wird und hierzu nur noch die Beſinnung auf das tritt, was 
gleichfalls ſchon im Vorigen enthalten iſt, daß Alles ebenſoſehr [εἰ wie 
nicht ſei, alles Beliebige ebenſoſehr wahr als falſch ſei, hat ſich 
hiermit durch dieſes gleichzeitige und ſich aneinander gegenſeitig aufhebende 
Sein und Nichtſein, durch dieſe gleichzeitige und ſich ſo gegenſeitig an 
einander auflöſende Wahrheit und Falſchheit eben die Beſtimmung 
ergeben, daß Alles ebenſogut wahr als falſch, d. h. daß das Objective 
überhaupt zur wahrheitsloſen und indifferenten, jedes Eindrucks gleich 
fähigen Sphäre der Relativität herabgeſunken ſei und die Wahrheit 
nur im Beſtimmen ſelber und ſeiner Willkür liege, mit andern 
Worten der Satz: was Jedem ſcheint, das iſt auch für ihn, welchen 
Protagoras ſomit in conſequenter Weiſe aus der heraklitiſchen Philoſo⸗ 


— 398 — 


phie entwickelt. — Dieſe Richtung muß ſich daher am liebſten und un⸗ 
mittelbarſten an das heraklitiſche Dogma vom Fluſſe — wie wir ja aus 
Platon wiſſen, daß dies in der That der Fall war — anſchließen, weil 
in dieſem Dogma am meiſten und deutlichſten das raſtloſe perennirende 
Umſchlagen vom Sein in Nichtſein ausgedrückt iſt. Protagoras hat daher 
in Herakleitos und dieſem Dogma deſſelben die phyſiſch⸗metaphyſiſche Grund⸗ 
lage ſeines Gedankens, aus welcher er nur die logiſchen Conſequen⸗ 
zen dialectiſch entwickelt. 

Aber in Heraklit iſt noch ein anderes Moment vorhanden, ſeine Idee 
des Allgemeinen. Heraklit iſt nicht beim Negativen ſtehen geblieben, 
ſeine Idee iſt vielmehr ebenſo ſchon bis zur ſelbſt wieder poſitiv werden⸗ 
den Negativität vollendet. Hat ſich nämlich auch alles Sein in be 
ſtändig kreiſende Negation aufgelöſt, ſo iſt in der Totalität ſeiner Idee 
doch auch dies bloße Nichtſein ſchon aufgehoben. Die proceſſirende Iden⸗ 
tität von Sein und Nichtſein iſt ſelbſt das Eine, was in Allem iſt und 
Alles durchdringt, fie iſt der Alles durchwaltende und ſchaffende λόγος, 
das abſolute Princip, das allein wahrhaftes und bleibendes Sein 
hat, und auch alles Andere i ſt nur, inſofern es an dieſem alles durchwalten⸗ 
den Principe Antheil hat. Dies Eine und Allgemeine iſt alſo allein das 
Abſolute und Wahre. Dies Allgemeine iſt auch nicht blos formell inner⸗ 
lich oder an ſich Allgemeines, es iſt weder eine Beſtimmtheit des Seins, 
wie das Element der ioniſchen Naturphiloſophie, noch eine Beſtimmtheit 
des Gedankens, wie die pythagoräiſche Zahl, noch eine bloße Allgemeinheit 
der Abſtraction, wie das eleatiſche Sein. Dies Allgemeine iſt vielmehr 
auch beſtimmt als die Idee des Allgemeinen, als die in jeder ſinnlichen 
Exiſtenz ſowohl ſeiende als nichtſeiende und über ſie hinausgehende ab⸗ 
ſolute Identität von Sein und Nichtſein; es iſt ſomit beſtimmt als — inneres 
Idealitätsgeſetz zu einer Erſcheinungswelt. Dieſes ideelle Geſetz 
iſt die reinere unſichtbare Harmonie, zu der ſich die Erſcheinungswelt 
nur als ſichtbares Abbild verhält (ſ. Bd. I. p. 97 sqq. p. 122); es iſt der 
weltbildende und weltdurchwaltende göttliche λόγος; dieſes Abſolute iſt das 
nicht Vergehende noch Untergehende, das allein Bleibende, es iſt die wahr⸗ 
hafte Ruhe in jener Flucht der Erſcheinungen („die Ruhe des 
Herakleitos in der Flucht“ citirt Plotinos aus Heraklit, oben Bd. I. 
p. 132), eine Flucht, die raſtlos und unaufhörlich kreiſen muß, weil jede ein⸗ 
zelne ſinnliche Erſcheinung jenes Abſolute ebenſoſehr auch nicht verwirk⸗ 
licht, als ſie nur durch ihren Antheil an ihm Daſein hat, das Abſolute 
ſelbſt ſomit nur in dieſem ewig taumelnden Formenwechſel ſeine wirk⸗ 
liche Exiſtenz hat. Dieſe Seite der heraklitiſchen Philoſophie erreicht, 


— 399 — 


wie bereits früher gezeigt, ihre nothwendige und höchſte an ſich ſchon um⸗ 
ſchlagende Vollendung und Ruhe in der ſpeculativen Idee der Sprache, 
in der Anſchauung der Namen als der Wahrheit der Dinge. 

Die Namen ſind dieſe Wahrheit, weil ſie die von der Einzelheit 
des ſinnlichen Seins gereinigte Allgemeinheit derſelben, wahre Ver⸗ 
mittelung von Sein und Nichtſein der Dinge ſind. Der abſolute Name, 
welcher das allgemeine Weſen jenes Formwechſels, die Kategorie 
jenes Geſetzes ſelbſt ausdrückte, würde das erreichte Abſolute ſein. 
Zugleich iſt hiermit das heraklitiſche Princip ſchon an ſich über ſich ſelbſt 
hinausgehoben. Der Name iſt das nicht mehr nur in der Flucht der 
Erſcheinungen, nicht mehr in dem unendlichen Wechſel der Formen und 
der Aufgabe dieſes Wechſels vorhandene, ſondern das erreichte und 
zur Ruhe und Gegenwärtigkeit gekommene Allgemeine, eine 
Präſenz, die jedoch nicht mehr die des ſinnlichen Daſeins iſt. 

Der abſolute Proceß iſt ſomit jetzt an ſich zur einfachen Ruhe eines 
überſinnlichen oder unſinnlichen Seins zuſammengeſunken, zu einfachen All⸗ 
gemeinheiten des Gedankens, welche das Weſen und die Wahrheit der ihr 
Abbild bildenden Wirklichkeit ſind, d. h. das Abſolute iſt an ſich ſchon 
zum Weſen der platoniſchen Ideen geworden. 

Nach dieſen beiden Momenten nun, die in Heraklit vorliegen, faßt 
Platon deu Epheſier in ſeinen Dialogen auf. Und zwar ſtellt er ihn nach 
jener erſten Seite hin, nach welcher er zum Vater der Sophiſtik wird, im 
Theaetetos dar und nimmt ihn hier mit dem Protagoras zuſammen vor. 
Und es iſt kein Unrecht gegen Heraklit, daß er ihn hier mit Protagoras 
zuſammen behandelt und auch ihn mit der Auflöſung des letzteren aufgelöſt 
zu haben glaubt. Es iſt nur objective Dialectik, wenn er ihn zwingt, 
die Vaterſchaft für Protagoras zu übernehmen, der in der That ſeine ob⸗ 
jective Conſequenz geweſen iſt. Und auch unvollſtändig iſt die Widerlegung 
im Theaetetos deshalb nicht, weil Platon hier den Heraklit eben nur nach 
jener einen Seite hin darzuſtellen hatte, deren conſequenteſte Entwickelung 
Protagoras iſt und er daher — nach dieſer Seite hin — mit Protago⸗ 
ras zugleich in der That aufgelöſt iſt. Aber auch ſo noch unterſcheidet 
Platon deutlich genug, was dem Herakleitos ſelbſt, was nur jener Fort⸗ 
entwickelung zukommt, indem er z. B. Ausdrücke gebraucht: „und auf daſ⸗ 
ſelbe kommt hinaus das, was Herakleitos ſagt ꝛc.“, Ausdrücke und 
Wendungen, welche deutlich zeigen, daß dies alſo nicht nach der unmittel⸗ 
baren Meinung des Sagenden, des Epheſiers ſelbſt, ſondern nach der 
Conſequenz des Gedankens dem Heraflit angehören ſolle ). 


1) Siehe oben p. 360 und die Anm. daſelbſt. 
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Nach der anderen aber jener beiden in Heraklit enthaltenen Seiten 
ſtellt er ihn im Kratylos dar, und von hier aus erſt kann ſich, wie uns 
ſcheint, ein wirkliches Verſtändniß und eine befriedigende Auffaſſung des 
Kratylos ergeben. 

Jene zuerſt aufgezeigte Seite Heraklit's im Theaetet beſonders ent⸗ 
wickelnd und auflöſend, erfaßt Plato das objective Moment des Hera⸗ 
klit im Kratylos in ſeiner höchſten Vollendung — in der ſpeculativen 
Theorie von den Namen als der Wahrheit der Dinge und der Methode 
des Erkennens. 

Der etymologiſirende Gebrauch, den Heraklit ſelbſt von dieſem Prin⸗ 
cip gemacht hatte und der ſpäter nachgewieſen werden wird, hier aber einſt⸗ 
weilen als bekannt vorausgeſetzt werden muß, mußte freilich in den Kreiſen 
des Protagoras und der Sophiſtik die überaus bereitwilligſte Aufnahme 
und die übertreibendſte Nachahmung gefunden haben. Konnten ſie auch 
unmöglich das ſpeculative Princip ſelbſt von dem Weſen der Sprache ſich 
zueignen, da ſie dann ein Objectives überhaupt hätten annehmen müſſen, 
konnten ſie auch dies Princip höchſtens wieder, wenn ſie ſich ſchon darauf 
einlaſſen wollten, dahinein umbiegen, es zeige ſich in der (wie wir ſehen 
werden, ſchon von Heraklit hervorgehobenen) Gegenſätzlichkeit der in Einem 
Wort verknüpften Bedeutungen und ferner in den entgegengeſetzten Be⸗ 
deutungen, die einem Worte je nach der etymologiſchen Ableitung deſſelben 
zukämen, nur dieſelbe indifferente Unbeſtimmtheit der Sprache, wie alles 
Objectiven überhaupt und die Fähigkeit des meinenden Subjectes jede ihm 
beliebige, noch ſo widerſprechende Beſtimmtheit den Worten wie den Din⸗ 
gen aufzudrücken und zu ertheilen, — ſo konnten ſie doch jedenfalls jene 
etymologiſirende Methode trefflich handhaben, ja es mußte ihnen die⸗ 
ſelbe das erwüuſchteſte und geeignetſte Inſtrument ſein, um nun auch durch 
ſprachliche Spitzfindigkeit alle feſten Vorſtellungen vollends durcheinander⸗ 
zuwerfen und in die haltloſeſte und gräulichſte Verwirrung zu ſtürzen, alles 
Beliebige bald entſtehen und bald wieder verſchwinden zu laſſen, bald zu 
beweiſen und bald zu widerlegen, und ſo durch die wirbelnde Muſik dieſes 
Inſtrumentes Gedanken und Dinge in den tollſten Sanct⸗Veitstanz hinein⸗ 
zujagen. 

Dieſe Manier wird in der erſten Hälfte des Kratylos ironiſch dar— 
geſtellt, ſo lange ſich das Geſpräch nur mit Hermogenes bewegt. Nach⸗ 
dem der Dialog nur einen kurzen ernſten Anfang gehabt, in welchem das 
Thema der Unterſuchung beſtimmt wird, geht Sokrates ſogleich in die ko⸗ 
mödirende Darſtellung jenes tollen ſophiſtiſchen Etymologiſirens über, 
mächtig rauſcht der Spott von ſeinen Lippen, und Eutyphron, nicht aber 
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Kratyles, ſcheint vielleicht ein Solcher zu ſein, der die Beſtimmung hat, 
den Protagoras und die heraklitiſchen Sophiſten zu repräſentiren. Daß 
hin und wieder ein ernſterer Zug mit einläuft, kann dieſem vorherrſchend 
ironiſchen Charakter des erſten Theils keinen Abbruch thun, ebenſowenig 
wie der Umſtand, daß unter den Etymologieen offenbar auch ſolche vor⸗ 
handen, welche theils auf wirklich heraklitiſcher Grundlage beruhen mögen, 
theils jedenfalls ihm und feinen Dictis ironiſch nachgebildet ſind !), wenn 
wir auch ſchwerlich, inwiefern überall Erſteres oder Letzteres der Fall, 
jemals werden genau zu unterſcheiden vermögen. So lange ergießt ſich, 
einem Ungewitter gleich, dieſer Etymologieenhagel von den Lippen des 
Sokrates, bis Hermogenes ſelbſt ausruft, es komme ihm nun faſt ſchon 
zu dicht auf einander, und Einhalt zu thun bittet. 

Ebenſowenig hebt es den komödiſchen Charakter dieſes erſten Theils 
des Dialoges auf, daß Sokrates noch in demſelben zuletzt in ganz ernſt⸗ 
hafter Weiſe dem theoretiſchen Grundſatze Heraklit's Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren läßt, indem er nun wirklich nachweiſt, wie in der phyſiologiſchen 
Qualität der Töne „der Grund alles bedeutſamen in der Sprache nicht 
etwa als Nachahmung des Hörbaren, ſondern als Darſtellung des We⸗ 
ſens der Dinge“ aufzuſuchen ſei, eine nähere Explication und Durchführung 
des heraklitiſchen Princips, die natürlich nicht im mindeſten Herakleitos, 
ſondern nur der hohen Intelligenz des Platon ſelbſt zukommt und welche, 
wie bereits Schleiermacher, deſſen Worte wir auch ſoeben angeführt haben, 
bemerkt, „zu dem Tiefſinnigſten und Größten gehört, was jemals über die 
Sprache ausgeſprochen worden iſt“ 2). — Und mit Fug gehörte dies noch 
in den erſten Theil. 

Dem Heraklit war, nach Plato, als er über das Abſolute, über 
das Wahre der Philoſophie überhaupt, nachdachte, das Wahre der 
Sprache, der Grundzug dieſes ſpeciellen geiſtigen Gebietes aufgegangen ). 


1) z. B. φεῦδος Lüge, von εὕδειν, ſchlafen (ſiehe oben ὃ 30.), δόξα von 
διώξει, ἣν ἡ φυχὴ διώχουσα τὸ εἰδέναι, IN ἔχει rd πράγματα; das δίχαιον 
von τὸ διαΐον, ϑυμός von ϑύσις, die Ableitung von Zeus und von χόρος, ἀνδρεία 
(offenbar ganz ſpöttiſche Nachbildung) aus ἐναντέα ῥοή ic. Im Ganzen kann man 
annehmen, daß da, wo ein Wort zurückgeführt wird auf die Bedeutung des ſich 
Hindurchziehens durch Alles, Heraklit ſelbſt getroffen werden ſoll. 

2) Vgl. Boeckh a. a. O. p. 372. 

3) Platon's Anſicht hat ſchon Boethius richtig erkannt ad Aristot. de Interpret. 
II. p. 314. ed. Ven.: Plato vero in eo libro qui inscribitur Cratylus aliter 
esse constituit, orationemque dicit supellectilem quandam atque instru- 
mentum esse significandi res eas, quae naturaliter intellectibus concipiun- 

II. ᾿ - 26 
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Das Weſen der Dinge erkennen wollend, hatte er das Grundweſen 
der Sprache erkannt: Darſtellung des Weſens zu ſein. Allein er 
hatte den Irrthum begangen, das Wahre dieſes ſpeciellen Gebietes als 
das Wahre der Philoſophie überhaupt — was Plato nur in der Idee 
findet — und deshalb als den Weg zur Erkenntniß zu ſetzen. Forderte 
dieſes Letztere eine Auflöſung, ſo forderte jene objective Erkenntniß 
vom allgemeinen Weſen der Sprache als ſolcher von dem ſpeculativen 
Geiſte Platons eine poſitive Anerkennung und eine nähere Ausführung 
und Begründung, und dieſe läßt ihr Plato eben in Demjenigen angedeihen, 
was er über die phyſiologiſche Qualität der Töne ſagt, wodurch er zu⸗ 
gleich den Umfang in ſeinen Umriſſen beſtimmt, in welchem die Sprache 
ihr allgemeines Weſen durchführen und verwirklichen könne. Dieſe poſi⸗ 
tive Anerkennung und nähere Ausführung des Weſens des fpeciellen Sprach⸗ 
gebiets konnte aber unmöglich ohne Störung in jene größere allgemeinere 
und den eigentlichen Zweck des Dialoges bildende, erſt mit Kratylos wahr⸗ 
haft zu führende Unterſuchung aufgenommen werden, ob deshalb auch die 
Sprache in letzter Inſtanz als das Wahre ſchlechthin und nicht viel⸗ 
mehr blos, wie jede Kunſt, als eine Darſtellung des von ihr anders⸗ 
woher zu empfangenden und daher aus ſich ſelbſt zu erkennenden Wahren 
anzuſehen ſei. Es mußte daher dieſe poſitive Anerkennung und nähere Aus⸗ 
führung der heraklitiſchen Idee, inſofern darin das ſpecielle Weſen der Sprache 
wirklich erkannt iſt und ſie ſomit das ſpeculative Princip der Sprach⸗ 
philoſophie liefert, noch hier ihre Stelle finden. Die phyſiologiſche 
Unterſuchung, durch welche Plato gleichſam wie beiläufig das ſpecielle Weſen 
dieſes Gebietes nachweiſt, mußte der philoſophiſchen Unterſuchung 
mit Kratylos über das Weſen der Dinge und der Erkenntniß 
vorhergehen und noch im erſten Theil des Dialoges erledigt werden. 
Aber dieſe phyſiologiſche Unterſuchung bildet auch bereits den unmittel⸗ 
baren Uebergang von dem ironiſch⸗ſcherzhaften Theile zu dem ernſthaften 
deſſelben. Denn kaum iſt fie vollbracht und der Dialog mit ihr zu dieſer 
Höhe des Ernſtes erhoben, ſo tritt Kratylos auf, womit ein offenbarer 
Abſchnitt im Dialog gegeben iſt. Der Scherz iſt verſtummt; nun erſt 
erhebt ſich die Unterſuchung auf ihre wahre Höhe, zur Discuſſion des all» 
gemeinen Themas vom wahren Weſen der Dinge und der Methode des 
Erkennens, und verläßt von nun ab auch keinen Moment mehr den ges 


tur, eumque intellectum vocabulis discernendi; quod si omne instrumentum 
secundum naturam est, ut videndi oculus, nomina quoque secundum 
naturam esse urbitratur. 
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waltigen Ernſt, der von jetzt ab allein ihrem Gegenſtand angemeſſen. Denn 
auch die ſehr wenigen Wortbeiſpiele, welche im Verlauf des Geſprächs mit 
Kratylos dafür gegeben werden, daß die Namen auch auf eleatiſche Vor⸗ 
ſtellungsweiſe führen könnten, ſind jetzt nicht mehr ſcherzhaften und komö⸗ 
direnden Charakters; denn ſie werden ausdrücklich zur Widerlegung 
des Kratylos geſagt und haben ſomit kritiſchen Ernſt. Daher kommt 
es auch, daß Platon ſich jetzt mit ſo wenigen Beiſpielen begnügt. Zur 
kritiſchen Widerlegung war die geringſte Anzahl hinreichend, zur komödiren⸗ 
den Darſtellung dagegen eben jener Meerfluthsſchwall von Worten und 
Ableitungen erforderlich. Es verhält ſich nicht ſo, wie Schleiermacher meint 
(in der Einleitung zum Kratyl. p. 21), daß Platon ermüdet iſt von der 
Fülle philologiſchen Scherzes, nur ungern zu ſeinem Gegenſtande zurück⸗ 
kehrt und was noch zu ſagen war, deshalb ſo leicht als möglich hingeworfen 
hat, — ſondern eben dieſer Gegenſtand ſelbſt und damit auch nothwendig 
der Charakter der Behandlungsweiſe hat ſich geändert. 

Dieſer mit Unrecht überſehene unläugbare Wendepunkt, der, vorbereitet 
durch die phyſiologiſche Unterſuchung, mit der Antheilnahme des bis dahin 
müßig zuhörenden Kratylos am Geſpräche, ſchon im Tone des Dialoges 
eintritt, kann bei der durchdachten Kunſt platoniſcher Dialoge unmöglich 
zufällig ſein, erlangt aber erſt durch das eben Vorausgeſchickte ſeine be⸗ 
griffliche Erklärung. Früher handelte es ſich darum, den heraklitiſchen und zu⸗ 
mal ſophiſtiſchen Gebrauch des Etymologiſirens ohne Unterſchied zu paro⸗ 
diren. Jetzt handelt es ſich nicht mehr um eine Verſpottung jenes von den 
Sophiſten bis zur höchſten Willkürlichkeit geſteigerten und — denn wo war 
die Grenze für ſolches Etymologiſiren? — aller Abgeſchmacktheit fähigen 
Wortverdrehens; jetzt handelt es ſich darum, mit Kratylos, der als Repräſen⸗ 
tant des Epheſiers ſelbſt erſcheint — und dazu legten ja die Jugendbeziehungen 
des Platon und Kratylos, da ja erſterer bekanntlich von dieſem in die 
Philoſophie Heraklit's eingeweiht worden ſein ſoll, den Anlaß nahe genug 
— die objective Seite der Philoſophie des Herakleitos, jene Seite, deren 
Fortentwicklung Platon ſelbſt iſt und welche der große Sinn des Plato 
deshalb an derjenigen ſpeculativen Gedankenbeſtimmung erfaßt, welche die 
höchſte Vollendung der heraklitiſchen Philoſophie iſt, zu prüfen, und 
zu unterſuchen, inwiefern damit das Wahre ſchlechthin und ſomit die Me⸗ 
thode des Erkennens erreicht, oder inwieweit ihm zwar nahe gekommen, 
aber dennoch hinter ihm zurückgeblieben und es ſelbſt ſomit verfehlt wor⸗ 
den ſei. 

Zwar muß Kratylos ſeine Theilnahme am Dialog damit eröffnen, 
daß er erklärt, Sokrates habe ihm Alles aus der Seele geſprochen; er 

20" 


— 404 — 


muß ſich ſomit gleichſam zu all den ir oniſchen Etymologieen des Solyates 
bekennen, nicht nur inſofern Herakleitos ſelbſt, ſondern auch inſoſern die 
Sophiſtik darin verſpottet wurde. 

Allein auch dieſes Bekenntuiß, welches Kratylos ablegen muß, iſt nicht 
Johne jene philoſophiſche Gerechtigkeit, nach welcher Einer nicht blos ver⸗ 
anwortlich iſt für das, was er ſelbſt gethan, ſondern auch für das, was 
aus der conſequenten Anwendung eines von ihm aufgeſtellten Princips und 
einer von ihm zuerſt eingeführten Methode folgt und von Andern in dieſer 
Weiſe vollbracht worden iſt. Und läugnen läßt es ſich nicht, daß Heraklit 
durch jene Methode der Erkenntniß, deren Princip er zuerſt aufgeſtellt, 
und beſonders auch durch die Anwendung, die er zuerſt davon gemacht, 
wenn er auch ſelbſt ſich in gewiſſen Grenzen hielt und feine Wortdeutungen, 
mindeſtens ſoweit noch Spuren übrig, voll großartiger Gedankenanſchauung 
ſind, doch dadurch, daß dies ſein Etymologiſiren ohne jedes feſte gram⸗ 
matiſche Princip durch die bloße Rückſicht auf den herauszudeutenden 
Sinn geleitet wurde, Thür und Thor jedem beliebigen noch ſo willkür⸗ 
lichen Spielen mit Worten aufſchloß und daher dieſe Art von Vaterſchaft 
für das Treiben und Uebertreiben der Sophiſten und ihre Mißhandlung 
der Worte nicht ablehnen kann. 

Weil aber eben die Vaterſchaft nur dieſe theoretiſche iſt, kommt Kra⸗ 
tylos auch mit der bloßen nachträglichen und theoretiſchen, mit einer all⸗ 
gemeinen Genehmigung jenes Etymologiſirens davon, und er hat nicht 
nöthig, practiſch die Marter auf ſich zu nehmen, die lange Zeit hindurch, 
die ſich der Dialog damit beſchäftigt, ſich alle dieſe Etymologien im Ein⸗ 
zelnen vormachen zu laſſen und ſie eine nach der andern gut zu heißen. 
An dieſen Lächerlichkeitspranger wird er nicht geſtellt, ein Verfahren Pla⸗ 
ton's, von dem man wohl mit Unrecht nicht gefühlt hat, daß es gleichfalls 
ſeinen Grund haben müſſe. 

Kaum aber iſt dieſes Geſtändniß abgelegt, als die Unterſuchung be⸗ 
ginnt ſich zu ihrer wahren Gedankenhöhe zu erheben, ſich ihrem eigentlichen 
Thema zuzuwenden. 

Daß der Kratylos auch ein poſitives Reſultat hat, inſofern er ge⸗ 
rade ſo weit geht, das Fundament des Wahren zu legen, hat bereits 
Schleiermacher trefflich geſehen. Er ſagt (Einl. p. 18): „der Kratylos 
führt auch auf dieſelbe Weiſe, wie es der Charakter dieſer Reihe mit ſich 
bringt, die wiſſenſchaftlichen Zwecke des Platon weiter. Vorzüglich zweierlei 
iſt hierher zu rechnen. Zuerſt die Lehre von dem Verhältniß der Bilder 
zu den Urbildern, wobei in der That die Sprache und ihr Verhältniß 
zu den Dingen nur als Beiſpiel zu betrachten iſt, wodurch aber Platon 
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eigentlich eine Anſicht der Lehre von den Ideen und ihrem Verhältniſſe 
zur erſcheinenden Welt zuerſt aufgeſtellt hat, welche unmittelbar vor⸗ 
bereitend iſt auf den Sophiſten“ ). 

Will man es aber für zufällig erachten, daß dieſe Lehre Platon's 
von den Ideen und ihrem Verhältniſſe zur erſcheinenden Welt zu er ſt auf⸗ 
geſtellt iſt im Kratylos? Und nicht nur für zufällig, ſelbſt für höchſt be⸗ 
fremdlich hätte dies bisher eigentlich betrachtet werden müſſen bei dem 
ironiſchen Charakter des bei weitem größeren Theils des Geſprächs und 
bei den anſcheinend weit geeigneteren Uebergängen, die andere Dialoge dazu 
boten. Aber aus der früheren Auseinanderſetzung iſt jetzt klar, daß weder 
von Befremdlichkeit, noch, und zwar ebenſowenig, von Zufall hier die Rede 
ſein kann. 

Die Nothwendigkeit des Zuſammenhanges liegt in dem, was über 
die objective Bedeutung jenes ſpeculativen heraklitiſchen Princips von der 
Sprache und ſeinen an ſich über Heraklit hinausgehenden Gedankeninhalt 
oben entwickelt worden iſt, und das eigentliche Thema des Kratylos 
könnte man ebenſoſehr bezeichnen: Unterſuchung über das 
Verhältniß der Namen zu den Ideen, als auch Unterſuchung 
über das Verhältniß Heraklit's zu Platon. 

Die Discuſſion wendet ſich ſofort zwiſchen Sokrates und Kratylos 
vom Etymologiſiren ab und auf die principielle Frage, inwiefern doch 
geſagt werden könne, daß die Namen die Wahrheit der Dinge offenbaren. 
Die Antwort iſt zunächſt die: durch Darſtellung ihres Weſens. Dieſe 
Gleichartigkeit beſteht aber nicht in dem Wiedergeben aller Züge des 
Dinges, in der einfachen Identität mit ihm als einem concret Sinnlichen, 
wie das Beiſpiel mit den beiden Kratylos zeigt, ſondern in der Darſtellung 
des in ihm enthaltenen einfach Allgemeinen 2). Soweit bewegt ſich die 
Unterſuchung immer noch innerhalb der Grenzen jenes heraklitiſchen Ge⸗ 
dankens ſelbſt. Noch ein Rückblick wird hierbei, um die Natur der Gleich⸗ 
artigkeit zwiſchen Namen und Dingen zu beſtimmen, auf die mit Hermo⸗ 
genes vorausgeſchickte phyſiologiſche Unterſuchung geworfen und hierbei 
ſpricht Sokrates ſeine ernſthafteſte Anerkennung des heraklitiſchen Princips 


1) Vgl. K. Fr. Hermann, Geſchichte und Syſtem der platoniſchen Philo⸗ 
ſophie I. p. 492. 

2) Es iſt inſofern auch durchaus nicht von Unrichtigkeit frei, wenn Bindſeil, 
Abhandlungen zur allgemeinen vergleichenden Sprachlehre, Hamburg 1838. p. 13 
die Meinung des Kratylus dahin angiebt, daß die Wörter „die äußerlichen 
Dinge ſelbſt bezeichneten“. 
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ver Sprachphiloſophie als ſolcher und zugleich die Begrenzung der Wahr- 
heit deſſelben in den Worten aus: „Denn mir iſt es auch gar recht, daß 
nach Möglichkeit die Namen den Dingen ſollen ähnlich ſein; allein wenn 
nur nicht in der That, wie Hermogenes vorher ſagte, dieſer Strich der 
Aehnlichkeit nach gar zu dürftig iſt und es nothwendig wird, jenes ge⸗ 
meinere, die Verabredung, mit zu Hülfe zu nehmen bei der Richtigkeit der 
Worte“ (p 435.). 

Mit dieſer Grenzbeſtimmung tritt auch die Auflöſung ein. Umſonſt 
ſucht Kratylos Heraklit's Princip aufrecht zu erhalten durch den ganz hera⸗ 
klitiſchen Gedanken, der größte Beweis (μέγιστον δέ σοι ἔστω τεχ- 
μήριον), daß die Worte das Wahre darſtellen, [εἰ die durch alle Namen 
hindurchgehende Harmonie, der Eine ſie durchdringende Begriff in dem alle 
Namen übereinkämen, der Eine ihnen gleichſam zu Grunde liegende Name 
(οὐ γὰρ ἄν ποτε οὕτω ξύμφωνα ἦν αὐτῷ ἅπαντα" J οὐχ ἐνενόεις 
αὐτὸς λέγων, ὡς πάντα χατὰ ταὐτὸν χαὶ ἐπὶ ταὐτὸν ἐγέγνετο 
τὰ ὀνόματα"). Auf doppelte Weiſe wird dies dialectiſch aufgelöft. 
Sokrates zerreißt ihm dieſe Einheit, indem er ihr Beiſpiele von Etymo⸗ 
logieen in entgegengeſetzter Richtung gegenüberhält, hiermit das Schwan⸗ 
kende und Willkürliche der Methode darlegt und durch die Frage: wie 
denn, wenn die Worte gegen einander aufſtänden und die einen gegen die 
andern behaupteten, ſie ſeien die der Wahrheit ähnlichen, die andern aber 
falſch, dieſer Streit geſchlichtet werden ſolle, da ja nach heraklitiſchem 
Princip ſo wenig wie nach platoniſchem die Wahrheit durch das äußer⸗ 
liche Zählen der Menge der auf jeder Partei ſtehenden Worte ermittelt 
werden könne — den Kratylos zu der Anerkennung nöthigt, es müſſe ein 
anderes Objectives und Wortloſes ſein, welches das wahre Sein der 
Dinge feſtſtelle. 

Wie hier das Princip, daß die Namen die Wahrheit der Dinge find, 
nach der Seite ſeines Inhalts, ſo iſt es bereits auch andrerſeits in for⸗ 
meller Hinſicht, als Methode des Erkennens, durch eine mit dieſer 
Dialectik künſtlich verſchlungene Auflöſung über ſich hinausgehoben, indem 
nämlich gezeigt wird, daß gerade wenn die Wortbildner das Wahre in 
den Namen dargeſtellt hätten, ſie als die Erſten, welche die Namen der 
Dinge beſtimmten und keine vorfanden, einen andern, von den Worten 


1) Iſt hier auch die Sprache platoniſch abftract, fo iſt es doch unfchwer, den 
heraklitiſchen Gedanken durchzuſehen, den wir nur in ſeine ihm eigenthümlichere 
Form gekleidet haben. 
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unabhängigen und urſprünglicheren Weg gehabt haben müßten, um das 
wahre Sein der Dinge zu erkennen. | 

Beide Wendungen find aber nicht blos auflöſend, fie haben ebenfo 
das Wahre und Poſitive bereits producirt und dies pofitive Reſultat, das 
nichts anderes als die platoniſche Idee ſelbſt ſchon iſt, ſpricht Sokrates 
zuletzt noch deutlich genug in den Worten aus, welche dem objectiven Ge⸗ 
dankeninhalt des heraklitiſchen Princips alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen: 
„Wohlan denn beim Zens, haben wir nicht oft eingeſtanden, daß wohl⸗ 
abgefaßte Worte müßten Demjenigen, welchem fie als Namen beigelegt find, 
ähnlich und Bilder der Gegenſtände ſein? Wenn man alſo auch 
wirklich die Dinge durch die Namen kann kennen lernen, man kann es aber 
auch durch fie ſelbſt, welches wäre wohl dann die ſchönere und ſichere Art 
zur Erkenntniß zu gelangen? Aus dem Bilde erſt dieſes ſelbſt kennen zu 
lernen, ob es gut verfertigt iſt und dann auch das wahre Weſen ſelbſt (τὴν 
ἀληϑείαν), deſſen Bild es war, oder aus dem wahren Weſen ſelbſt 
erſt dieſes und dann auch fein Bild, ob es ihm angemeſſen gearbeitet iſt“? 

Mit andern Worten: haben die Dinge bei Heraklit, wie früher ge⸗ 
zeigt, ihre Wahrheit an die Namen himnverloren, weil dieſe das von der 
ſinnlichen Einzelheit der Dinge gereinigte allgemeine Sein derſelben, 
weil ſie alſo die erreichte und realiſirte Allgemeinheit find, ſo 
zeigt Platon gerade mit Feſthaltung dieſes heraklitiſchen Princips, daß die 
Namen eben nur die phyſiologiſche, durch das Organ des Sprechens vor 
ſich gehende und darum wieder mit Sinnlichkeit behaftete !) — und zwar 
nicht nur einerſeits mit der Sinnlichkeit des Lauts, ſondern ebenſo 
auch, wie im Theaetetos deutlich genug ausgeführt wird, mit der dieſer 
entſprechenden Sinnlichkeit der Vorſtellung behaftete — Darſtellung 
des rein Allgemeinen, alſo immerhin nur ſinnliches Bild des wahren 
Weſens find, und daß ſomit die eigene Wahrheit der Namen jelbft ein 
über ſie als ſinnliche Darſtellung hinausgehendes, ſelbſt nicht mehr ſinn⸗ 
lich ſeiendes und dennoch das wahre Weſen der Dinge wie der Namen 
in ſich ſchließendes, beider Urbild ausmachendes und nur in der reinen 
Allgemeinheit des denkenden Erkennens adäquat verwirklichtes rein all⸗ 
gemeines Sein, oder die — Idee iſt. 


1) Vgl. Plat. Theaet. p. 206. D. p. 266. St.: „Das Erſte wäre dieſes, daß 
man den Gedanken ſichtbar macht (ἐμφανῆ ποιεῖν) durch die Stimme vermittelſt 
der Worte und Namen, indem man ſeine Vorſtellung wie in einen Spiegel oder 
in Waſſer in die Ausſtrömung des Mundes hinein abbildet (ὥςπερ εἰς 
χάτοπτρον ἢ ὅδωρ τὴν δόξαν ἐχτυπούμενον εἰς τὴν διὰ τοῦ στόματος ῥοήν). 
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Das heraklitiſche Abſolute iſt mit einem Worte: das Bild der pla⸗ 
toniſchen Idee. | 

Dies objective dialectiſche Verhältniß des heraklitiſchen zum platoniſchen 
Princip bildet die dem Kratylos zu Grunde liegende Dialectik und die in 
ihm vorgehende Entwicklung. Sein Plan iſt ſomit, wie gezeigt, die Dar⸗ 
ſtellung und Hinaushebung über ſich ſelbſt der object iven Seite der 
heraklitiſchen Philoſophie, die deshalb — während das andere Moment 
dem Theaetet überlaſſen bleibt, der es im Zuſammenhang mit den weiteren 
Geſtalten, zu denen es ſeine eigene Conſequenz fortentwickelt hat, behandelt 
— an ihrem höchſten ſpeculativen und unmittelbar über ſich ſelbſt hinaus⸗ 
weiſenden Höhepunkt ergriffen wird. Hiermit ſtimmt, wie nunmehr ge⸗ 
zeigt ſein dürfte, Alles überein. 

Es ſtimmt ferner überein, daß es nach der bisherigen Anſicht des 
Kratylos wie des Theaetetos unbegreiflich ſein mußte, warum Platon den 
Herakleitos ſelbſt zweimal und doch keinmal behandelt und auflöſt. Es 
ſtimmt überein, daß gerade im Kratylos (ſiehe oben $ 18.) noch im Ge⸗ 
ſpräche mit Hermogenes die plaſtiſche Entwickelung der objectiven Seite 
des heraklitiſchen Princips überhaupt, nämlich ſeines ſich durch Alles hin⸗ 
durchziehenden Gerechten, gegeben wird, daß das Gemälde der identiſchen 
Bilder deſſelben, Sonne, Feuer, Wärme ꝛc. und wieder der innern Iden⸗ 
tität aller dieſer mit dem Gedanken des Anaxagoras gerade in dieſem 
Dialoge aufgerollt wird. Es ſtimmt überein, daß während im Theaetet 
das Dogma vom Fluß kritiſirt wird, dieſes Dogma, eben weil es dort 
mit der negativen Seite Heraklit's für ſich behandelt iſt, im Kratylos 
zwar überall (als die Vorſtellung von den Dingen, welche die Namen 
offenbaren) erwähnt, aber nirgends kritiſirt und aufgelöſt wird. 
Denn erſt unmittelbar vor Schluß des Dialogs kommt Sokrates auf 
dies Dogma vom Fließen als ſolches zu ſprechen und zwar auf eine 
Weiſe, welche durch Kürze und Flüchtigkeit deutlich zeigt, daß hier dieſes 
Dogma nicht wirklich unterſucht, ſondern nur auf eine anderweitige 
gründlichere Unterſuchung dieſer Seite der Sache hinverwieſen werden ſoll. 
Ja daß und wie Sokrates hierauf zu reden kommt, ſtimmt nicht weniger 
mit dem Obigen überein, Platon weiſt hierin nur den inneren Zu⸗ 
ſammenhang nach, der zwiſchen dem im Kratylos behandelten objectiven 
Principe Heraklit's und εἶπεν relativen Unvollendung, und jener im Theae⸗ 
tetos behandelten negativen Seite und ihren Conſequenzen, zu denen 
ſich ſeine Philoſophie gleichfalls treiben muß, vorhanden iſt. 

Dieſer Gedankenzuſammenhang iſt der: weil das heraklitiſche Princip, 
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weil ſelbſt die Namen noch das in ſinnlicher Form vorhandene All⸗ 
gemeine als ſolches ſind, iſt dies Princip auch noch jene abſolute Beſtand⸗ 
loſigkeit und perennirendes Fließen aller Dinge. Denn das Allgemeine, 
das als Sinnliches daſein ſoll, iſt eben der Fluß, der beſtändige For⸗ 
menwechſel, das abſolute Aufheben und Verſchwinden jeder Beſtimmt⸗ 
heit, die Raſtloſigkeit der ununterbrochenen und nicht über das Nicht hinaus⸗ 
kommenden Werdensbewegung. 

Wird jene letzte noch übrige Sinnlichkeit an dem heraklitiſchen All⸗ 
gemeinen aufgehoben, ſo iſt dieſer abſolute Fluß zur Ruhe gebracht, denn 
das Allgemeine iſt dann nicht mehr als ſinnliches vorhanden — als 
welches es eben nur dieſe Aufgabe und das Sollen des beſtändigen For⸗ 
menwechſels, ſchlecht unendlicher Progreß fein könnte ), — es iſt dann 
ſofort in der einfach in ſich ruhenden Form der unſinnlichen, das Weſen 
des Veränderlichen bildenden, ſelbſt aber ewig unveränderlichen Idee vor⸗ 
handen. 

Und deutlich genug legt auch Sokrates dieſen Gedankenzuſammenhang 
dar in dem Uebergang, mit welchem er, nachdem er feſtgeſtellt, daß der 
Weg durch die Worte nicht die wahre Methode des Erkennens ſei, nun 
auf jenes Dogma vom Fluſſe als mit dem Irrthum in dieſer Methode 
des Erkennens innerlich verknüpft hinweiſt: „Auch das laß uns noch 
bedenken, daß nicht doch etwa dieſe vielen Worte, welche ſich alle auf daſ⸗ 
ſelbe beziehen, uns betrügen und in der That zwar diejenigen, welche ſie 
bildeten, es in dieſem Gedanken gethau haben, als ob Alles immer im 
Fluß und in Bewegung wäre, die Sache ſelbſt ſich aber gar nicht ſo ver⸗ 
hält, ſondern nur ſie ſelbſt gleichſam in einen Strudel hineingefallen ſind 
und die Beſinnung verloren haben und uns nun auch mit hineinziehen“. 
Denn, ſagt er, ſollen wir nicht ſagen, daß das Gute und das Schöne ꝛc. 
wirklich etwas ſei oder nicht? Und als Kratylos dies bejaht, wie er es 
denn auch nach Heraklit bejahen muß, fährt er fort, nicht alſo, ob ein 
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1) Es iſt im Grunde nur derſelbe Gedanke, derſelbe, wenn auch zu andern 
ſpiritualiſtiſchen Conſequenzen benutzte Ideengang, welcher ſich dem heiligen Gre⸗ 
gorius Nyſſenus aufdrängt, wenn er offenbar mit Hinblick auf die heraklitiſche 
Theorie vom Fluſſe ſagt (de Anim. et Resurr. p. 122. ed. Krab.): στάσιν δέ 
rote τῆς τοῦ ἀριϑμοῦ τῶν ψυχῶν αὐξήσεως ἀναγχαίως προορᾷ ὃ Aoyos, ws 
ἂν μὴ διὰ παντὸς ῥέοι ἡ φύσις. ἀεὶ διὰ τῶν ἐπιγινομένων ἐπὶ τὸ 
πρόσω χεομένη χαὶ οὐδέποτε τῆς χινήσεως λήγου σα" -- — — ἡ γὰρ 
dei τῶν ἐπιγινομένων προςϑήχη χατηγορία τοῦ ἑλλιπῶς ἔχειν τὴν 
φύσιν γίεται. needs οὖν εἰς τὸ οἰχεῖον πλήρωμα τὸ ἀνθρώπινον φϑάσῃ, 
στήσεται πάντως ἣ ῥοώδης αὕτη τῆς φύσεως χίνησις εἰς τὸ ἀναγ- 
, xaloy χαταστήσασα πέρας xt). 
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Autlız ἰώέπ if, n τἰεῦ vergeht, jeuzern von em E bauen [εἴ laß 
uns betrachern, εξ es nicht immer je iM, wie εὖ ik. Wen res aber 
ter Fall it, je τᾷ m den Zchewen jet keine Bene mehr. — IR 
es ragegen Bewegeng πκὸ Uminteruez, wie ἰοῦ es δεῖ deem ξεβᾶπει- 
gen Wechfſel ſeines Seins auch nur δεβιπεπιῖ werten ffuren? d. K alte, 
tilge jene letzte finnlihe Weiſe, in der Tu del Algemene erfafiet — d 
Du haſt rie ewig in ſich ruhenre, einfach u διό gleiche Allgemeinheit der 
Idee; erfañe tagegen das Allgemeine, τοῦ D κι als Hina gehen über 
jere ſianliche Exiftenz jegeft, nech felbſt als im ir gear weicher furſiber Form 
nur Bermittelung auf — und Du bu wur die in beſtãnriger Negation 
ſich vollziehenre Aufhebung jerer Beſtimmtheit ſelbſt. 

Dies iſt der Plan des Kratplos, der dquach eng mit dem Theaetetos 
verknüpft, ein ebenſo philoſophiſches als künſtleriſches Meiſterwerk bildet, 
ein Kunſtwerk, deſſen Neſultat es if, den heraklitiſchen λόγος in die 
platoniſche Idee ſich aufheben zu laſſen, während es eben deshalb Har 
iſt, warum der nur jene negative Seite darſtellende Thenetet auch mit dem 
rein negativen Nefultate der bloßen Auflöfung ſchließen muß. 


- 


8 38. Fortſetzung. Die fragmentariſchen Reſte. 


Es bleibt noch übrig, in den noch erhaltenen Fragmenten Heraklit's 
die Spuren für jenes Princip des Epheſier's aufzuzeigen, welches wir bis⸗ 
her aus den Zeugniſſen des Proklos und Ammonius Herm., aus der Be⸗ 
deutung, welche λόγος und ὄνομα in den Fragmenten des Epheſiers haben, 
und endlich aus dem platoniſchen Kratylos nachgewieſen haben, die Spuren 
jenes Principes, daß die Namen die Wahrheit der Dinge offenbaren und 
ſo den Weg zur Erkenntniß derſelben bilden. ᾿ 

Ohne einen ſolchen Nachweis, durch welchen ſich zugleich, wenn auch 
nur in allgemeinen Umriſſen, die Grenze beſtimmen muß, inwieweit das 
im Kratylos komödirte Etymologiſiren von Herakleitos ſelbſt ausgegangen 
ſei, würden wir, trotz aller Uebereinſtimmung, welche das bisher Erörterte 
in ſich ſelber gewährt, und trotz aller Ausflüchte, welche die geringe Zahl 
der von Herakleitos erhaltenen Fragmente an die Hand giebt, unſere Dar⸗ 
ſtellung nicht für geſichert erachten können. Allein das ſcheint uns aller⸗ 
dings unbeſtreitbar zu ſein, daß nach allem Bisherigen bei jener geringen 
Anzahl der auf uns gekommenen Fragmente des Epheſiers ſelbſt wenige 
Spuren viel beweiſen würden, um wievielmehr ſolche, die, wenn auch quan⸗ 
titativ in nicht großer Menge vorhanden, doch glücklicherweiſe von einer 
ſolchen Deutlichkeit und Beweiskraft ſind, daß ſie, da es ſich hier nicht 
um eine Materie handelt, in welcher das Zählen entſcheidet, von demſelben 
Gewicht ſind, als wären es hunderte. — 

Nach dem platoniſchen Kratylos ſtellen die Namen die Natur der 


Dinge als fließend dar. Der heraklitiſche Fluß iſt aber, wie wir bei 


dem betr. Dogma (ſiehe § 12.) geſehen haben, nichts Anderes als Iden⸗ 
tität des abſoluten Gegenſatzes von Sein und Nichtſein. Iſt jenes 
Dogma von der Sprache alſo wirklich ein heraklitiſches, ſo müßte Heraklit 
behauptet und irgendwie nachgewieſen haben, daß die Namen die Dinge 
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als das, was ſie find, d. h. als ſolche Identität der abſoluten Gegentheile, 
als ſchlechthinnigen Gegenſatz in ſich ſelbſt offenbaren. 

Und in der That iſt noch ein Fragment des Epheſiers vorhanden, 
welches dieſe ſpeculative Anſchauung auf das Deutlichſte und Unzweifel⸗ 
hafteſte ausſpricht. Es theilt uns daſſelbe Euſthatios mit ad Tliad. I. 
v. 49. p. 31. ed. Rom. p. 36. St.: „od xa ἀστείως ὃ σχοτεινὸς 
Hod xderros ἔφη, ὡς ἄρα „„ ro βίου (ἤτοι τοῦ τόξου), τὸ μὲν 
ὄνομα Bros, ἔργον δὲ ϑάνατος“““. Denn dies iſt offenbar die echte 
und wörtliche Form des Fragmentes; und nur hieraus entſtanden und ver⸗ 
ſchlechtert !) (infofern ſtatt des erſten βίου, welchem bei Euſthatios das 
ἤτοι τόξου zur Erklärung zugefügt wird, mit Unrecht der Deutlichkeit 
wegen τόξου in den Text geſetzt wird), die gleichlautende Mittheilung im 
Etymolog. M. s. v. βίος p. 198. Sylb. und in den Schol. in N. in den 
Anecdot. graec. ed. Matranga p. 392: ,,ἔοιχε δὲ ἀπὸ τῶν παλαιῶν 
(öpwvuuws fügt hier das Etymol. hinzu), λέγεσϑαι βιὸς τὸ τόξον καὶ ἡ 
ζωή. ᾿Πράχλειτος οὖν ὃ oxorewös τῷ οὖν τόξῳ ὄνομα e, ἔργον 
δὲ ϑάνατος . Das Fragment ift eben, weil im Griechiſchen βιός eben- 
ſowohl Bogen als Leben bedeutet, eigentlich unüberſetzbar ), und kann nur 
dem Sinne nach wiedergegeben werden: „Des Bogens Namen iſt 
Leben, ſein Werk aber Tod“. In der That iſt aber hiermit die ganze 
Doppeldeutigkeit der Stelle noch nicht erreicht. Denn auch das erſtemal 
bedeutet βίος nicht nur Bogen, ſondern auch ſchon Leben, und man muß 
daher dieſer Ueberſetzung auch noch die andere hinzufügen, um den Doppel⸗ 
ſinn ganz zu haben: „Des Lebens Namen iſt Leben, ſein Werk 
aber (denn das Leben iſt ja nach Heraklit in ſich ſelbſt nur dieſe Be⸗ 
wegung und Thätigkeit, ſich zu feinem Gegentheil zu machen) der Tod“, 
d. h. es iſt ein todtbringendes Werkzeug wie der Bogen. 

Heraklit weiſt alſo in dieſem Fragmente die ſpeculative Natur der 
Sprache nach, in den Namen der Dinge ihr wahres Weſen, dies nämlich, 


1) Wie ſchon Valkenaar. ad Eurip. Phoeniss. v. 1168 gezeigt hat. Zur St. 
des Euripides vgl. oben Bd. I. p. 171, 1. Auch iſt es wieder Euripides, der bei 
„Diog. L. II, 5 das Werk Heraklit's dem Sokrates zu leſen giebt. 

2) Beiläufig die Frage: Gehört Herakleitos dem Grammatiker oder welchem 
andern Herakleitos das nicht ganz unähnliche Fragment an, welches in den in den 
Anecd. Gr. ed. Cramer. aus einer Handſchrift mitgetheilten Excerpten aus Hero⸗ 
dian (T. III. p. 277) unter dem Namen Herakleitos angeführt wird: „AAN xai! 
ξυλαλόῃ, μιχρά: ἀλώη δὲ ἡ ἀμπελόφυτος γὴ μέγα' xal ὁ ‘Hoaxkeiros „mv 
ἀλόην σμίχρονε xal ξυλαλόην, οὐ μὴν ἁλωὴν, ἀμπέλου τὸ χωρίον“. Wir nennen 
das Fragment deshalb nicht ganz unähnlich, weil offenbar mit dem Gegenſatz der 

bekanntlich ſehr bittern Aloe und des ſüßen Weinſtocks geſpielt wird. 
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daß fie Identität des abſoluten Gegenſatzes find, zu offenbaren. Er zeigt, 
wie ſchon die Sprache im Einklang mit ſeiner Philoſophie Leben und Tod 
als identiſch ſetzt, in Einen Namen dieſe reinen Gegenſätze einend. Es 
iſt nur ganz derſelbe, wenn auch von Heraklit an einem weniger glücklich ge⸗ 
wählten Beiſpiel dargelegte Gedanke, welchen auch Hegel über die ſpecu⸗ 
lative Natur der deutſchen Sprache wiederholt ausſpricht und für den er 
als Beiſpiel das Wort „aufheben“, welches ſowohl die Thätigkeit des Er⸗ 
haltens (z. B. ein Buch aufheben), als des Negirens einer Sache (z. B. 
ein Geſetz aufheben) ausdrückt, anzuführen pflegt. 

Kein Wunder alſo, daß dem Heraklit, wie der Bericht des Proklos 
ſagt, der Weg zur Erkenntniß des Seienden durch die Namen der Dinge 
ging, wenn die Sprache die in den Dingen verborgene Einheit des ab⸗ 
ſoluten Gegenſatzes darzuſtellen und zu realijiren weiß und daher das 
Erkennen die in der wirklichen Exiſtenz unter dem Schein des Beſtehens 
verhüllte Wahrheit des Seins in ihr offenbart findet und aus ihr nur 
aufzunehmen braucht. Es zeigt ſich hier recht deutlich, wie die Namen die 
höhere Wahrheit gegen die Dinge ſind. Denn im Reich der wirklichen 
Exiſtenz ſind für jedes Einzelne Leben und Tod auseinanderfallende Ge⸗ 
genſätze, weshalb es ſich gegen den Tod erhalten will. Im Reiche der 
Sprache aber ſagt, wer Leben ſagt, ſofort und immer damit zugleich auch Tod, 
und die dort als Kampf vorhandene Identität des Gegenſatzes iſt hier 
zur reinen Durchdringung gebracht. 

Dieſes Fragment iſt nicht eine Spur, es iſt im Zuſammenhange mit 
der früheren Entwickelung ein vollwichtiger Beweis, der gerade eben⸗ 
ſoviel beweiſt, als wenn die Gunſt der Umſtände erlaubte, ihn durch zehn 
ähnliche Beiſpiele, die doch unmöglich ſprechender ſein könnten, zu häufen» 

Aber dieſes Beiſpiel ſteht nicht allein. Ein anderes ganz dieſelbe 
ſpeculative Gegenſätzlichkeit des Sinnes darbietendes ſicheres Beiſpiel iſt 
feine oben (Bd. I. p. 155 — 157, 3.) durch eine Reihe von Stellen poſitiv 
nachgewieſene etymologiſirende Deutung von σῶμα als σῆμα, des Kör⸗ 
pers als Grab der Seele. Wieder ſind hier nach Heraklit jene zwei 
Gegenſätze, welche dem gewöhnlichen Verſtande als die härteſten und 
extremſten erſcheinen, durch die Sprache in ihrer wirklichen Identität er⸗ 
faßt, und durch das Eine beides bedeutende Wort wird der Körper als das 
- aufgezeigt, was er nach der Philoſophie des Epheſiers in Wahrheit iſt, 
als Grab der Seele). 


5) Jetzt liegt in dem p. 276 angeführten Fragment aus Pſeudo⸗ Origenes 
ein ähnliches neues Beiſpiel vor. Denn wieder iſt es hier die ſtricte Gegenſätzlich⸗ 
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peremmen ift. Hier er giebt ſich jetzt, was Derafliı mu jenen „Worten 
uns Werten“, ἐπέων καὶ lum, will. 

Man hat freilich, intem man die Stelle in mehrfacher Hiuſicht un⸗ 
γιήμίᾳ lter ſetzte unt auffaßte, ſich Schwierigkeiten erſpart, die fi ſonſt 
hätten zeigen miliſſen. 

E, indem man duupeum blos mit „auseinanderlegen“ überſetzte, ent⸗ 
wing man von felbft der Frage, wie denn Heraklit meine, daß die Worte 
zu zerſchueiden ſeien. So ferner, indem man γινομένων — während es 
ſich den Sinne nach auf ἐπέων καὶ ἔργων bezieht — als von ἄπειροι 
reſſlert unffaftte, die Genitive ἐπέων χαὶ ἔργων aber nicht mehr von 


kel des le, mit we lchem Heraklit die Kinder ſpielen läßt: „So viele (Läufe) 
wir ſehen und ergreifen, die laſſen wir zurück (wo? auf dem Kopfe oder am 
Wia 7), ſo viele wir aber weder ſehen noch ergreifen, die nehmen wir weg (mit 
une oder von Kopf 7). 
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ἄπειροι, ſondern als nur von πειρώμενοι abhängig — wozu aber doch wohl 
der Artikel gehört hätte, und wodurch auch jeder Sinn der Stelle verloren 
geht, — konnte freilich die fernere Frage nicht auftauchen, inwiefern Hera⸗ 
klit denn meine, daß auch die Worte nach dem Geſetz des Gegenſatzes 
entſtanden ſeien. Und um ſo weniger konnte ſich dieſe Schwierigkeit bie⸗ 
ten, als man eben in λόγος überhaupt nicht das Geſetz erkannte, nach 
welchem jedes Eins die Einheit zweier abſoluten Gegenſätze iſt, ſondern 
ſelbſt Schleiermacher es mit „Verhältniß“ überſetzte und darunter nur das 
übrigens nicht weiter explicirte Verhältniß eines „gemeinſamen Erkennens“ 
verſtand. Aber immer noch hätte die Frage entſtehen müſſen, was denn 
überhaupt die „Worte“ in dieſer Stelle wollen? wie denn in einer Zeit, 
die ſich doch wahrhaftig nicht mit Wortphiloſophie und Wortdeutung be⸗ 
faßte, ein Philoſoph, der nach Allem, was bisher über ihn angenommen 
wurde, von allen ſprachlichen Unter ſuchungen irgend einer Art ſehr weit 
entfernt eben nur Naturphiloſophie in Weiſe der ſonſtigen ioniſchen Phy⸗ 
ſiologie trieb, von ſich ſagen konnte, daß er die „Worte“ ſtatt der Dinge 
in ſeinem Werke der Natur gemäß auseinanderſetze? Man hat ſich indeß 
dieſe Frage nie vorgelegt und ſchien das ἐπέων χαὶ ἔργων wohl nur für 
eine gleichſam dichteriſche Umſchreibung der Dinge zu halten. Allein es 
hat ſich uns gezeigt, daß Heraklit immer ſehr wörtlich und concret auf⸗ 
zufaſſen iſt. Uns hat ſich jetzt mit der Schwierigkeit und ihrer Verdoppe⸗ 
lung, die durch unſere Ueberſetzung entſtehen mußte, zugleich auch ihre 
Löſung ergeben. 

Es iſt jetzt, zumal nach dem letzten Fragmente, klar, wie Heraklit 
meinen konnte, daß auch die Worte nach demſelben ſpeculativen Geſetze 
des Gegenſatzes und ſeiner Einheit entſtanden ſeien, wie auch die Dinge. 
Es iſt jetzt klar, inwiefern er ſagen konnte, daß er auch die Worte ſo 
zerſchneide ihrer Natur gemäß, wie die Werke, nämlich in die beiden 
Gegenſätze, die in ihnen, ebenſo wie in den Handlungen und Dingen, 
geeint ſind und deren Einheit zu ſein ihr wahres Weſen ausmache, 
ganz wie das der Handlungen und Dinge, während den andern Menſchen 
dieſe ſpeculative gegenſätzliche Natur der Worte ebenſoſehr wie der Hand⸗ 
lungen, die ſie ſelbſt vollbringen, entgehe. 

Und wenn uns Heraklit alſo ſelbſt in dem Anfang ſeiner Schrift, in 
; dem, was wir heute etwa die Vorrede derſelben nennen würden, in fo 
klategoriſcher Weiſe verſichert, daß er in feinem Werke auch die „Worte“ 
durchgehe, ſie nach jenem Geſetze in jene beiden Gegenſätze zerſchnei⸗ 
dend, deren Einheit fie find, fo iſt doch damit die gültigſte und weit⸗ 
aus gewichtvollſte Beſtätigung deſſen gegeben, was wir aus an⸗ 
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der in einem Worte geeinter Bedeutungen, nannte Heraklit alſo nach 
Suidas, ſtatt ἀμφισβασίη, von ἀγχιβατεῖν ἀγχεβασέη. Berückſichtigt 
man nun, daß dyyıßareiv eigentlich ſoviel heißt, als: nahehinzutreten, 
nahe bei etwas ſtehen, berückſichtigt man ferner, daß ἄγχε und ἀμφέ in der 
That dieſelbe gemeinſchaftliche Grundbedeutung der Nähe haben, nahe bei, 
nahe um etwas herum, ſo iſt es wohl, zumal nach dem Beiſpiel von dem 
Fragment über Bogen und Leben, gewiß ſehr wahrſcheinlich, daß Heraklit 
durch das Wort ἀγχιβασίη wiederum hat zeigen wollen, wie gerade die 
ſich widerſprechenden und entgegengeſetzten Bedeutungen die ganz 
nahe bei einander befindlichen und in Einem Wort geeinten 
ſeien, und ſo dieſe ſeine Anſchauung von der ſpeculativen Natur der Sprache 
in ein Wort faßte, welches ſelbſt nicht nur dieſem Geſetze entſprach, ſondern 
daſſelbe auch auf das allgemeinſte ausdrückte, indem es nicht nur be⸗ 
ſtimmte Gegenſätze mit einander verknüpfte, ſondern die Kategorien ſelber 
des Entgegengeſetzten und Widerſtreitenden und des Nahen 
und Identiſchen als innerlich geeint und identiſch darſtellte ). 

Wie wir ihn in früheren Fragmenten ſeine principielle Weltauffaſſung 
in den Sätzen haben ausſprechen hören: „Das Zuſammentretende iſt das 
Auseinandergehende, das Sicheinigende iſt das Sichunterſcheidende, das 
Uebereinſtimmende iſt das Diſſonirende“ (§ 1. 2.), fo drückt das Wort 
ἀγχιβασίη alſo nach dieſer Conjectur ganz daſſelbe aus und wäre einer⸗ 
ſeits dem Sinne nach etwa in den Satz aufzulöſen: „Das Naheſtehende 
iſt vielmehr das Auseinandergehende und umgekehrt“; andererſeits ſtellt es 
dieſe Einheit als die Natur der Worte dar, welche in Einen Stamm 
die entgegengeſetzten auseinandergehenden Bedeutungen zuſammenfaſſen und 
ſo ihre innere Identität hervortreten laſſen. — 

Dies find indeß nicht die einzigen Reſte von ſprachphiloſophiſcher Deu⸗ 


und ib. p. 49. Z. 8: ᾿᾿μφισβήτησις, σημαίνει δὲ τὴν φιλονειχέαν. --- Schol. 
Anonym. εἰς τὰς Ἑρμογένους στάσεις in den Rhetor. Graec. ed. Walz. T. VII. 
p. 464: ἐπειδὴ τοὐναντίον ἐν μὲν τοῖς χατὰ χρίσιν διπλοῖς δύο μέν ἐστι πραγ- 
ματα χρινόμενα, ὃν δὲ τὸ πρόσωπον, ἐν δὲ τῷ χατὰ αἴτησιν διπλῷ, τουτέστι 
τῷ χατὰ ἀμφισβήτησιν, Ev μὲν τὸ πράγμα, δύο δὲ τὰ ἀμφισβητοῦντα πρόσ: 
wra, ἑχατέρου ἐφ᾽ ἑαυτὸν ξλχοντος τὸ πεπραγμένον, ὃ τοίνυν χατὰ πρόςωπον 
διπλοῦς ὑποδιαφεῖται χατὰ τὸν τεχνιχόν. 

1) Hiermit hängt auch die große Aufmerkſamkeit zuſammen, welche in ber 
ſtoiſchen Schule den Amphibolien und ihrer theoretiſchen Behandlung gezollt wird. 
Der Stoiker Chryſipp ſchrieb bekanntlich mehrere Werke über die Amphibolien, 
Diog. L. VII. 193: περὲ ἀμφιβολιῶν &, περὶ τῶν τροπιχῶν ἀμφιβολιῶν d, περὶ 
συνημμένης τροπιχῆς ἀμφιβολίας E, πρὸς τὸ περὶ ἀμφιβολιῶν Πανϑοίβου ¶, 
περὶ τῆς εἰς τὰ ἀμφιβολίας εἰσαγωγῆς & xri. cf. Aul. Gell. XI. c. 12. 

II. 27 
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tung und etymologiſcher Darſtellung, die ſich in den Fragmenten des Ephe⸗ 
ſiers vorfinden. Wir ſehen ihn im Gegentheil auch, wo es ſich nicht 
gerade um entgegengeſetzte Bedeutungen handelt, mehrfach und deutlich in 
dem Beſtreben begriffen, die Sprache auf ſeine Seite zu ziehen und ſeine 
philoſophiſchen Anſchauungen von der Natur der Dinge, wenn auch durch 
mitunter ſehr gewaltſame Etymologieen, als bereits durch die Sprache 
ausgedrückt und reſp. durch ſie bewährt darzuſtellen. 

Wir haben die Fragmente, in denen ſich dieſe Etymologieen vorfinden, 
bereits an dem Platze, wo ſie ihrem Sachinhalt nach bingeheren, mitgetheilt, 
auch auf die darin enthaltenen Wortſpiele daſelbſt im Vorbeigehen auj⸗ 
merkſam gemacht und brauchen daher auf dieſelben nur kurz rüdzmer- 
weiſen. 

Das erſte iſt das p. 313 angeführte Fragment bei Stobaeos: „SU 
ἔστι πᾶσι τὸ φρονεῖν. Ξὺν νόῳ λέγοντας ἰσχυρέζεσϑαι χρῇ τῷ gr 
πάντων, ὄχωςπερ xd. Hier joll aljo die Identität des ξυνόν und des 
ξὺν νόῳ, des Bernünftigen und des Allgemeinen, dieſer Hauptſatz 
des heraklitiſchen Syſtems, als ſchon durch die Sprache ausgedrückt etymo⸗ 
logiſirend nachgewieſen werden ). 

Ein zweites Beiſpiel iſt die gleichfalls bereits p. 344 hervorgehobene 
Definition des Wahren, τὸ A458 E als des μὴ Azdov, des Unverbor⸗ 
genen. Erinnert man ὦ, wie (ſ. Bd. I. p. 20 sqq.) Deraflit die Sprache 
des Gottes im Orakel und die Offenbarung in den Exiſtenzen der Natur 
auffaßt als jene Mitte zwiſchen Herausſagen und Berbergen (οὔτε 
χρύπτει, οὔτε λέγει, ἀλλὰ σημαίνει), in welcher das Wahre nicht ver: 
borgen und ebenſowenig auseinandergeſetzt, ſondern durch objective Dar⸗ 
ſtellung ausgedrückt und nur inſofern offenbart zu nennen ſei, ſo ſieht 
man, wie genau entſprechend dieſer Anſchauung jene Definition der Wahr⸗ 
heit als des Unverborgenen iſt. 

Ein drittes Beiſpiel iſt das bereits Bd. I. p. 196 sq. aus Galen nach⸗ 
gewieſene Wortſpiel von αὐγή, Glanz, Strahl und αὐή. Heraklit's ſtän⸗ 
digem und ihm immer feurige Trockenheit bedeutenden Beiwort der weiſe⸗ 
ſten Seele. 

Mußte Heraklit ſich um dieſer etymologiſchen Ausdeutung willen, 


1) Eine Spur dieſes Wortſpiels iſt vielleicht auch noch in der Mittheilung 
des Sertus (ſiehe 5 28.) zu ſehen: „dio dei ἔπεσϑαι τῶ χοινῷ" ξυνὸς γὰρ ὃ. 
χοίνος, τοῦ λόγου δὲ ἐόντος ξυνοῦ, ξωούσιν οἱ zolloi ὡς ἰδέαν ἔχοντες 
φρόνῃ σιν“. 

Man erinnere ſich übrigens hierbei, wie oft Sokrates im Kratylos einfache 
Worte als aus zweien zuſammengeſetzt etymologiſirt. 
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welche auch ſprachlich das Weſen des Lichtes und Strahles als feurige 
Trockenheit, und umgekehrt das Weſen der Trockenheit als ſonnenartig und 
feurig nachweiſen will, über das 7 in αὐγή hinwegſetzen, [0 wird man da⸗ 
durch lebhaft erinnert an die Weiſe, wie Sokrates im Kratylos bei ſeinen 
Etymologieen Buchſtaben in der Mitte der Worte wegläßt und dies als 
ein Verfahren von ganz ſelbſtredender Richtigkeit und Ordnungsmäßigkeit 
hinſtellt ), wodurch natürlich dieſe Manier nur parodirt werden ſoll. 

Auch die merkwürdige Behauptung des Sokrates, daß von Anfang 
an in manche Worte etwas hineingenommen worden ſei, um ihre wahre 
Bedeutung zu verbergen, paßt zu keiner einzigen von ſämmtlichen, 
dem Platon vorausgegangenen Philoſophieen und wenn irgend eine, ſo 
muß doch gerade dieſe Behauptung auf einem realen hiſtoriſchen Hinter⸗ 
grund beruhen und ſolche oder ähnliche, irgendwo wirklich ausgeſprochene 
Anſchauungen wiedergeben. 

Nirgends aber iſt eine Möglichkeit oder Analogie ſolcher Anſchauung 
zu entdecken, als bei Heraklit, welchem, wie eben erinnert, die Darſtellung 
der Idee, eben weil er dieſe noch als nur objectiv ſeiende auffaßte 
(ſ. oben p. 351 sqq.), überall eine die Mitte zwiſchen wirklicher Verbergung 
und wirklicher Offenbarung bildende, in das halb zeigende, halb bergende 
Gewand ſinnlicher Verwirklichung eingehüllte war, wie ihm deshalb auch 
die Wahrheit als eine durch ihre Unglaublichkeit dem Erkennen ent⸗ 
ſchlüpfende galt. 

Ein viertes und fünftes Beiſpiel iſt die Doppeletymologie ζῆν, leben, 
von Lew, kochend heiß fein, ſieden, ſprudeln, und wieder des Ζεύς von 
ζῆν. Von der erſten ſpricht ſchon Ariſtoteles (de anima I, c. 2. p. 405. 
ed. B.), obgleich er dabei nur in allgemeiner Weiſe Diejenigen bezeichnet, 
von denen dieſe Etymologie ausging. 

Er ſpricht von Denen, welche das Warme (τὸ ϑερμόν) und von 
Denen, welche das Kalte als Princip der Dinge und deshalb auch als 
Weſen der Seele geſetzt haben und ſagt, dieſe wären auch den Namen der 
Dinge gefolgt, denn Diejenigen, welche das Warme annahmen, hätten 
geſagt, daß von dieſem deshalb auch das Leben ſelbſt benannt wäre: 
»διὸ xal τοῖς ὀνόμασιν ἀχολουϑοῦσιν, ol μὲν τὸ ϑερμὸν λέγοντες, ὅτι 
διὰ τοῦτο χαὶ τὸ ζῇν ὠνόμασται xri.“ Näher ſpricht ſich darüber J. Phi⸗ 
loponus aus, die Etymologie auf Herakleitos ſelbſt ausdrücklich zurück⸗ 
führend (in Ar. de anim. z. d. St. C. 10; Venet. 1535): ,,ϑάτερον 


1) Dies billigt auch Kratylos ganz ausdrücklich p. 435. D. 
277 
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τῶν ἐναντίων τέθεται “ἵππων xa ᾿Πράχλειτος" ὃ μὲν τὸ ϑερμόν" πῦρ 
γὰρ τὴν ἀρχὴν εἶναι. ὃ δὲ τὸ φυχρὸν, ὕδωρ τιϑέμενος τὴν ἀρχήν. 
ἑχάτερος οὖν φησὶ xal ἐτυμολογεῖν ἐπιχειρεῖ τὸ τῆς φυχῆς ὄνομα πρὸς 
τὴν olxelav δόξαν" ὁ μὲν λέγων διὰ τοῦτο ζῇν λέγεσϑαι τὰ ἔμφυχα 
παρὰ τὸ ζῆν) τοῦτο δὲ τοῦ ϑερμοῦ xri.“ 

„Das Eine von beiden ſetzen als Grundweſen Hippon und Heraklei⸗ 
tos, der Eine das Warme; denn das Teuer fett er als dpyn, der Andere 
aber das Kalte, das Waſſer als ἀρχή ſetzend. Jeder von beiden nun, 
ſagt er, verſucht auch den Namen der Seele der ihm eigenthümlichen An⸗ 
ſicht gemäß zu etymologiftren; der Eine, indem er ſagt, dieſerhalb werde 
geſagt, das Beſeelte lebe (Law), von ſieden, ſprudeln (Lew); dies aber 
wird vom Warmen geſagt“. Daß Philoponus — von dem überhaupt 
wiederholt gezeigt worden iſt, daß er mehrfache gute und richtige Bemerkun⸗ 
gen über Heraklit giebt und zwar ſolche, die er keineswegs dem Ariſtoteles 
verdankt, wenn auch ſich häufig unmittelbar daneben grobe Irrthümer be⸗ 
finden, die jedoch meiſtens nur in der Unvorſichtigkeit der Ausdrucksweiſe 
beſtehen — bei dieſer Verſicherung, die er mit ſo viel Beſtimmtheit und 
ſchwerlich wohl blos auf den Grund der ariſtoteliſchen Stelle abgiebt, 
was Heraklit betrifft, wohl jedenfalls im Recht iſt, ergiebt ſich gerade aus 
dem Ineinandergreifen zweier anderer Etymologieen, welche eigentlich nur 
Eine, und zwar nur die Fortſetzung der vorliegenden bilden, Etymologieen, 
bei denen es natürlich für ihre heraklitiſche Abkunft ebenſoſehr darauf an⸗ 
kommt, wo wir ſie antreffen. 

So etymologiſirt nämlich einerſeits Platon im Kratylos p. 555 B. 
p. 78. St. Zeus von ζῆν als den, durch den wir leben; οὗ μὲν γὰρ 
Ζῇνα, ol δὲ Δέα καλοῦσι. συντιϑέμενα δ᾽ εἰς ἕν δηλοῖ τὴν φύσιν τοῦ 
ϑεοῦ, ὃ δὴ προςήχειν φαμὲν ὀνόματι οἵῳ τε εἶναι ἀπεργάζεσϑαι. οὐ 
γὰρ ἔστιν ἡμῖν χαὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν, ὅστις ἐστὶν αἴτιος μᾶλλον τοῦ 
ζῇν ἢ ὁ ἄρχων τε χαὶ βασιλεὺς τῶν πάντων. συμβαίνει οὖν ὀρϑῶς 
ὀνομάζεσϑαι οὗτος 6 ϑεὸς εἶναι, δ᾽ ὃν ζὴν ἀεὶ 3) πᾶσι τοῖς ζῶσιν 
ὑπάρχει κτλ. 


1) cf. die anonymen Homer. Epimerism. in Anecd. Graec. ed. Cramer., 
Ox. 1885. s. v. Zeus und Ζέω T. I. p. 182: Zew: τὸ ζῇν παρὰ τὸ ζεέειν 
εἴρηται" ξζέουσι γὰρ ol ζῶντες, ὅϑεν xa αἱἰξηοὺς, οἱονεὶ αἱμαξέους xri. 

2) Dies dei ift nicht müßig. Die Welt nennt Heraklit πῦρ ἀεεζῶον und 
gerade auch dieſe Einheit und Totalität, deren einſeitige Momente Entzünden und 
Verlöſchen find, hat er nach der oben 8 10. analyſirten Stelle des Plutarch 
Zeus genannt, während jenen ſich jedes in das andere umwandelnden Momenten 
des Entzündens und Verlöſchens Apollon und Balchos entſprechen. 


* 
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Man betrachte nun zunächſt, wie ſchon die älteſten Stoiker, dieſe 
unermüdlichen Ausbeuter des Heraklit, dieſer im Kratylos gegebenen dop⸗ 
pelten aber in Einen Gedanken zuſammenlaufenden Definition des Zeus 
von ζῆν, leben, und als der abſoluten Urſache (διὰ), durch die wir find, 
nicht nur ſich anſchließen, ſondern ſie nach dem Bericht des Diogen. L. im 
Leben des Zenon mit denſelben Worten faſt wie Sokrates im Kratylos 
geben, Diog. L. VII, 72: Aa μὲν γάρ φασι δὲ ὃν τὰ πάντα, Ζῆνα 
δὲ χαλοῦσι παρ᾽ ὅσον τοῦ ζῇν αἴτιός ἐστιν, ) διὰ τοῦ J χεχώρηχεν 1). 
Andrerſeits aber etymologiſtrten die Stoiker auch Zeus von Cc, als 
die ζέουσα οὐσία, als die Weſenheit des Warmen, f. z. B. bei Athena- 
goras Legat. pro Christ. p. 83. ed. Dech. Ζεὺς, ἡ ζέουσα οὐσία 
χατὰ τοὺς Στωϊχούς, und ib. p. 29. 6 θεὸς εἷς xar αὐτοὺς Ζεὺς μὲν, 
χατὰ τὸ ζέον τῆς ὕλης ὀνομαζόμενος, jo daß aus der Verbindung aller 
dieſer Stellen wohl deutlich erfichtlich iſt, wie die ſchon im Kratylos nur 
wiedergegebene) und von den Stoikern aufgenommene Etymologie des Zeus 
von ζῆν, leben, und die andere gleichfalls von den Stoikern gebrauchte des 
Zeus von Lew, warm fein, nur identiſch find?) mit jener ſchon von Ariſto⸗ 
teles als Denen, welche das Warme als Grundprincip ſetzen, zugehörig 
bekundeten und von Philoponos, wie jetzt auch die Spur im Kratylos zeigt, 
mit Recht auf Heraklit zurückgeführten Etymologie des y von Ce oder 
des Lebens von der Wärme. Und ſo bezieht denn auch, beide Etymo⸗ 
logieen mit einander verknüpfend, dieſelben ausdrücklich auf Heraklit der 
dritte vaticaniſche Mythograph in der von Angelo Mai herausgegebenen 
Sammlung der Classicorum auctorum T. III. p. 170.: Praeterea graece 
Juppiter Ζεύς dicitur quod latine calor sive vita interpretatur quod 


1) Cf. Cornutus de nat. Deor. c. II. p. 7. ed. Osann.: xa αὕτη xa - 
Asitar Ζεὺς, πρώτως xal διὰ παντὸς ζῶσα xal αἰτία οὖσα τοῖς ζῶσι τοῦ ζῆν. 
— — Jia δ᾽ αὐτὸν χαλοῦμεν ὅτι δὲ αὐτὸν γίνεται xal σώξεται τὰ πάντα. 

2) Für von Platon ironisch erfunden halten wir hierbei nur den Zug, daß 
der Name des Zeus entzweigetheilt {εὖ und eigentlich 4 lauten müſſe. 
Iſt die Etymologie wirklich heraklitiſch, auch die des Jia, was uns bei dieſer ſchon 
zweifelhafter erſcheint, ſo mußte es Heraklit gerade als eine Beſtätigung ſeiner An⸗ 
ſicht erſcheinen, daß die beiden Worte Ada und Ζῆνα verſchiedene ſeien und 
dennoch durch beide ein und daſſelbe Weſen des Gottes hindurchleuchte. 
Dies parodirt dann Sokrates in ebenſo ergötzlicher als geſchickter Weiſe, indem er 
beide Worte ſelbſt als urſprünglich eins bildend und nur durch den Gebrauch 
getheilt darſtellt. 

3) Vgl.. B. die Eclog. in den Anecd. Gr. ed. Cramer. T. II. p. 443; 
Zeus: ὃ αἰδὴρ, παρὰ τὸ Lew, ὅτι ἕμπυρός tere χαὶ A. “ 


„ 
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als das, was fie find, d. h. als ſolche Identität der abſoluten Gegentheile, 
als ſchlechthinnigen Gegenſatz in ſich ſelbſt offenbaren. 

Und in der That iſt noch ein Fragment des Epheſiers vorhanden, 
welches dieſe ſpeculative Anſchauung auf das Deutlichſte und Unzweifel⸗ 
hafteſte ausſpricht. Es theilt uns daſſelbe Euſthatios mit ad IIiad. I. 
v. 49. p. 31. ed. Rom. p. 36. St.: „dıö xa! ἀστείως ὃ σχοτεινὸς 
ἱΠράχλειτος ἔφη, ὡς ἄρα „„To βέου (ἤτοι τοῦ τόξου), τὸ μὲν 
ὄνομα βιος, ἔργον δὲ ϑάνατος “““, Denn dies iſt offenbar die echte 
und wörtliche Form des Fragmentes; und nur hieraus entſtanden und ver- 
ſchlechtert !) (infofern ſtatt des erſten βίου, welchem bei Enſthatios das 
ro τόξου zur Erklärung zugefügt wird, mit Unrecht der Deutlichkeit 
wegen τόξου in den Text geſetzt wird), die gleichlautende Mittheilung im 
Etymolog. M. s. v. βίος p. 198. Sylb. und in den Schol. in II. in den 
Anecdot. graec. ed. Matranga p. 392: , ἔοικε δὲ ἀπὸ τῶν παλαιῶν 
(ὁμωνυμως fügt hier das Etymol. hinzu), λέγεσϑαι βιὸς τὸ τόξον καὶ ἡ 
ξωή. ᾿Πράχλειτος οὖν ὃ σχοτεινός" τῷ οὖν τόξω ὄνομα βιὸν. ἔργον 
δὲ ddvaros“. Das Fragment ift eben, weil im Griedhifchen βιός eben- 
ſowohl Bogen als Leben bedeutet, eigentlich unüberſetzbar!), und kann nur 
dem Sinne nach wiedergegeben werden: „Des Bogens Namen iſt 
Leben, ſein Werk aber Tod“. In der That iſt aber hiermit die ganze 
Doppeldeutigkeit der Stelle noch nicht erreicht. Denn auch das erſtemal 
bedeutet Pros nicht nur Bogen, ſondern auch ſchon Leben, und man muß 
daher dieſer Ueberſetzung auch noch die andere hinzufügen, um den Doppel⸗ 
ſinn ganz zu haben: „Des Lebens Namen iſt Leben, ſein Werk 
aber (denn das Leben iſt ja nach Heraklit in ſich ſelbſt nur dieſe Be⸗ 
wegung und Thätigkeit, ſich zu ſeinem Gegentheil zu machen) der Tod“, 
d. h. es iſt ein todtbringendes Werkzeug wie der Bogen. 

Heraklit weiſt alſo in dieſem Fragmente die ſpeculative Natur der 
Sprache nach, in den Namen der Dinge ihr wahres Weſen, dies nämlich, 
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1) Wie ſchon Valkenaar. ad Eurip. Phoeniss. v. 1168 gezeigt hat. Zur St. 
des Euripides vgl. oben Bd. I. p. 171, 1. Auch iſt es wieder Euripides, der bei 
„Diog. L. II, 5 das Werk Heraklit's dem Sokrates zu leſen giebt. 

2) Beiläufig die Frage: Gehört Herakleitos dem Grammatiker oder welchem 
andern Herakleitos das nicht ganz unähnliche Fragment an, welches in den in den 
Anecd. Gr. ed. Cramer. aus einer Handſchrift mitgetheilten Excerpten aus Hero⸗ 
dian (T. III. p. 277) unter dem Namen Herakleitos angeführt wird: „AAdn xa 
ξυλαλόη, μιχρά: ἀλώη δὲ ἡ ἀμπελόφυτος γῇ μέγα" xal ὁ ‘Hpaxkeiros „rh 
ἀλόην σμέχρονε x ξυλαλόην, ob μὴν du, ἀμπέλου τὸ χωρίον“. Wir nennen 
das Fragment deshalb nicht ganz unähnlich, weil offenbar mit dem Gegenſatz der 
bekanntlich ſehr bittern Aloe und des ſüßen Weinſtocks geſpielt wird. 
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daß fie Identität des abſoluten Gegenſatzes find, zu offenbaren. Er zeigt, 
wie ſchon die Sprache im Einklang mit ſeiner Philoſophie Leben und Tod 
als identiſch ſetzt, in Einen Namen dieſe reinen Gegenſätze einend. Es 
iſt nur ganz derſelbe, wenn auch von Heraklit an einem weniger glücklich ge⸗ 
wählten Beiſpiel dargelegte Gedanke, welchen auch Hegel über die ſpecu⸗ 
lative Natur der deutſchen Sprache wiederholt ausſpricht und für den er 
als Beiſpiel das Wort „aufheben“, welches ſowohl die Thätigkeit des Er⸗ 
haltens (3. B. ein Buch aufheben), als des Negirens einer Sache (z. B. 
ein Geſetz aufheben) ausdrückt, anzuführen pflegt. 

Kein Wunder alſo, daß dem Heraklit, wie der Bericht des Proklos 
ſagt, der Weg zur Erkenntniß des Seienden durch die Namen der Dinge 
ging, wenn die Sprache die in den Dingen verborgene Einheit des ab⸗ 
ſoluten Gegenſatzes darzuſtellen und zu realiſiren weiß und daher das 
Erkennen die in der wirklichen Exiſtenz unter dem Schein des Beſtehens 
verhüllte Wahrheit des Seins in ihr offenbart findet und aus ihr nur 
aufzunehmen braucht. Es zeigt ſich hier recht deutlich, wie die Namen die 
höhere Wahrheit gegen die Dinge ſind. Denn im Reich der wirklichen 
Exiſtenz ſind für jedes Einzelne Leben und Tod auseinanderfallende Ge⸗ 
genſätze, weshalb es ſich gegen den Tod erhalten will. Im Reiche der 
Sprache aber ſagt, wer Leben ſagt, ſofort und immer damit zugleich auch Tod, 
und die dort als Kampf vorhandene Identität des Gegenſatzes iſt hier 
zur reinen Durchdringung gebracht. 

Dieſes Fragment iſt nicht eine Spur, es iſt im Zuſammenhange mit 
der früheren Entwickelung ein vollwichtiger Beweis, der gerade eben⸗ 
ſoviel beweiſt, als wenn die Gunſt der Umſtände erlaubte, ihn durch zehn 
ähnliche Beiſpiele, die doch unmöglich ſprechender ſein könnten, zu häufen» 

Aber dieſes Beiſpiel ſteht nicht allein. Ein anderes ganz dieſelbe 
ſpeculative Gegenſätzlichkeit des Sinnes darbietendes ſicheres Beiſpiel iſt 
feine oben (Bd. I. p. 155 — 157, 3.) durch eine Reihe von Stellen poſitiv 
nachgewieſene etymologiſirende Deutung von σῶμα als σῆμα, des Kör⸗ 
pers als Grab der Seele. Wieder ſind hier nach Heraklit jene zwei 
Gegenſätze, welche dem gewöhnlichen Verſtande als die härteſten und 
extremſten erſcheinen, durch die Sprache in ihrer wirklichen Identität er⸗ 
faßt, und durch das Eine beides bedeutende Wort wird der Körper als das 
aufgezeigt, was er nach der Philoſophie des Epheſiers in Wahrheit iſt, 
als Grab der Seele *). 
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) Jetzt liegt in dem p. 276 angeführten Fragment aus Pſeudo⸗ Origenes 
ein ähnliches neues Beiſpiel vor. Denn wieder iſt es hier die ſtricte Gegenſätzlich⸗ 
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bei den ſpäteren römiſchen Stoikern, bei welchen längſt die ganze philo⸗ 
ſophiſche Wiſſenſchaft in bloße Ethik, oder (denn Ethik im philoſophiſchen 
Sinne giebt es eigentlich nicht ohne die entwickelte Grundlage eines na⸗ 
türlichen und geiſtigen Syſtems), in praktiſche Moral zuſammengeſchrumpft 
war, daſſelbe Princip von den Namen als dem Wege zur Erkenntniß der 
Dinge faſt ganz in denſelben Worten, wie es Proklos und Kratylos im 
platoniſchen Dialog ausſprechen, als die abſolute Methode und Be⸗ 
dingung der Weisheit hingeſtellt, dabei aber, wie es häufig und zu⸗ 
mal bei den Stoikern dieſer Periode mit alt berühmten und ſich einer Art 
kanoniſchen Anſehens erfreuenden Adagios zu gehen pflegt, in einem ganz 
veränderten Sinne genommen wird. So heißt es bei Epictet. Dissert. 
II. c. 14. v. 14. T. I. p. 244. ed. Schweigh., um zur Erkenntniß zu ge⸗ 
langen, müſſe man „vor Allem den Namen nachgehen, πρῶτον δεῖ σε 
τοῖς ὀνόμασι napaxolouderv“ ebenſo ib. III. c. 26. v. 13. p. 521. 
ed. Schw., daß man einzig durch die Namen zur Philoſophie gelange: 
»ὀνόματι μόνῳ πρὸς φιλοσοφέαν προσῆλϑες““ und ebenſo wird ib. I. 
c. 17. v. 12. p. 93 die Betrachtung der Namen als Princip der (ὅτε 
kenntniß (ὅτε ἀρχὴ παιδεύσεως ἡ τῶν ὀνομάτων ἐπίσχεφις) aufgeſtellt und 
auf Sokrates zurückgeführt. Sieht man aber nun näher zu, wie dies denn 
hier gemeint ſei, ſo ſieht man, welche ganz andere und fremde Wendung 
hier jenes Princip, obgleich es noch in denſelben Formeln auftritt, in 
denen es der Kratylos des Platon aufſtellt und in denen es Proklos dem 
Heraklit zuſchreibt, inzwiſchen erhalten hat. 

Denn hier wird dies nun, z. B. im zehnten Capitel des zweiten Buches 
der Diſſertationen, welches darüber handelt, „wie durch die Namen die 
Pflichten gefunden werden können“ (πῶς ἀπὸ τῶν ὀνομάτων τὰ χαϑήχοντά 
ἐστιν εὑρίσχειν), weitläufig ausgeführt (cf. ib. II. c. 14. v. 15 sq.): 
zuerſt ſei man Menſch, d. h. ein Weſen, das freien Willen und Vernunft 
habe und ſich dadurch von den Thieren unterſcheide, dann ſei man Welt⸗ 
bürger, d. h. ein Weſen, welches ſich nicht als Privatperſon, ſondern nur 
als ein Glied des Ganzen, wie die Hand ein Theil des Körpers iſt, er- 
faſſen und darin leben müſſe, dann ſei man Sohn, Bruder und ſo fort; 
aber nirgends wird hier das Geringſte mehr aus den Namen ſelbſt ab⸗ 
geleitet oder auch nur abzuleiten verſucht, und wenn ſicherlich von der ſpecula⸗ 
tiven Auffaſſung bei Heraklit wohl ſchon bei den älteſten Stoikern nur 
die etymologiſirende übrig geblieben war und dieſe die grammatiſche nach 
ſich ziehen mußte, fo iſt jetzt an Stelle auch der etymologiſirenden Auf⸗ 
faſſung der dürrſte Definirſchematismus getreten, der nichtsdeſtoweniger 
noch immer die alte berühmte Deviſe als ſein Banner vor ſich her trägt. 


IV. Ethik. 


8 39. Der Grundbegriff des Ethiſchen. Die Selbſt⸗ 
verwirklichung. Das Allgemeine. Der Ruhm. Das 
Geſetz. Die Menge. 


Wir haben jetzt die Ethik Heraklit's zu betrachten und werden hier⸗ 
bei uns um ſo kürzer faſſen können, als wir bereits in den früheren Ab⸗ 
ſchnitten viele hierhergehörige Fragmente und Anſchaunngen, an die daher 
nur noch erinnert zu werden braucht, durchgenommen haben. Denn dem 
Heraklit ſelbſt iſt, wie wir wiederholt hervorgehoben, die von uns ſo viel 
als möglich beobachtete Eintheilung in die verſchiedenen Disciplinen der 
Ontologie, Theologie, Phyſik ꝛc. ſchlechterdings äußerlich, — äußerlich 
nicht nur in dem Sinne, daß in ſeinem Werke keine ſolche Eintheilung 
beobachtet geweſen, ſondern auch in dem Sinne, daß auch ſeinem Gedanken 
die innere Grenze dieſer verſchiedenen Gebiete noch weſentlich fremd und 
unbekannt iſt und ſie ihm alle, wie wir ihn bald ſelbſt werden ausſprechen 
hören, in ſein Eines und göttliches Leben zuſammenfloſſen. 

Und nur eine einfache Folge hiervon iſt es, wenn demgemäß auch bei 
der Darſtellung ſeiner Philoſophie jene Anordnung nicht ſo feſtgehalten 
werden kann, daß nicht bereits des Zuſammenhanges und der Erklärung 
wegen ſchon in frühere Abſchnitte hätte aufgenommen werden müſſen, was 
nach der ſtrengen Conſequenz des Gedankens eigentlich erſt in den ethiſchen 
gehört haben würde. 

Wir haben bei der Lehre vom Erkennen geſehen, welche Schranke 
— gerade durch die immanente Natur der philoſophiſchen Idee Heraklit's 
und ſeines geiſtigen Standpunkts — der Philoſophie des Epheſiers in Be⸗ 
zug auf das theoretiſche Erfaſſen der Erkenntniß nothwendig gezogen war. 

Auch geſchichtlich hat ſich dies beſtätigt, indem, wie wir ausführ⸗ 
lich betrachtet, hauptſächlich gerade an dieſem Punkte das heraklitiſche 
Spftem von den verſchiedenen ihm nachfolgenden und aus ihm hervor⸗ 
gegangenen Richtungen ergriffen und über ſich hinausgehoben wurde. 
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Anders verhält es ſich mit der Ethik. — Im höchſten Maaße hatte 
der fpeculative Gedanke Heraklit's die Kraft — und es bedarf keiner wei⸗ 
teren Ausführung, wie ſehr er ſich auch hierdurch von der ihm vorher⸗ 
gehenden ioniſchen Naturphiloſophie unterſcheidet (vgl. p. 431, 1.) — fi zu 
einer großartigen durchaus conſequent in ſich abgeſchloſſenen Ethik zu ent⸗ 
falten und fo jenes er ſte wahrhafte philoſophiſche Syſtem zu vollenden, 
welches die Geſchichte der Philoſophie aufzuweiſen hat, wenn es auch, wie der 
orphiſche Phanes die Urbilder aller Dinge, die organiſchen Keime erſt noch 
alle als ſolche ungeſchiedene Keime und noch nicht in ihrer freien organiſchen 
Gliederung und Entwickelung in ſich trägt. 

Uns kann es daher nicht wundern, wenn wir bei den Alten leſen, daß 
bei Einigen die irrige Meinung entſtanden ſei, ſein Werk ſei in eine theolo⸗ 
giſche, phyſiſche und ethiſche Disciplin eingetheilt geweſen, ja daß Einige 
ſogar dem geſammten Buche einen ethiſchen Charakter vindiciren wollen 
(ſ. Bd. I. p. 63. 1), wie denn fein ethiſcher Gehalt in alter?) wie neuer“) 
Zeit Anerkennung gefunden hat. 

Die Ethik Heraklit's iſt deswegen wahrhafte philoſophiſche Ethik, 
weil ſie auf einem bereits durch das natürliche und geiſtige Univerſum 
durchgeführten Gedanken beruht, deſſen bloße Bethätigung ſie darſtellt. 

Das formelle Princip heraklitiſcher Ethik iſt, daß wir uns zu 
dem zu machen und als das darzuſtellen haben, was wir bereits an ſich, 


1) Wenn Sextus (adv. Math. VII, 7.) berichtet, in Bezug auf Heraklit ſei die 
Anſicht entſtanden, daß er nicht nur phyſiſcher, ſondern auch ethiſcher Philoſoph 
[εἰ (ἐζητεῖτο δὲ χαὶ περὶ “Πραχλείτου, εἰ μὴ μόνον, φυσιχύς ἐστιν, ἀλλὰ xal 
ἡϑιχὸς φιλόσοφος), jo iſt dies die ganz richtige Ausdrucksweiſe der Sache. 
Aber ganz verkehrt iſt es freilich zu ſagen, was einer ſeiner Ausleger Diodotus 
geſagt haben ſoll (Diog. L. IX, 15), das Buch handle vom Staat und alles 
was es über die Natur enthielte, [εἰ nur beiſpielsweiſe (dv παραδείγματος 
εἴδει) vorgebracht. Man könnte ebenſogut jagen, es handle nur über die Natur 
oder nur von der Seele und alles Andere ſei nur beiſpielsweiſe darin behandelt. 
Dennoch iſt dieſes von Diodotus gebrauchte „beiſpielsweiſe“ nicht ohne Intereſſe. 
Denn es beſtätigt gleichfalls, daß Heraklit ſeinen Gedanken durch alle dieſe Gebiete 
durchgeführt haben muß, ohne den begrifflichen Unterſchied derſelben erfaßt zu 
haben. Und dann konnte freilich das in dem Werke über ein jedes eine dieſer Ge⸗ 
biete Geſagte beliebig als bloßes Beiſpiel für die Durchführung ſeines Gedankens 
durch jedes andere derſelben genommen werden. 

2) Vgl. Plutarch. adv. Colot. p. 1124. p. 594. W.: wenn auch die Geſetze 
untergegangen, die Dogmata des Parmenides, Sokrates, Heraklit's und Plato aber 
zurückgeblieben wären, fo würde die Liebe zum Schönen und Guten ꝛc. fortdauern. 

8) Siehe die gedrängte aber verdienſtvolle Historia Philosophiae Juris apud 
veteres des Holländer Veder, Leyden 1832 p. 86 8. 
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unſerer inneren Natur nach ſind. Dies iſt eine Grundbeſtimmung bei 
„Heraklit, die ſich durch alle Theile ſeiner Philoſophie hindurchzieht und 
nothwendig mit ſeiner ſpeculativen Weltanſchauung zuſammenhängt. Das 
kosmiſche Univerſum ſelbſt entſteht ihm nur durch dieſe Thätigkeit der 
Selbſtverwirklichung des reinen Werdens oder des Feuers, welches 
auf dieſem Wege ſeiner durch Umſchlagen in das Gegentheil vorſichgehen⸗ 
den Selbſtverwirklichung die elementaren Stufen des Seins und die Welt 
ſelbſt aus ſich erzeugt (ſ. oben p. 68 sq. p. 123). Ebenſo beſteht ihm die Er⸗ 
kenntniß, wie wir geſehen haben, darin, daß ſie ſich zu dem macht, was ſie 
an ſich iſt, zum reinen Proceſſe, ſich als ſeiende aufgiebt und als 
reine Bewegung und Negativität ſetzt, wodurch fie ſich als das erfaßt, was 
ſie an ſich iſt. Dieſes Princip des Sichſelbſtverwirklichens und Sichſelbſt⸗ 
darſtellens iſt, wie bereits früher erinnert worden, ſogar zum Princip der 
näheren Beſtimmungen und Unterſcheidungen im Einzelnen gemacht wor⸗ 
den. So beſtimmte er, wie wir ſahen, im Phyſiſchen die Dauer einer 
Generation auf dreißig Jahre, weil binnen dieſer Zeit der Erzeugte ſelbſt 
wieder als einen Erzeugenden ſich darſtellt. Und höchſt intereſſant 
iſt es, zu ſehen, wie er Phyſiſches und Ethiſches in Eine Anſchauung 
einend deshalb mit dem vierzehnten Jahr die Vollendung des Menſchen 
anfangen läßt, weil ſich von da ab die Saamenfeuchtigkeit im Men⸗ 
ſchen abſondere und das Verſtändniß des Guten und Böſen und 
der Belehrung darüber entſtehe ). — 

In der That iſt ihm, wie wir geſehen haben und bald weiter ver⸗ 
folgen werden, der Begriff des Wahren und Guten nur die geiſtige 
Hervorbringung deſſen, was der Menſch an ſich ſchon iſt, ſeine Sich⸗ 
ſelbſtdarſtellung und Verwirklichung als reiner Proceß und vernünftiges 
Allgemeine. 

Wenn dieſes Sichſelbſtverwirklichen das formelle Princip der hera⸗ 
klitiſchen Ethik, wie überhaupt aller Grundbeſtimmungen ſeiner Philoſophie 
iſt, ſo unterſcheidet ſich andererſeits inhaltlich der ſpeculative und ab⸗ 
ſolute Begriff Heraklit's gerade dadurch von allen Exiſtenzen im Reich der 
Natur und des Gedankens (und ebenſo auch von den früheren Philoſo⸗ 
phieen), daß er kein beſonderes ſinnliches Daſein, auch nicht einmal ein 
beſonderes gedachtes Daſein hat (wie z. B. die Zahl der Pytha⸗ 
goräer, das abſtracte Sein der Eleaten ein beſonderes, von anderen Ge⸗ 
dankendingen abgegrenztes Sein hat), vielmehr ſchlechterdings eben nur 
darin beſteht, nichts Beſonderes zu ſein und keine beſondere Wirk⸗ 


1) Plut. Plac. V. 24; ſiehe die Stelle oben p. 123 sq. 


« * 


— 430 — 


lichkeit und Eyifien,, nicht einmal in der Berfiellung air dem Geranfen 
zu haben, ſendern gerade nur das in Allem ſeiende und Alles durch⸗ 
waltende ſchlechthin Allgemeine zu ſein. Es iſt nur dieſes ſelbe „Eine 
und Allgemeine“, der allgemeine göttliche Loges, der πῷ durch Alles 
hinrurchziebt, außerhalb deſſen nur Schein, Lüge und Wahn iſt, welcher, 
wie er das Geſetz unt die Wahrheit der Natur ausmacht, ebenſo auch für 
das practiſche Berhalten der Menſchen das Geſetz bilret. 

Jenes auch uns ſelbſt durchwaltende Allgemeine, welches Deraflit das 
Unſterbliche, das Gẽttliche, das Bernünftige in uns, und mit jo vielen 
anderen Namen noch benannte, iſt es, dem wir uns hingeben münen und 
das wir in uns zur Darſtellung zu bringen haben, um wirklich zu ſein, 
was wir unſerer Beſtimmung und Natur nach durch das in uns ver⸗ 
körperte Göttliche und Unſterbliche bereits an ſich find. Das Thier unter⸗ 
ſcheidet ſich gerade dadurch von dem Menſchen, daß auch jenes zwar von 
dem allgemeinen Proceſſe und Logos des Lebens durchrauſcht wird, daß 
es aber für ſich ſelbſt immer nur ein Einzelnes, ein in ſeine Einzelheit 
und deren Befriedigung verſenktes, an ihr feſthaltendes Daſein iſt. Der 
Menſch dagegen hat gerade das voraus, daß er ſich auch als das, was er 
iſt, erfaſſen, des Allgemeinen, das ſein Weſen dildet, bewußt werden 
kann. Gerade darum, weil er dies reine Allgemeine im Wiſſen in ſich 
zur Präſenz bringen kann, iſt er ſterblicher Gott. Wie die Weisheit 
das Eine iſt, die γνώμη zu willen, welche Alles durch Alles leitet, 
ſo kann die Idee des Guten auf dieſem Standpunkt nur die ſein, 
ſich dieſem Einen hinzugeben und es in ſich zu realiſiren. Wie das Eine 
Weiſe und Abſolute ſelbſt das „von allem Sinnlichen und Beſonderen Ab⸗ 
geſonderte, ihm Enthobene“ iſt (πάντων χεχωρισμένον, ſ. Bd. I. p. 314—349), 
ſo beſteht das göttliche und menſchenwürdige Daſein darin, die beſonderen 
und ſinnlichen Zwecke aufzugeben und jenem Einen und Allgemeinen nach⸗ 
zugehen. Die Vertiefung dagegen in die Beſonderheit und das eigene 
Fürſichſein und das ſich gegen das Allgemeine, welches die Aufgebung die⸗ 
ſes eigenen Seins erfordert, ſträubende Feſthalten daran, iſt, wie es 
theoretiſche Willkür und Wahn auf dem Gebiete des Erkennens iſt, prac⸗ 
tiſche Willkür und Uebermuth auf dem Gebiete des Handelns. Der 
an ſeiner Einzelheit und deren Zwecken feſthaltende, ſtatt ſich in der Ber⸗ 
mittelung mit dem Allgemeinen ſuchende und bethätigende Menſch ſtellt ſich 
dadurch auf eine Linie mit dem Thier. 

Dies ſind die Grundzüge der heraklitiſchen Ethik, die wir ſofort in 
den Fragmenten des Epheſiers ausgeſprochen finden werden. 

Wie Heraklit den wahren formalen Grundbegriff des Speculativen 
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überhaupt, die proceſſirende Identität des Gegenſatzes, jo hat er auch den 
wahren formalen Grundbegriff des Sittlichen überhaupt) 
producirt. Seine Ethik faßt ſich in den Einen Gedanken zuſammen, der 
zugleich der ewige Grundbegriff des Sittlichen ſelbſt iſt: „Hingabe au 
das Allgemeine“. 

Am deutlichſten ſpricht ſich dies und der tiefe Zuſammenhang oder 
vielmehr die innere Identität ſeiner Ethik und ſeines ſpeculativen Begriffes 
überhaupt in einem Fragment aus, deſſen Anfang wir ſchon an ſeinem 
Ort betrachtet haben (p. 343), das aber eben dieſes Zuſammenhanges 
wegen ganz hierherzuſetzen iſt. Es iſt das von Stobäos Serm. III. 
p. 48. I. p. 100. Gaisf. aufbewahrte: „Fuvov ἔστε πᾶσι τὸ φρο- 
νεῖν. Ξὺν νόῳ λέγοντας ἰσχυρέξεσϑαι γρὴ τῷ ξυνῷ πάντων, 
ὅχωςπερ νόμῳ πόλις καὶ πόλυ ἰσχυροτέρως. Τρέφονται 
γὰρ πάντες οἱ ἀνϑρώπινοι νόμοι ὑπὸ ἑνὸς τοῦ ϑείου" χρατεῖ 
γὰρ τοσοῦτον, ὁχόσον ἐϑέλει xal ἐξαρχεῖ πᾶσι καὶ πεφι- 
γίνεται“, „Gemeinſam {τ Allen das Vernünftigſein. Die 
mit Vernunft Redenden müſſen feftbalten an dem Gemein- 
famen?) Aller, wie die Stadt am Geſetz und noch viel feſter. 
Denn auch alle menſchlichen Geſetze werden (nur) genährt von 
dem Einen Göttlichen; denn dieſes herrſcht ſoweit es will 
und genügt Allem und überwindet Alles“. 

Es iſt in dieſem Fragment auf das Deutlichſte zu ſehen, wie Onto⸗ 
logie, Phyſik, Erkennen und Ethik bei Heraklit eine ungetrennte Identität 
bilden, in welcher ihm eben das Leben jenes Einen Göttlichen beſteht, wel⸗ 
ches Alles durchwaltet und Alles hervorbringt; hervorbringt aber nicht 
wie die Urſache die Wirkung, welche beide ſtets von einander abgeſon⸗ 
derte ſelbſtändige Wirklichkeiten bleiben, ſondern dadurch, daß es 
ſelbſt, das Eine Göttliche, in dieſes Wirkliche übergeht und ſich 
als dieſes darſtellt, ohne ſich darin zu erſchöpfen; ein Verhältniß alſo, 


1) Hierin liegt auch der große Unterſchied in der Bedeutung der Ethik bei He⸗ 
raklit und bei Pythagoras. Denn ſehr richtig unterſcheidend giebt uns von Letzterem 
Arist. Eth. Magn. I, 6 an, er habe zuerſt verſucht, über Ethiſches zu ſprechen, aber 
nicht in rechter Weiſe. Denn die Tugend auf Zahlenverhältniſſe zurückführend, 
habe er keine dem Ethiſchen eigenthümliche Theorie aufgeſtellt (οὐδ᾽ 
olzeiav τῶν ἀρετῶν τὴν ϑεωρίαν ἐποιεῖτο). 

2) Auf das auch für den Sinn des Fragmentes höchſt bedeutſame aber un⸗ 
überſetzbare Wortſpiel zwiſchen ξὺν νόῳ und So, welches die Identität des Ver⸗ 
nünftigen und Gemeinſamen auch ſprachlich zeigen ſoll, iſt ſchon oben aufmerkſam 
gemacht. N 
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welches das des Geſetzes oder der Idee zur Wirklichkeit iſt, in welcher 
jenes Geſetz nur ſeine eigene Verwirklichung hat; ein Idealverhältniß, 
welches Heraklit in feiner markigen, ſiunlichen Sprache trefflich als ein 
„Ernährt werden“ bezeichnet. 

Zugleich ergiebt ſich hierbei ſonnenklar, wie wenig das as pe νõον, wenn 
dieſes ſelbſt, was nicht der Fall, ein heraklitiſcher Ausdruck geweſen wäre, 
für ein äußerlich Umgebendes gehalten werdeu darf, wie wenig es irgend 
einen andern Sinn haben kann, als den des χοινόν, des Allgemeinen, 
und wie irrig oder unvorſichtig die Ausdrucksweiſe des Sextus iſt, wenn 
er die Vermittelung des Individuums mit dieſem περιέχον als ein Ein⸗ 
athmen beſchreibt. 

Sextus ſelbſt läßt die Menſchen nach Heraklit ebenſogut wie das 
περιέχον auch den allgemeinen und göttlichen Logos (xowös χαὶ ϑεῖος 
λόγος) einathmen und dadurch vernünftig werden. Es iſt daher, wie die 
bloße Betrachtung unſeres Fragments zeigt, dieſes ſogenannte περιέχον 
nichts Anderes, als das von Heraklit ſelbſt hier geſchilderte „Eine Gött⸗ 
liche“, welches Alles ernährt, Allem Daſein giebt (ἐξαρκεῖ) und 
Alles wieder aufhebt (repyiverar), d. h. die Idee des Proceſſes, 
der Alles ſetzenden und wieder aufhebenden Negativität, die proceſſirende 
Identität von Sein und Nichtſein. Wird es aber deshalb Jemandem ein⸗ 
fallen, ſagen zu wollen: die Geſetze athmen nach Heraklit das Um⸗ 
gebende ein? Und doch hätte Sextus, wenn er uns über das gegen⸗ 
wärtige Fragment Heraklit's oder ſeine Auffaſſung der Geſetze überhaupt 
Bericht erſtattet hätte, mit ganz demſelben Rechte wie von den Menſchen, 
und von den Menſchen mit keinem größeren Rechte als von den Geſetzen, 
ſagen müſſen, daß fie das περιέχον einathmen. 

Denn es iſt nur Ein und dieſelbe Subſtanz, welche laut dem in 
unſerm Fragment vorliegenden eigenen Zeugniß des Epheſiers die Geſetze 
und die menſchliche Vernunft und alles Daſein überhaupt nährt, ſetzt 
und überwindet, und auch der Modus der Vermittelung mit dieſer 
Einen ideellen Subſtanz iſt für alle dieſe Inſtanzen als ein und derſelbe 
beſchrieben. Ja gerade der von Heraklit ſelbſt ſogar für die Vermittelung 
dieſes Allgemeinen mit den Geſetzen gebrauchte ſinnliche und ſoeben nach 
ſeiner wahren Bedeutung explicirte Ausdruck „ernährt werden“ zeigt 
deutlich, wie leicht nicht äußerſt vorſichtige Berichterſtatter darauf kommen 
konnten, ja faſt mußten, dieſe Ernährung als die, noch möglichſt immaterielle, 
der Einathmung und folgeweiſe die einzuathmende Subſtanz ſelbſt als 
Luft, Umgebendes, wo möglich als irgend ein in der Außenwelt freiwerden⸗ 
des Gas aufzufaſſen. 
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Unſer Fragment zeigt ferner, wie tief Heraklit bereits den wahren 
formellen Begriff der Geſetze erfaßt hatte, Product des Allgemeinen 
zu ſein; von dem Einen Göttlichen, von der allgemeinen Subſtanz 
ſelbſt genährte Weſenheiten. Rückblickend auf die Unterſuchung über 
die Namen und den Kratylos ergiebt ſich hier wieder, wie Heraklit refp. 
Kratylos, wenn er ohne jede weitere Explication Wortbildner und Ge⸗ 
ſetzgeber als Eins anſieht und ſo Namen der Dinge und Geſetze 
als identiſch nimmt, damit durchaus nicht, wie Schleiermacher in der Ein⸗ 
leitung zum Kratylos vom Sokrates meint, die Quelle der Wortentſtehung 
als Willkür und Verabredung bezeichnen will, welche angeblich den Hellenen 
mit dem Begriff des Geſetzes „mehr ineinander laufen als bei uns“, ſon⸗ 
dern daß im ſtricten Gegenſatz hierzu, wenn die Geſetzgeber als die Wort⸗ 
bildner und die Namen als Geſetze hingeſtellt werden, Heraklit hiermit 
bei feiner Anſchauung von dem Weſen des Geſetzes als der Selbſt⸗ 
realiſation des Allgemeinen, auch die Worte hierdurch nur die wie 
oben (p. 391—394) auseinandergeſetzt wurde, als das realiſirte Allgemeine 
und ſomit als die Wahrheit der Dinge, als Product des allgemei⸗ 
nen Göttlichen hiuſtellte und hinſtellen wollte, als den Ausdruck deſſen, 
was ſich im Lauf der Zeiten als der — allgemeine Geiſt beſtimmt hat! 

Die gleiche Anſchauung von den Geſetzen, wie in unſerem Fragment, 
ſpricht ſich auch in einem Bruchſtück bei Diog. L. (IX, 2.) aus: „Mad e oa 
χρὴ τὸν δῆμον ὑπὲρ νόμου ὅχως ὑπὲρ reiyeos“. „ Das Volk 
muß kämpfen für das Geſetz, wie für eine Mauer“. Es iſt ein 
ſchöner Vergleich, in welchem auch hier wieder Heraklit das Weſen des 
Geſetzed ſchildert. Wie die Mauer den allgemeinen Beſitz der Bürger 
und das gemeinſame Territorium birgt, ſo bildet das Geſetz das allgemeine 
Weſen der Bürger. Darum erlangen auch diejenigen, die ſich für das 
Allgemeine aufgeopfert haben, die für die Vertheidigung ihrer Geſetze und 
ihres Landes gefallen ſind, ſo hohen Ruhm bei Göttern und Menſchen, 
wie Heraklit, ſolches Schickſal anpreiſend und ſich zugleich, wie es ſcheint, 
darauf als auf eine Beſtätigung für ſeine Theorie, daß man das eigene 
Sein für das Allgemeine aufgeben müſſe, berufend, in einem noch bei 
Clemens (Strom. IV. c. 4. p. 206. Sylb. p. 571. Pott.) und bei Theodoret 
(de Graec. aff. cur. disc. VIII. T. IV. p. 912. ed. Hal.) gleichlautend 
aufbewahrten Fragment geſagt hat. 

Theodoret führt es mit den Worten ein: 6 δέ γε Hodxleeros καὶ 
τοὺς ἐν τοῖς πολέμοις ἀναιρεϑέντας πάσης ἀξίους ὑπολαμβάνει τιμῆς 
„„Apnigparous, γάρ φησι, οἱ ϑεοὶ τιμῶσι καὶ ἄνϑρωποι“““ und 
noch unveränderter bei Clemens: εἶτα Hodxeeros μέν pn „„ A0 
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φάτους θεοὶ τιμῶσι χαὶ ἄνθρωποι.“ „Die im Kriege Ge⸗ 
fallenen ehren Götter und Menſchen.“ Und dieſer hohe Ruhm iſt 
auch das größere Loos, welches das größere Schickſal für ſich erlangt, 
wie Heraklit in einem andern, gleichfalls von Theodoretos und Clemens 
aufbewahrten Fragmente ſagt. Theodoret theilt es a. a. O. mit, indem 
er unmittelbar fortfährt: καὶ πάλιν, „Möpo: (wie aus Ἠόνοι zu verbeſſern) 
γὰρ neiluves μέζονας nolpas λαγχάνουσι;““ und mit Bei⸗ 
behaltung der kleinen Jonismen Clemens (Strom. IV. c. 7. p. 212. Sylb. 
p. 586. Pott.) „Mo pot yd μέζονες μέζονας μοέρας λαγχάνουσει, 
xad’ Hodxlerroy. „Denn die größeren Schickſale (Tod) erlan- 
gen das größere Loos“ (Lohn). Unverkennbar läuft wieder durch dies 
Fragment ein diesmal anch ſprachlich begründetes bedeutungsvolles Wort⸗ 
ſpiel von μόρος und μοῖρα, Schickſal und Tod, welches zeigen ſoll, wie 
μόρος, der Tod, von vornherein ſchon unſere μοῖρα, das uns zugetheilte 
Schickſal iſt (ef. das Fragment Bd. I. p. 133 sq.), ein Wortſpiel, welches 
die correcte Ueberſetzung des Bruchſtücks ſchwierig macht. 

Mit Unrecht aber meint Schleiermacher (p. 502), dieſes Fragment 
beziehe ſich nicht, wie das erſte von den im Kriege Gefallenen, auf Po⸗ 
litiſches, und ſcheint ſomit, wie auch der Zuſammenhang ſeiner Erörterung 
zeigt, anzunehmen, daß hier von einem verſchiedenen Schickſale der Seelen 
nach dem Tode die Rede fern ſoll !). Allein wie es ſich immer auch damit ver⸗ 
halten habe, ob Heraklit überhaupt eine ſolche Verſchiedenheit im Schickſal 
der abgeſchiedenen Seelen angenommen habe oder nicht?), — am wenigſten 


1) Weshalb wir auch ſeine, obwohl an ſich richtige, aber dieſe Nebenbedeutung 
in ſich ſchließende Ueberſetzung von μοζρα durch „Lohn“ vermieden haben. 

2) Wir haben uns über dieſe ziemlich ſchwierige Frage Bd. I. p. 274 — 285 
verbreitet und daſelbſt bereits darauf aufmerkfam gemacht, wie die dort betrachteten 
Fragmente von einer ſolchen, die Unterſchiede des irdiſchen Daſeins über das Le⸗ 
ben hinaus continuirenden Verſchiedenheit, von Lohn und Strafe nach dem Tode ꝛc. 
nichts wiſſen. Ebenſowenig iſt in ſpäter betrachteten und an dieſen Punkt auklingen⸗ 
den Fragmenten eine Spur hiervon zu finden“). Die Andeutung, die ſich in der 
analyſirten Stelle des platoniſchen Politikus (ſiehe oben p. 222, 2.) zu finden ſcheint, 
können wir alfo nur als eine Anſpielung auf jenen Einen Unterſchied auffaſſen, 
daß (man vgl. die Stelle des Plutarch oben Bd. I. p. 274 und des Clemens Bd. I. 
p. 124) die einen Seelen, wie Plutarch ſich abſtract ausdrückt, zum Antheil an 
der Gottheit gelangen, oder wie Aeneas heraklitiſcher ſagt, mit dem Demiurgen 
das All umwandeln, während die Andern durch die nicht abgeſtreifte Luſt des feuchten 
Daſeins wieder in den ſinnlichen Körper gezogen werden. Und dieſer Unterſchied 
bildet freilich die Grundlage der ganzen heraklitiſchen Seelenlehre (ſiehe 88 5. 7. 8.) 


) Und auch das neue Fragment, oben p. 205 Note, welches von den Seelen 
nach dem Tode handelt, enthält nichts von einem ſolchen Unterſchiede. 


* 


22 


-- 435 — 


gewiß iſt als ein Beweis derſelben das gegenwärtige Bruchſtück zu faſſen, 
welches vielmehr eine rein ethiſche Bedeutung hat. Dies ſieht bereits 
Theodoretos, der dies Fragment mit einem xa! πάλιν ganz wie das vorletzte 
Bruchſtück als einen Beleg dafür anführt, daß Heraklit die im Kriege 
Dahingerafften aller Ehre für würdig gehalten habe und hierbei allerdings 
vielleicht die Bedeutung des Fragments inſofern zu ſehr einſchränkt, als 
in demſelben zwar gleichfalls wohl von dem gewaltſamen Tode für das 
Vaterland die Rede iſt, dies ſelbſt aber wohl nur als Beiſpiel für die 
Hingabe ans Allgemeine überhaupt aufgeführt iſt. Und wollte auch Schleier⸗ 
macher der Auffaſſung des Theodoret nicht Glauben ſchenken, ſo würde 
doch auch er geſehen haben, daß das „größere Loos“ nur das dieſſeitige 
Loos des Ruhmes, nicht aber ein verſchiedenes jenſeitiges Schickſal der 
Seelen nach dem Tode iſt, und würde ſomit den rein ethiſchen Inhalt 
des Fragmentes erkannt haben, wenn ihm nicht zwei Stellen des Clemens 
entgangen wären, welche dies beweiſen. 

Die erſte iſt ein Bericht des Clemens (Strom. IV. c. 7. p. 212. Sylb. 
p. 586. Pott. ), χἀντεῦϑεν “Πράχλειτος Ev ἀντὶ πάντων κλέος ἡρεῖτο" 
τοῖς δὲ πολλοῖς παραχωρεῖν ὁμολογεῖ καὶ χεχορῆσϑαι οὕτως ὥςπερ χτήνεσι 
(wie man wohl gewiß mit Potter und Heinfius für χορῇσϑαι οὐχ ὥςπερ 
χτήνεσε leſen muß) „und deshalb erwählte ſich Heraklit Eins ſtatt Allem 
(Andern), den Ruhm; der Maſſe aber geſteht er ein den Vorzug zu 
laſſen, ſich zu mäſten, wie auch dem Vieh“. . 

Dieſer Bericht des Clemens beruht der Hauptſache nach auf den eige- 
nen Worten Heraklits, wie das ſchöne ihm zu Grunde liegende Fragment 
zeigt, welches uns glücklicherweiſe gleichfalls von Clemens erhalten worden 
iſt, Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. p. 682. Pott.: αἱ γοῦν Idò es μοῦσαι 
διαῤῥήδην λέγουσε τοὺς μὲν πολλοὺς καὶ δοχησισόφους δημῶν 
ἀοιδοῖσιν ἔπεσϑαι καὶ νόμοισε γρέεσϑαι, οὐχ (welches Wort aus 
Proklos ergänzt werden muß, fiehe oben p. 302 qq.) εἰδότας δτὶ πολλοὶ 
xax o, ὀλιγοὶ δὲ dxa O τοὺς δὲ ἀρίστους δὲ τὸ χλέος μετα- 
δεώχκειν" »,»αἱρέονται γάρ, φησιν, ἐναντέα πάντων (wofür man 
wohl aus der vorigen Stelle des Clemens leſen kann ὃν ἀντέ oder ἀντέα ) 
πάντων 3) ot ἄριστοι, χλέος ἀένναον ϑνήτων'" ol δὲ πολλοὶ χεχο- 


*) ὃν ἀντία ſchlägt auch Bernays vor, Heraclit. p. 34. 

1) Jedenfalls aber ſcheint uns wieder, ob man ἐναντέα oder Ev dyria (dvri) 
πάντων leſe, ein etymologiſtrendes Sinnwortſpiel in dieſem Fragment bei Heraklit 
vorzuliegen, eine Anſpielung darauf, daß dieſes Eine, welches der Beſte ſtatt 
Allem wählt, zugleich auch das Entgegengeſetzte von Allem Au oben im 


» 
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ρῆνται ὅπως χτήνεα, γαστρὶ χαὶ αἱδοέοις χαὶ τοῖς αἱσχέστοες 
τῶν ἐν ἡμῖν μετρήσαντες τὴν εὐδαιμονέαν“““. „Die ionifchen Mu⸗ 
fen !) aber fagen ausdrücklich, daß die Menge und die ſich weiſe Dünken⸗ 
den den Sängern der Völker folgen und ſich der Geſetze bedienen 
(ſie um Rath fragen), nicht wiſſend, daß die Menge ſchlecht, 
Wenige nur gut, daß die Beſten aber dem Ruhme nachfolgen. 
„„Denn es wählen, ſagt er, die Beſten Eins ſtatt Allem (Eins 
ſtatt aller Dinge), den immerwährenden Ruhm der Sterblichen, 
die Menge aber mäſtet ſich wie Vieh, nach dem Magen und 
den Schaamtheilen und dem Verächtlichſten an uns meſſend 
das Glück““. 

In dieſer Stelle des Clemens iſt zuerſt ein Fragment Heraklit's in 
indirecter Rede wiedergegeben, dann ein anderes, welches ſich wohl auch 
im Werke des Epheſiers an jenes anſchloß, in directer und wörtlicher An⸗ 
führung mitgetheilt. 

Wir beſchäftigen uns zunächſt mit dem letzteren. Es zeigt uns, wie 
der Ruhm bei Heraklit eben jenes größte Loos iſt, welches das größere 
Schickſal erwerben kann; es zeigt uns, wie dieſe Ruhmliebe bei Heraklit 
nicht eine unmittelbare, ſondern eine bewußte und gedankenmäßig 
vermittelte war und im engſten Zuſammenhang mit feinem philo⸗ 
ſophiſchen Begriff ſteht, wie ſie nur die ethiſche Spitze ſeines ſpecula⸗ 
tiven Syſtems iſt “). 

Heraklit ſelbſt beſchreibt dieſen Zuſammenhang ſehr gut, wenn er den 
„immerwährenden Ruhm der Sterblichen“, das „Ly ἀντὲ πάντων““ das 
„Eine ſtatt Allem“ nennt, welches die Beſten erwählen. 

Der Ruhm iſt in der That das Entgegengeſetzte von Allem, 
das Entgegengeſetzte gegen die Kategorie des unmittelbaren realen Seins 
überhaupt und feiner einzelnen Zwecke. Er iſt Sein der Menſchen in 
ihrem Nichtſein, reine Fortdauer im Untergang der ſinnlichen Exiſtenz 
ſelbſt, er iſt darum erreichte und wirklich gewordene Unendlich— 
keit des Menſchen, eine Wirklichkeit, die aber nicht mehr in ſeinem un⸗ 


Verlauf des Textes), ſo daß in jeder der beiden Formen dem Sinne nach die 
andere gegenwärtig iſt. 

1) Eine von Platon gebrauchte Bezeichnung Heraklit's; ſiehe Bd. I. p. 2. 

) Wir müſſen uns daher auch ganz gegen Bernays Anſicht ausſprechen, der 
in der Zuſammenſetzung χλέος ἀένναον ὑνητῶν eine ironiſche Hindeutung auf 
die Werthloſigkeit des Ruhmes ſieht, eine Auſicht, die auch bereits von Zeller 
P. 453, 3. gemißbilligt worden, welcher deshalb auch ϑνητῶν von ἄριστοι („bie 
Beſten der Sterblichen wählen den unvergänglichen Ruhm“) abhängen laſſen will. 
Dies iſt aber nicht nur ganz unnöthig, ſondern zerſtört auch den wahrhaften Sinn 
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mittelbaren Daſein beſteht. Wie dies der Grund iſt, weshalb der Ruhm 
ſeit je die großen Seelen ſo mächtig ergriffen und über alle kleinen und 
beſchränkten Zwecke hinausgehoben hat, wie dies der Grund iſt, weshalb 
ein deutſcher mit helleniſchem Genius begabter Dichter (Platen) von ihm 
ſingt, daß er erſt annahen kann 
„Hand in Hand 
Mit dem prüfenden Todesengel“ 
jo iſt es auch der Grund, weshalb Heraklit in ihm die ethiſche Realiſtrung 
ſeines ſpeculativen Princips, die nicht mehr in der einſeitigen Form des 
ſinnlichen Seins, welches ſonſt die Sphäre des geſammten Lebens bildet, 
vorſichgehende und dadurch ihrem Begriffe nicht entſprechende und unange⸗ 
meſſene, ſondern wahrhafte und reine Einheit von Sein und Nichtſein für 
den Einzelnen erblickt, welche er daher als das höchſte Ziel menſchlichen 
Strebens und als das größte Loos des Sterblichen hinſtellt ). 
Phyſiſch, logiſch und ethiſch hat das Sein ſeinen Werth für Heraklit 


dieſes Bruchſtücks, der, wie im Texte erörtert, gerade in dem Gegenſatz beſteht, 
daß Heraklit die „Beſten den unſterblichen Ruhm der Sterblichen“ wählen läßt 
und ſo eben den Ruhm als die realiſirte Unendlichkeit des endlichen Menſchen hin⸗ 
ſtellt, der gerade deshalb zugleich das Größte und das Entgegengeſetzte von 
allen Zwecken des endlichen ſinnlichen Daſeins ſei. 

1) Eine vielleicht nicht undeutliche Spur von dieſer principiellen Ruhmliebe 
des Epheſiers und von dem großen Nachdruck, mit welchem er ſie in ſeinem Werke 
an den Tag gelegt haben muß, dürfte auch in dem erſten der untergeſchobenen 
Briefe (bei Stephan. p. 143) noch zu erblicken ſein. Denn nur in demſelben Sinne 
wieder, wie wir bereits Bd. I. p. 42, 1. p. 166. Bd. II. p. 231 8q. p. 346 n. in dieſen 
Briefen Ausflüſſe der dogmatiſchen Anſchauungen des Epheſiers aufgezeigt haben, 
können wir auch die Worte auffaſſen, welche ihm daſelbſt in den Mund gelegt werden 
und die ſchon um ihrer ſelbſt willen hier einen Platz verdienen würden. Der Autor 
der Briefe läßt daſelbſt den Heraklit die Epheſier alſo apoſtrophiren: „Wenn Ihr 
nach fünfhundert Jahren aus der Wiedergeburt wiederaufzuleben vermögt, fo 
werdet Ihr den Herakleitos noch lebend finden. Von Euch zwar wird keine 
Spur Eures Namens vorhanden ſein. Ich aber werde von gleicher Dauer ſein 
mit Städten und Ländern durch meine Wiſſenſchaft, ein niemals Verſchwiegener! 
Und wenn zu Grunde geht die Stadt der Epheſier und zerſtört werden ihre Al⸗ 
täre alle, fo werden die Seelen der Menſchen die Stätten meines Gedächtniſſes 
ſein. Und meine Hebe werde ich mir erlangen. Nicht jene des Herakles! Immer 
wird dieſer ſein mit der ſeinigen; eine andere aber wird uns zu Theil. Denn viele 
erzeugt die Tugend! Und dem Homer gab ſie eine andere, und eine andere dem 
Heſiod, und ſo viele Treffliche erſtehen, wohnt einem Jeden Einzelnen der Ruhm 
der Wiſſenſchaft bei (εἰ ἐδύνασϑε μετ᾽ ἐνιαυτοὺς dx παλιγγενεσίας πενταχοσίους 
ἀναβιῶναι, χατελάβετε ἂν ᾿“Πράχλειτον ἔτι ζῶντα' ὁμῶν δὲ οὐδ᾽ Tyvos ὄνό- 
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verloren. In allen Gebieten des Gedankens wird es und ſeine in die 
realen Einzelheiten auseinanderfallende Natur gleichmäßig perhorrescirt!) 
und dagegen die reine Einheit des Negativen als ſeine Wahrheit nach⸗ 
gewieſen. Die ſolchen ſeienden Zwecken und der Befriedigung ihrer Ein⸗ 
zelheit Hingegebenen erſcheinen wie Vieh, mit dem ſie ſich auf eine Linie 
ſtellen. — 

Was den erſten Theil der Stelle betrifft, dem ein in indirecter Rede 
mitgetheiltes Bruchſtück zu Grunde liegt, ſo haben wir darüber bereits bei 
der Anführung und Emendation des Proklos p. 302 sqq. geſprochen. Es iſt 
offenbar höchſt wahrſcheinlich, daß die beiden Stellen des Proklos und des 
Clemens nicht auf zwei ähnliche Fragmente des Epheſiers, ſondern auf 
eine und dieſelbe Stelle ſeines Werkes ſich beziehen. Schwierig iſt nur 
zu ſagen, welcher von beiden Autoren genauer und ob überhaupt Einer 
von ihnen ganz wörtlich mitgetheilt hat. Das Meiſte ſpricht offenbar zu 
Gunſten des Proklos. So zuerſt, daß er in directer Rede, Clemens nur 
in indirecter mittheilt. Ferner der Anfang bei Proklos, τὲς γὰρ αὐτῶν χτλ., 
während bei Clemens das πολλοὺς χαὶ δοχησισόφους offenbar nur aus 
dem dem Fragmente vorhergehenden Satz, auf welchen [ὦ das τὶς γὰρ 
αὐτῶν bei Proklos zurückbezieht, herausgegriffen iſt. Eine größere Schwie⸗ 
rigkeit aber erregen die Worte νόμοισι γρέεσϑαι bei Clemens. Wenn 
Clemens auch nur indirect, ſelbſt wenn er nur aus dem Gedächtniß an⸗ 
führte, wäre es immer höchſt unwahrſcheinlich, daß er hier ohne den eige⸗ 
nen Vorgang Heraklit's von den „Geſetzen“ geſprochen haben ſollte, anſtatt 
des „großen Haufens der Lehrer“ (drdaaxalwv ὁμέλων), wie es bei Pro⸗ 
klos heißt. Gerade das Concrete dieſes Ausdrucks und beſonders daß er 
gegen die bereits betrachtete hohe Stellung zu verſtoßen ſcheint, welche die 
Geſetze in der Anſchauung des Epheſiers einnahmen, muß ihn ſchützen 
und es nicht leicht glaublich machen, daß ein Späterer auf ihn verfallen 
ſein ſollte. 


ματος" ἰσοχρονήσω πόλεσι xa γώραις διὰ παιδείαν, οὐδέποτε σιγώμενος" χἂν 
ἡ 'Egeoiwv ἀναρπασϑῆ πόλις, χαὶ οἱ βωμοὲ διαλυϑῶσι πάντες, αἱ ἀνθρώπων 
Φυχαὲ τῆς ἐμῆς ἔσονται γωρέα μνήμης" ἄξομαι χαὲὶ αὐτὸς γυναῖχα “ἥβην, οὐ 
τὴν "Hpaxikous‘ ἐχεῖνος ἀεὶ ἔσται μετὰ τῆς ἑαυτοῦ" ἑτέρα δ᾽ ἡμῶν γενήσεταε" 
πολλὰς ἀρετὴ γεννᾶ χαὶ ᾿ϑμήρῳ ἔδωχεν ἄλλην, χαὶ “Ησιόδῳ ἄλλην" χαὲ ὅσοε 
ἀγαϑοὲ γένωνται, Evi ἑχάστῳ συνοιχέζει παιδείας χλέος)“. Es erhellt von ſelbſt, 
wie ſehr dieſe Worte, die doch ſchwerlich ohne alle Veranlaſſung dem Heraklit in 
den Mund gelegt ſein können, unſere obige Entwicklung und Interpretation der 
Fragmente beſtätigen. N 

1) Vgl. hier das über die Perhorrescirung dieſes Moments in feiner onto⸗ 
logiſchen Perſonificirung in der Geſtalt des Gottes Dionyſos Geſagte 88 10. 11. 
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In der That aber ſteht er durchaus nicht in einem wirklichen Wider⸗ 
ſpruch mit dem in dem obigen Fragmente bei Stobäos dargelegten Aus⸗ 
ſpruch Heraklit's vom Weſen der Geſetze. Auch da heißt es ja, man müffe 
ſeſthalten an dem Gemeinſamen Aller, nicht nur wie die Stadt am 
Geſetz, ſondern noch viel feſter. Denn auch alle dieſe menſchlichen 
Geſetze ſelbſt würden nur genährt von dem Einen Göttlichen ꝛc. Eine 
ſo hohe Stellung auch dem Geſetze in dieſem Fragmente eingeräumt iſt, 
immer erſcheint es auf das beſtimmteſte untergeordnet dem ξυνὸν πάντων 
und Ey Beiov, dem — miteinander identiſchen — Gemein ſamen Aller 
und Einem Göttlichen, durch welches auch die Geſetze erſt ihren Be⸗ 
ſtand, ihre Geltung und Heiligung erhalten ). | 

Geſetze, welche dieſer Beſtimmung nicht entſprechen, welche dieſes Eine 
Göttliche und Allgemeine uicht in ſich enthielten, konnten ihm überhaupt gar 
nicht als wirkliche Geſetze erſcheinen (vgl. p. 392 8.). Es kommt hier nur 
derſelbe Punkt in Betracht, den wir bereits bei der Lehre vom Erkennen 
(ſiehe $ 29.) durchgenommen und entwickelt haben. Wie ihm die all⸗ 
gemeine Vernunft nicht die ſubjective Einſicht und Vernunft Aller, ſondern 
die ſeiende Vernunft war, nach welcher das Weltall regiert wird, nämlich 
das Geſetz der proceſſirenden Identität des Gegenſatzes und ſeiner Wand⸗ 
lung und das Erfaſſen (die Auslegung) dieſes Einen die Welt conſtituiren⸗ 
den Geſetzes, ſo iſt auch in ethiſcher Hinſicht das Allgemeine nur eben 
dieſes ſelbe ontologiſch und objectiv Allgemeine, und nicht der Wille 
aller Einzelnen, der Menge, die Heraklit von vornherein als uneinſichtig 
und vernunftlos ſetzt. Es iſt die genaue Erfaſſung dieſes Punktes eines 
der wichtigſten Erforderniſſe für die richtige Beurtheilung und das zu⸗ 
ſammenhängende Verſtändniß heraklitiſcher Lehre. 

Wie in der Hegelſchen Philoſophie die Geſetze gleichfalls aufgefaßt 
werden als die Realiſation des allgemeinen ſubſtantiellen Willens, ohne 
daß bei dieſer Beſtimmung im geringſten au den formellen Willen der 
Subjecte und deren Zählung gedacht wird, ſo iſt auch das Allgemeine 
Heraklit's gleich ſehr von der Kategorie der empiriſchen Allheit entfernt. 
Das heraklitiſche Allgemeine iſt etwas, das nicht herausgezählt werden 
kann und ebenſo dem Gedanken, dem Willen und der Anſicht aller Ein⸗ 
zelnen ganz fremd iſt. Sein „Allgemeines“ iſt nicht ein aus der Ueber⸗ 


1) Ganz deutlich tritt dieſer Unterſchied bei dem Heraklitiker, dem Pſeudo⸗ 
Hippokrates, hervor, de diaeta I. p. 460. Kuehn.: νόμον γὰρ ἔϑεσαν ἄνϑρωποι 
αὐτοὶ Ewvroiaw‘ οὐ γινώσχοντες, περὲ ὧν ἔϑεσαν" φύσιν δὲ πάντες 
ϑεοὲ διεχύσμησαν᾽ τὰ μὲν οὖν ἄνθρωποι ἔϑεσαν οὐδέποτε χατὰ τὸ wuröv ἔχει 
οὔτε ὀρϑῶς οὔτε μὴ ὀρϑῶς" ὁχόσα δὲ de ἔϑεσαν, ἀεὶ ὀρϑῶς ἔχει. 


E 


einſtimmung Aller Reſultirendes, ſondern das Eine an und für ſich 
Allgemeine, die wahre Objectivität des Seins, ſein ſpeculativer Begriff, 
der ihm allein i ſt und durch den allein alles Andere fein Daſein hat. 
Deshalb finden wir denn auch ſo oft, wo er von dieſem ſeinen Allgemeinen 
und Abſoluten ſpricht, dieſem ein bedeutungsvolles „Eins“ hinzugefetzt 
und es durch daſſelbe von der Kategorie der empiriſchen Vielheit und All⸗ 
heit abgeſchieden. Eins iſt das Weiſe, Eins der Name des Zeus, Eins 
das immer Auseinandertretende, Eins die γνώμη, welche Alles leitet, und 
auch die Geſetze endlich enthalten gleichfalls das „Gemeinſame Aller“, nicht 
als Product des Willens und der Anſicht der großen Menge, ſondern nur 


inſofern ſie von dem „Einen Göttlichen“ erfüllt und genährt werden, 


das Alles durchwaltet. Wie wir oben bereits ſagten (p. 287), Heraklit 


hätte, wie er alle Menſchen unvernünftig nannte, ſie auch ebenſogut alle 
in ſeinem Sinne ungemeinſchaftlich nennen, ſich aber und diejenigen, 
welche mit ihm das weltbildende Geſetz begriffen und befolgten, als die 
allein gemeinſchaftlichen hinſtellen können, ſo ſagt er in der That auch 
felbft bei Clemens (Strom. V. c. 14. p. 257. Sylb. p. 718. Pott.): „Noö- 
μος χαὶ βουλῇ πεέϑεσϑαι ἑνός“. „Geſetz iſt es auch dem 
Rathſchluſſe eines Einzigen zu folgen“, nämlich eines Solchen, 
der jenes waltende Göttliche, das objectiv Allgemeine, erfaßt hat. Die 
Stellung, die Platon dem Philoſophen zum Staat geben will, ſteht dem⸗ 
nach ganz auf heraklitiſcher Grundlage und es begreift ſich ſehr wohl, wie 
Heraklit von den vom großen Haufen der Vernunftloſen (ἀξύνετοι) ge⸗ 
machten Geſetzen in dem wegwerfenden Sinne reden konnte, in welchem 
wir dies in jener Stelle des Clemens antreffen. Sie galten ihm ſowenig 
überhaupt nur als wirkliche Geſetze, wie Kratylos vom falſchen Namen 
zugeben will, daß er überhaupt noch ein Name zu nennen ſei. Nicht aus 
den menſchlichen Geſetzen als ſolchen war ihm das Eine Göttliche, ſondern 
aus dieſem ontologiſch-kosmologiſchen Geſetz waren ihm auch die ſtaat⸗ 
lichen Geſetze abzuleiten. 

Daher begreift ſich auch leicht, wie Heraklit trotz ſeiner Verehrung des 
Allgemeinen, oder richtiger, gerade durch ſeinen Begriſf vom All⸗ 
gemeinen mit der ioniſch⸗ demokratiſchen Maſſenherrſchaft in feiner Vater⸗ 


ſtadt in den ſchärfſten Gegenſatz treten mußte. Ueberhaupt iſt nicht un⸗ 


beachtet zu laſſen, wie Heraklit, obwohl er einerſeits gerade das Princip 
des ioniſchen Volkscharakters, das Princip der Bewegung wiſſenſchaftlich 
auf den Schild erhebt, andrerſeits gerade durch den näheren Inhalt ſeines 
ſpeculativen Begriffes in einen ſcharf geſchnittenen Widerſpruch gegen den 


ioniſchen Charakter tritt. Auf vieles Derartige, welches alles innerlich in 
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einen und denſelben Punkt zuſammenläuft, haben wir ſchon gelegentlich 
aufmerkſam gemacht, ſo z. B. feine Polemik gegen den Dionyſos⸗Cult, 
gegen die heitere ioniſche Luſt des ſinnlichen Daſeins, gegen die Geneſis 
und das Moment der Exiſtenz überhaupt, womit denn auch die Erzählungen 
von ſeiner angeblichen Schwermuth in einem engen, bereits aufgezeigten 
. Zufammenhange ſtehen. Ganz ebenſo wehrt ſich in Bezug auf feine ſtaat⸗ 
liche Anſchauung die ſtreng objective Subſtanz, das ſubſtantielle Eins, 
dem er hingegeben und welches ebenſoſehr ſein ontologiſches und kosmo⸗ 
logiſches als ethiſches Geſetz bildet, gegen das Belieben der vielen Sub⸗ 
jecte und die Herrſchaft des ſubjectiven Moments im Staate, eine 
Herrſchaft der Menge, in der er nach ihrem Princip wie nach ihren In⸗ 
ſtitutionen, z. B. dem Oſtracismus ꝛc., nur die Praxis der ἰδέα φρό- 
vnors, der willkürlichen und von dem wahrhaft Allgemeinen abweichen⸗ 
den beſonderen Vernunft der Menſchen erblickt. Und gleichwohl war 
es gerade feine Philoſophie, die beſtimmt war, in Subjectivismus um⸗ 
zuſchlagen, ſich allmählich hiermit vom kleinaſiatiſchen Schauplatz nach Athen 
zu ziehen und hier gerade die extremſte Herrſchaft des ſubjectiven Moments, 
die ſogenannte Ochlokratie herbeiführen zu helfen, nachdem ſie das theore⸗ 
tiſche Princip derſelben, „aller Dinge Maaß iſt der Menſch“, ihr in der 
Philoſophie vorausgeſchickt und, wie Plato ſagt, auch das Unbewegte 
bewegt hatte! — 

Von dem Gegenſatz aber, in welchem ſich Heraklit ſelbſt zu dem politi⸗ 
ſchen Weſen ſeiner Stadt und ſeiner Mitbürger befand, haben wir noch 
beſtimmte Nachrichten. Diogenes (IX, 2.) erzählt, als ihn ſeine Mit⸗ 
bürger aufgefordert, Geſetze zu geben, habe er dies verweigert, weil die 
Stadt ſchon durch verderbliche Grundſätze beherrſcht werde (διὰ τὸ ἤδη 
χεχρατῆσϑαι τῇ πονηρᾷ πολιτείᾳ τὴν πόλιν). Und als er vor dem Hei⸗ 
ligthum der Diana mit den Knaben Würfel geſpielt und die Epheſier ſich 
um ihr herum geſammelt hätten, habe er gefragt: „Was wundert Ihr 
Euch, Ihr Schlechteſten? Iſt dies nicht beſſer, als mit Euch die Stadt 
verwalten?“ (τὸ, ὦ xdxtorot, ϑαυμάξετε; ἢ οὐ χρεῖττον τοῦτο ποιεῖν ἢ 
ned’ ὑμῶν πολιτεύεσϑαι"). Diogenes läßt ihn dann gar aus der Stadt 
auswandern und im Gebirge leben, Athenagoras endlich (leg. pro Christo 
p. 35) ſogar aus ſeiner Vaterſtadt verbannt werden, beides gewiß ſehr 
unglaubwürdige Nachrichten. Jenes Mißverhältniß aber mit der Demokratie 
ſeiner Vaterſtadt läßt ſich nicht bezweifeln und haben wir noch eine Stelle 
aus ſeinem Werke ſelbſt übrig, die daſſelbe in ebenſo deutlichen als be⸗ 


1) ef. Plinius VII, 19. 
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redten Worten darlegt. Diogenes a. a. O. theilt uns dieſelbe alſo mit: 
»καϑάπτεται δὲ xal τῶν ᾿Εφεσίων, ἐπὶ τῷ τὸν Eraipov ἐχβαλεῖν 
Ἑρμόδωρον, ἐν οἷς φησιν" „„Agıov Ἐφεσέοις ἡβηδὸν ἀποδϑδανεῖν 
πᾶσι καὶ τοῖς ἀνήβοις τὴν πόλιν χαταλιπεῖν οἵτινες Eppo- 
δωρον ἑωυτῶν ὀνῆϊστον ἐξέβαλον λέγοντες, Πμέων μηδὲ 
εἷς ὀνήϊστος ἔστω" εἰ δέ τις τοιοῦτος, ἄλλῃ τε xal er 
ἄλλων“““, Cicero (Tuscul. Disp. V, 36.) überſetzt dieſe Worte mit 
Auslaſſung des ἡβηδόν und des entſprechenden Gegenſatzes τοῖς ἀνήβοις 
— καταλιπεῖν alſo: „Universos, ait, Ephesios esse morte multandos 
quod quum civitate expellerent Hermodorum, ita locuti sint „Nemo 
de nobis unus excellat; si quis exstiterit, alio in loco et apud alios 
sit“. Auch Strabo (XIV. p. 642. Vol. V. p. 542. ed. Tschuk.) theilt 
die Stelle und wohl noch wörtlicher mit, indem er φάντες ſtatt λέγοντες 
und an dy SO at ſtatt ἀποθανεῖν, endlich ftatt εἰ δέ τις τοιοῦτος die 
ſchon oft von uns bei Heraklit angetroffene ihm geläufige Wendung εἰ δὲ 
μὴ hat. Dies ἀπάγξασϑαι findet ſich auch in einer hierauf anſpielenden 
Stelle des Jamblichos (de vit. Pyth. p. 173, T. I. p. 362. ed. Kiessl.): 
„0b γὰρ, χαϑάπερ “Hoaxkerros γράφειν ᾿Εφεσίοις ἔφη τοὺς νύμους, 
ἀπάγξασϑαε τοὺς πολέτας ἡβηδὸν χελεύσας, ἀλλὰ χτλ." ). 
Ebenſo heißt es bei Stobäus Serm. Tit. 38. p. 236. T. II. p. 80. ed. 
Gaisf. ἐξ ᾿Εφέσου δὲ “Eppööwpos, ἐφ᾽ ᾧ καὶ "Hpaxkeıros, ὅτι ἔφυγεν, 
ἡβηδὸν Exdlevev Ἐφεσίους ἀπάγξασϑαι. 

Auch die Ueberſetzung Cicero's morte multandas deutet eher auf 
andy Sao als auf ἀποθανεῖν, welchem an und für ſich nur mori ent⸗ 
ſpräche und überhaupt muß es eher möglich erſcheinen, daß das abſtractere 
ἀποθανεῖν an Stelle jenes beſtimmteren und concreteren Ausdrucks ge⸗ 
treten iſt, als umgekehrt. Wir glauben daher, daß jene Aenderungen aus 
Strabo zu acceptiren und die Stelle demnach zu überſetzen iſt: „Er ſchilt 
auch die Epheſier darüber, daß ſie ſeinen Freund Hermodoros vertrieben, 
mit den Worten: „Den Epheſiern gebührt, wie ſie erwachſen 
ſind Allen erwürgt zu werden und den Unmündigen die Stadt 
zu verlaſſen, ihnen, welche den Hermodoros, den Trefflichſten 
von ihnen, vertrieben haben, ſagend: Bei uns ſoll keiner der 


1) Kießling hat bereits gezeigt, daß dieſe von Schleiermacher, Menagius zu 
Diog. L. und Kuſter für verdorben gehaltene Stelle es nicht iſt. Aber auch ſeine 
Auffaſſung können wir nicht ganz theilen, ſondern überſetzen einfach: „Und nicht 
in der Weiſe, wie Herakleitos ſagte, daß er den Epheſiern Geſetze geben wolle, die 
Bürger mit Erreichung des Mannesalters gehenkt werden heißend, ſondern mit vielem 
Wohlwollen und politiſcher Einſicht verſuchten fie (die Pythagoräer), Geſetze zu geben. 
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Nützlichſte (Trefflichſte) ſein, iſt aber einer ein ſolcher, ſo ſei 
er es anderswo und bei Andern“. 

Man ſieht, daß Heraklit, trotzdem was wir noch von feiner εὐαρέσ- 
τησις hören werden, weit entfernt war von jener Apathie, welche den 
ethiſch⸗politiſchen Raiſonnements der ſpäteren Stoiker eine ſo tiefe Lang⸗ 
weiligkeit einflößt. Es war Sturm in dieſer Natur! — Unrecht aber hat 
Schleiermacher (p. 480) dieſe harte Aeußerung Heraklit's lediglich als einen 
durch den Eifer der Freundſchaft hervorgebrachten Auswuchs aufzufaſſen. 
Sie bekunden vielmehr nur jenen Gegenſatz, in welchen ſeine ſtreng ob⸗ 
jective ethiſche Anſicht zu dem Geiſte ſeiner Vaterſtadt und deſſen Aeußerun⸗ 
gen, wie nachgewieſen, nothwendig treten mußte und ſtehen mit feiner 
ſubſtantiellen Grundanſchauung, ſtatt ein bloßer Auswuchs zu ſein, in engem 
und vernünftigem Zuſammenhange. Dieſer principielle Gegenſatz, der 
Schleiermacher entging, ſpricht ſich auch deutlich in jenen Erzählungen aus, 
daß er verſchmäht habe, der Stadt wegen des ſchlechten in ihr herrſchen⸗ 
den Geiſtes Geſetze zu geben, Erzählungen, die, wenn ſie auch nicht buch⸗ 
ſtäblich als wahr zu nehmen ſind, doch immer zeigen, daß ſich ſeine Ver⸗ 
achtung der Epheſier nicht blos auf die einzelne Handlung der Ver⸗ 
treibung ſeines Freundes beſchränkt und gegründet hat. Auch überſieht 
Schleiermacher, daß der Ausſpruch, welchen Heraklit den Epheſiern 
bei jener Austreibung in den Mund legt — (denn offenbar iſt die 
Sache doch ſo zu faſſen, daß die Epheſier jenen Grund der Ver⸗ 
baunung des Hermodoros nicht wirklich und zwar auch nach Heraklit nicht 
öffentlich angegeben haben ſollen ), ſondern daß Heraklit nur damit dar⸗ 


1) Bisher iſt freilich die Sache immer noch (u. A. auch von Niebuhr, Röm. 
Geſch. II, 348 sq. 2. Ausg.) fo gefaßt worden, als berichte Heraklit nur die hierbei 
von den Epheſiern wirklich abgegebene Erklärung. Ich glaube jedoch, daß dies 
in der Stelle nicht gefunden werden kann, trotzdem daß es allerdings der aus⸗ 
geſprochene Zweck des Oſtracismus war, die Bürger von überwiegendem Einfluß, 
gleichviel, ob ſich derſelbe auf äußere oder auf geiſtige Eigenſchaften ſtützte, zu be⸗ 
ſeitigen. Denn immerhin ſollte er nur einen ſolchen Bürger treffen, der gefährlich ſchien 
„durch feine Macht oder wegen der Furcht vor feinem Anſehn“ (διὰ 
δυνάμεως xa ἀξιώματος φόβον, Thucyd. VIII, 73), nicht aber einen ſolchen, 
welcher gerade der „Nützlichſte“, ὀνηΐστος, war (ein Wort, welches Heraklit 
doch ſchwerlich hier umſonſt gebraucht und welches wir deshalb auch durch dieſe 
ſeine erſte und urſprüngliche Bedeutung überſetzen zu müſſen geglaubt haben). 
Daß beides nicht unmittelbar identiſch war, d. h. nicht ausgeſprochenermaaßen 
zuſammenfiel oder zuſammenfallen ſollte, zeigt ſich u. A. auch darin, daß der Ver⸗ 
faſſer der Andokideiſchen Rede es gerade unter den Gründen gegen den Oſtracismus 
aufzählt, es könne ſich der Staat dadurch leicht des beſten und nützlichſten Bür⸗ 
gers berauben. — Was auch die Epheſier bei der Verweiſung des Hermodoros 
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ſtellen will, was die Epheſier fich ſelbſt im Stillen dabei geſagt, wel⸗ 
chen Geiſt der Scheelſucht, der Willkür und des thörichten, den Schlechten 
und Mittelmäßigen eigenthümlichen Neides gegen das Beſſere und Treff- 
liche ſie objectiv durch jene dieſer inneren Quelle entfloſſene Handlung 
an den Tag gelegt hätten) — die markigſte und claſſiſchſte Kritik und 
Darſtellung der wirklichen Natur des antiquen Oſtracismus iſt, die uns 
das Alterthum überlieſert hat. Der Oſtracismus ſelbſt wird hier von 
Heraklit — und wem fällt nicht hierbei die bekannte Anekdote von der 
Verbannung des Ariſtides ein! — auf den Satz: „Bei uns ſei keiner 
der Nützlichſte und Trefflichſte und wenn es Einer iſt, ſo ſei er es an⸗ 
derswo und bei Andern“, als auf ſeine einfache Formel, als auf ſeine 
wahre Natur und Weſenheit reducirt, und durch die einfache Reduction auf 
dieſe Formel gewaltiger und ſchlagender kritiſirt, als durch alle Gründe, 
welche der Verſaſſer der Andokideiſchen Rede aufbringt. Und dieſer Oſtra⸗ 
cismus mußte wieder Heraklit erſcheinen als die conſequente Folge der 
Herrſchaft der ihrer beſonderen Verſtandes⸗Willkür und ihrem Dünkel (der 
ἐδία φρόνησις) nachgehenden Menge, wogegen ihm die Unterordnung unter 
das Eine, das eben das an und für ſich Allgemeine iſt, als das 
wahrhafte Geſetz der Natur und der Sittlichkeit erſcheint. Heraklit aber 
brauchte nicht zu fürchten, ſich ſelbſt durch jenes abſprechende Urtheil über 
die Epheſier der beſondern Vernunft, der abweichenden, eigenen An⸗ 
ſicht ſchuldig zu machen. Vielmehr konnte er alle Epheſier insgeſammt 
dieſer ἰδία φρόνησις beſchuldigen, weil fie ſich an dem vergriffen, auf 
deſſen Seite jenes Eine und wahrhaft Allgemeine ſtand. 


erklärt haben mögen — wenn fie überhaupt irgend etwas erklärt haben — Heraklit ver- 
ändert ihnen jedenfalls die Worte dahin, daß er in dieſen ſelbſt den Widerſinn 
und die Unſittlichkeit der Maaßregel heraustreten laſſen will. 


8AO. Die Willkür. Das eigenwillige Gemüth. Das 
Negative und ſeine Conſequenz in der Ethik. Die 
Luſt und die εὐαρέστησις. Der Menſch fein eigenes 
Schickſal. Die Naturnothwendigkeit und die Freiheit. 


Wie ihm die ἐδέα φρόνησις das theoretiſche Vertiefen des Indivi⸗ 
duums in ſeine eigene Einzelheit war, ſtatt den allgemeinen Logos des 
Seins zu erfaſſen, jo ſcheint er die ethiſche Bethätigung dieſer ἰδία φρό- 
νησις, das practiſche Feſthalten des Einzelnen an feiner Beſonderheit und 
Eigenheit, mit 880 bezeichnet und wie nicht anders zu erwarten, über 
alle Maßen perhorrescirt zu haben. In dieſem Sinne ſcheint uns das 
von Diogenes L. a. a. O. aufgeführte Fragment gefaßt werden zu müſſen: 
ὕβριν χρὴ σβεννύειν μᾶλλον ἢ nupxainv“, „ven Uebermuth 
muß man mehr löſchen als eine Feuersbrunſt“. Denn die Auf- 
faſſung Schleiermrcher's (p. 347), das Fragment beziehe ſich auf ſeine ſtrenge 
literariſche Kritik ſeiner philoſophiſchen Vorgänger und ſolle die Herbheit 
dieſer Kritik rechtfertigen, ſcheint uns keinesfalls richtig!), ebenſowenig aber 


1) Dies ſieht auch bereits Haaſe, welcher zu den Worten Xenophons de rep. 
Laced. c. 3. p. 93 χαταμαϑὼν γὰρ τοῖς τηλιχούτοις μεγίστον μὲν φρόνημα 
ἐμφύομεν, μάλιστα δὲ ὅ βρεν ἐπιπολάζουσαν bemerkt: „Sequentia tamen mani- 
festo de turpiore libidine intelligenda sunt, in qua saepe dicitur ὕβρις; 
pertinet huc fragmentum Heracliti ὅβριν γρὴ xri., quae verba neque de 
eivium moribus intelligenda esse, neque etiam ita ut voluit Schleier- 
macherus, effici videtur loco Platonis legg. VIII. p.835. e. veoruev vearre 
εὐτραφεῖς εἰσὶ, πόνων TE σφόδρων χαὶ dveleudepwv, ol μάλιστα ὕβριν σβεν- 
„„, ἀργοέ videtur enim Plato in mente habuisse illum Hera- 
eliti locum et ὅβριν dixit eo quo ego statuo sensu; cf. ib. p. 837. et 
Phaedr. p. 250. e. et ibi Heind.“ So richtig dieſe Parallelen find, fo ift aber 
dennoch auch fleiſchliche Begierde ebenſowenig der Grundbegriff der heraklitiſchen 
ὕβρις, ſondern auch dieſe Bedeutung iſt nur eine Folge des oben gegebenen 
Wurzelbegriffs derſelben: die Praxis willkürlicher abſoluter Geſinnung. 


- 
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auch die Berentung des Fragmentes eine abſtract pelitiihe im engeren 
Sinne des Wortes zu fein. Unter 3,30 hier mit Schleiermacher die An ⸗ 
maß nung feiner Bergänger, das Bahre ετέχππι baben zu wellen, zu ver: 
ſtehen, ſcheint unthunlich, weil, abgeſehen turen, daß nichts dieſe Ber- 
muthung unterſtũgt, die urfprüngliche Bedentung von , — unt dieſe 
dürfte doch vor Allem in Betracht kommen mũffen — gat nicht eine blos 
theoretiſche Stimmung des Geiſtes (wie Biſſensdünfel und Anmaßnng 
wäre) bezeichnet, ſondern eine practiſche, Zöttliche oder menſchliche Rechte 
irgendwo verſetzende eberhebung des Individ zun s, hervorgegangen 
aus einem Uebergewicht des geiſtigen oder körperlichen ( B. durch 
Trunkenheit, ſinnliche Triebe x. hervorgerufenen) Perſönlichkeitsgefühls 
im Menſchen. 

Jene Anmaßung ſeiner Vorgänger konnte Heraklit nur mit οἴσες be: 
zeichnen, während hes die ethiſch⸗religidſe Bedemung einer frevelhaften 
Gefinnung hat. Eben deshalb aber erſcheint es der ganz paſſende Aus 
druck, um bei Heraklit das trotzige an ſich feſthaltende Fürſichſein des Ju⸗ 
diwidunms inſefern es zur practiſchen Richtung und Gefinnung wirt, 
zu bezeichnen ). 

Als einen ähnlichen Tadel des eigenwilligen Herzens und ſeiner Be⸗ 
gierden möchten wir auch ein anderes Fragment auffafſen, in welchem Schleier⸗ 
macher (p. 505) ein Lob der feurigen Natur des Muthes zu erblicken glaubt 
und welches uns in der Eth. Eudem. des Ariſtoteles (II. c. 7. p. 1223. B.) 
alſo mitgetheilt wird: ἔοεχε δὲ xa! Hodxlærros λέγειν εἰς τὴν ἔσχυν τοῦ 
ϑυμοῦ βλέψας ὅτ: λυπηρὰ ἡ χώλυσις αὐτοῦ „zn. γάρ φησι, 
ϑυμῷ μάχεσϑαι: φυχῆς γὰρ ὠνεῖται“ „Schwer iſt es mit 
dem willkürlichen Gemüth zu kämpfen, denn es erkauft mit 
dem Leben“. Daß ϑυμός hier ſoviel wie das begehrliche Gemũütb, 
Trieb, Begierde, bedeutet, nicht aber der Ausſpruch lobend zu nehmen und 
ϑυμός mit Muth zu überſetzen iſt, dürften doch die dem Fragment vorans⸗ 
zeſchickten Worte des Ariſtoteles über den Sinn, in dem Heraklit es gejagt 
habe, deutlich zeigen. Auch der Zuſammenhang, in welchem Ariſtoteles noch 
einmal (Polit. V, 11. p. 1315. B.) das Fragment anführt, ſtimmt hiermit 
überein: διὸ μάλιστα εὐλαβεῖσθαι δεῖ τοὺς ὑβρέξεσϑα: νομέζοντας .... 
ἀφειδῶς γὰρ ξαυτῶν ἔχουσιν οἱ διὰ ϑυμὸν ἐπιχειροῦντες, χαϑάπερ 
Npazxkerros εἶπε, χαλεπὸν φάσχων εἶναι ϑυμῷ μάχεσϑαι- φυχῆς γὰρ 
ὠνεῖσϑαι. Auch die Weiſe, in der Plutarch (amat. p. 755. E. p. 29 Wytt.) 


1) So faßt auch bereits Brandis, Geſchichte der griechiſchen Phil. I. p. 181, 
das Fragment. 
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auf die Sentenz anſpielt, ſcheint dies zu beſtätigen: ἔρωτι γὰρ udyeoda: 
χαλεπὸν, οὐ ϑυμῷ, xad' ράχλειτον" d, τε γὰρ Av ϑελήσῃ καὶ φυ- 
χῆς ὠνεῖται καὶ γρημάτων καὶ δόξης. Plutarch meint: von der Liebe 
könne der Satz noch weit mehr ausgeſagt werden als von dem ϑυμός, 
von dem Heraklit ihn ausgefagt habe, und in der That wird gerade an 
dieſem Orte die Liebe als eine eigenwillige, die Vernunft gefangen neh⸗ 
mende und verblendende Macht dargeſtellt. — Auch die Weiſe, in welcher 
bei Ariſtoteles zum dritten Male (Eth. Nic. II. c. 2. p. 1105) das Dictum 
angeführt wird, giebt keinen Anlaß, an ſeinen lobenden Zuſammenhang bei 
Heraklit zu glauben: ere δὲ χαλεπώτερον ἡ δονῇ μάχεσϑαι ἢ ϑυμῷ, xa- 
ϑάπερ φησὶν “Ἡράκλειτος. Und gerade bei dieſen beiden, Ariſtoteles und 
Plutarch, kann etwas darauf ankommen, in welchem Zuſammenhang fie 
eine Sentenz Heraklits anführen, weil ſie ſein Werk ſelbſt gehabt haben 
und nicht wie fo viele Andere aus Citaten citiren !). 

Plutarch erwähnt den Ausſpruch noch an zwei Orten, zuerſt de Ira 
cohib. p. 457. D. p. 867. Wytt.: ... κατὰ ϑυμοῦ τρόπαιον, ᾧ γαλεπὸν 
εἶναι διαμάχεσϑαί, φησιν ράχλειτος, ὅτε γὰρ Av Bein, φυγῆς 
ὠνεῖται und im Coriolan. p. 224: μαρτυρίαν ἀπέλιπε τῷ εἰπόντι ϑυμῷ 
μάχεσϑαι nalen ὃ γὰρ ἂν Bein, φυχῆς ὠνεῖται. 

Am wörtlichſten aber, wie auch Schleiermacher annimmt, führt Jam⸗ 
blichus (Protrept. ed. Kiessling. p. 334) die Sentenz an: μάρτυς τοῖς 
λεχϑεῖσιν Ho eros ,ϑυμῷ γάρ φήσι μάχεσϑαι yalendv- ὃ τι 
γὰρ ἂν χρήζῃ γίγνεσθαι, φυχῆς ὠνέεται“. 

„Ein Zeuge für das Geſagte iſt Heraklit. Denn ſchwer, ſagt er, 
iſt es mit der Gemüthswillkür zu kämpfen; denn wovon ſie 
begehrt, daß es ſei, das erkauft ſie mit dem Leben“. Gerade 
aber die praktiſche Bedürftigkeit und Begehrlichkeit, welche in dem γρήζῃ 
liegt, zeigt, daß hier unter ϑυμός die begehrlichen Triebe und das will⸗ 
kürliche ſubjective Wollen des Menſchen verſtanden iſt. 

Dieſes ſubjective Wünſchen und Wollen der Menſchen erſchien aber 
Heraklit grundſätzlich verkehrt und mußte ihm aus einem principiellen 
Grunde ſo erſcheinen. 

Denn die Menſchen wünſchen in allen Sphären das Negative ſich 
ab⸗ und fernzuhalten, da ſie nicht begreifen, gerade nur in der Vermittelung 
mit dem Negativen und dem Gegenſatze ihr Daſein zu haben. Eben weil 
ſie aber überall das Negative, dieſen Gegeuſatz gegen ihr eigenes Daſein 


J) Auch Brandis a. a. O. überſetzt das Fragment ohne Weiteres „doch ſchwer 
iſt es gegen die Willkür ſtreiten“ und geht ſomit von der obigen Anſicht aus. 
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ausſchließen wollen und darin ihre Erhaltung und ihr Wohl erblicken, 
mußten ſie Heraklit ganz ebenſo ſcheinen das für ſie Verderblichſte zu wünſchen, 
wie Homer nach ihm mit der Fortwünſchung des Streits aus den Reihen 
der Götter und Menſchen den kosmologiſchen Weltuntergang unwiſſentlich her⸗ 
beigewünſcht hatte. Jener kosmologiſche Gedanke Heraklit's und dieſer ethiſche 
iſt nur einer, und Heraklit ſelbſt hat ihn auf dem ethiſchen Felde in einem 
vielleicht nicht geringen Umfang ausgeführt, wie noch das Fragment bei 
Stobäus (Serm. III. p. 48. T. I. p. 100. ed. Gaisf.) zeigt: „ Iv H ,t 
γένεσϑαι ὁχόσα ϑέλουσιν, οὐχ ἄμεινον" νοῦσος ὑγεεέην ἐπο ίη- 
δεν ἡδὺ καὶ ἀγαϑὸν, λιμὸς x, χάματος ἀνάπαυσιν“, „Den 
Menſchen wäre nicht beſſer, daß ihnen werde was fie wollen. 
Krankheit macht erſt die Geſundheit angenehm und gut, Hun⸗ 
ger die Sättigung, Ermüdung die Ruhe“. 

Die innere Einheit dieſes Gedankens in ſeiner kosmologiſchen und 
ſeiner ethiſchen Wendung iſt aufs deutlichſte ausgeſprochen in der Stelle 
des platoniſchen Theagetetos (p. 153. p. 80 sqq. Stallb.), wo Sokrates, nach⸗ 
dem er eben die Theorie des ewigen Werdens auf Heralleitos [εἰδῇ zurüd- 
geführt hat, fortfährt: auch das ſeien Beweiſe für dieſe Theorie ὅτι τὸ 
μὲν εἶναε δοχοῦν χαὶ τὸ γίγνεσθαι χίνησις παρέχει, τὸ δὲ μὴ εἶναι xal 
ἀπόλλυσθαι ἡσυχία „daß allemal die Bewegung jenes ſcheinende Sein und 
das Werden veranlaßt, das Nichtſein aber und den Untergang die Ruhe“. 
Denn das Warme und das Feuer, welches wieder alles Andere erzeugt 
und durchwaltet (τὸ γὰρ ϑερμόν τε xa πῦρ, ὃ δὴ καὶ τἄλλα γεννᾷ 
χαὶ ἐπιτροπεύει) würde ſelbſt erzeugt durch Bewegung und Reibung, 
auch das Geſchlecht der Lebenden ſelbſt entſproß denſelben Urſachen, ebenjo 
werde der Zuſtand des Körpers durch Ruhe und Trägheit zerrüttet, durch 
Leibesübung und Bewegung aber wohl erhalten; ebenſo werde die Seele 
ſelbſt durch Lernen und Fleiß, welches Bewegungen ſind, kenntnißreich und 
wohlerhalten und beſſer (γζνεται βελτέων), durch die Ruhe aber, welche 
in Gedankenloſigkeit und Trägheit beſteht, lerne ſie nicht nur nichts, ſon⸗ 
dern vergeſſe auch noch das Gelernte, die Bewegung ſei alſo das Gute 
für Körper und Seele und umgekehrt. Auch mit den Windſtillen 
verhalte es ſich ebenſo, und kurz, überall bewirke die Ruhe Fäulniß und 
Zerſtörung, das Gegentheil aber Erhaltung (ὅτε a? μὲν ἡσυχέαε σήπουσι 
χαὶ ἀπολλύασι, τὰ δ᾽ ἕτερα σώζει). 

Die heraklitiſche Bewegung aber ift, wie [ὦ erwiefen hat und wie 
auch Platon im Anfang der Stelle hinreichend klar ausſpricht, nichts an⸗ 
deres als Vermittlung mit dem Negativen, proceſſirende Identität des ab⸗ 
ſoluten Gegenſatzes, ſo daß wir hier ganz denſelben Gedanken und ſeine 
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Folgerungen wie in dem letzten Fragment Heraklit's vor uns haben, in 
welchem nur noch die Reflerion auf die dieſes Verhältniß, welches die 
Quelle alles Beſtehens, alles Guten und ſelbſt alles Angenehmen bildet, 
verkennende und [ὦ ſelbſt das Schlimmſte wünſchende Kurzſichtigkeit der 
Menſchen hinzukommt. 

Dieſelbe ihre Beſtimmung verkennende, das Negative ausſchließen und 
ſich als beharrliches Sein erhalten wollende Kurzſichtigkeit der Menſchen 
wird in ihrer umfaſſendſten Weiſe in jenem bereits früher erörterten Frag⸗ 
mente kritiſirt, daß die Menſchen ſtets leben wollen, während ſie doch ge⸗ 
boren ſind, um den Tod zu haben und Kinder hinterlaſſen, um gleichfalls 
den Tod zu haben, um wie wir ſelbſt dieſe Schickſalsſchuld zurückzuzahlen, 
die wir von unſern Voreltern erhalten haben, den Tod, der aber gerade die 
Ausruhe (ἀνάπαυλα) ift von dem Mühſal des im unausgeſetzten Kampf be⸗ 
ſtehenden Lebens 1). 

Vor dieſem ethiſchen Standpunkt, welchem ſelbſt das ſinnlich Angenehme, 
wie Heraklit am Beiſpiel der Geſundheit und Krankheit, des Hungers und 
der Sättigung, der Ruhe und Ermüdung zeigt, nur in der Spannung 
des Gegenſatzes und in der Bewegung ſeiner Ueberwindung be⸗ 
ſteht, konnte freilich die Luſt im gewöhnlichen Sinne keinen Beſtand haben. 
Wenn die Luſt gerade in dem Affecte beſteht, mit welchem der Menſch 
einem beſtimmten Zuſtande hingegeben iſt und ihn feſthalten will, ſo iſt 
jetzt, wo ſelbſt die Luſt und der Genuß ſich nur als die Vermittlung der 
entgegengeſetzten Zuſtände !) und als die Ueberwindung dieſer Span⸗ 
nung erwieſen hat, nothwendig an die Stelle jenes affectvollen Hingebens 
an einen einſeitigen und beſtimmten ſinnlichen Zuſtand ein anderes Ver⸗ 
halten der Seele getreten; eine Simmung der Seele, durch welche ſie, da 
ſie die entgegengeſetzten Seiten jedes Zuſtandes, Hunger und Sätti⸗ 
gung, Müdigkeit und Ruhe ꝛc. als ſogar zu ihrer ſinnlichen Befriedigung 
gleich nothwendig begreift, ſich auch zu beiden entgegengeſetzten Seiten 
mit gleicher Billigung verhält, eben deshalb aber auch im Sinnlichen 
aus der Herrſchaft, mit welcher früher der Affect ſie feſſelte, ſich in einen 


1) Es muß hier aufdie Erörterung Bd. I. p. 133 sqq. zurückverwieſen werden. 

1) Es iſt daher auch die ethiſche Bedeutung, welche das heraklitiſche Dictum 
vom Kriege hat, von ſelbſt klar. Man vergleiche zu den Ausführungen im Bd. I. 
p. 92 sqq. noch den Bericht des Chalcidius im Tim. p. 396. Meurs.: Proptereaque 
Numenius laudat Heraclium (l. Heraclitum) reprehendentem Homerum 
qui optaverit interitum ac vastitatem malis vitae quod non intelligeret 
mundum sibi deleri placere. 
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affectloſen Zuſtand theoretiſcher Betrachtung und ſpeculativen Wohl⸗ 
gefallens an den verſchiedenen finnlichen Zuſtänden erhoben hat. 

Es iſt alſo im innerſten Weſen der heraklitiſchen Philoſophie begründet 
und ſchon deshalb über allen Verdacht erhaben die Nachricht, die uns Theo⸗ 
doretos (T. IV. p. 984. ed. H.) von Heraklit giebt, er habe „an die Stelle 
des Vergnügens die Billigung geſetzt“, „aur! γὰρ τῆς ἡδονῆς ebape- 
στησιν τέϑεικεν. Wenn Theodoretos hinzufügt, er habe aber die Be 
ſchaffenheit dieſer εὐαρέστησις nicht erklärt (τὸ δὲ ταύτης ποῖον οὐ δεδή- 
Awxe), jo wollen wir dem Berichterſtatter gern glauben, daß er ſich über 
die Bedeutung derſelben bei Heraklit nicht klar geworden, auch daß Heralltt, 
wie denn ſchulmäßiges Definiren überhaupt nicht bei ihm zu ſuchen iſt, 
keine Definitionsformel für ſie gegeben hat. Ihre reale Explication aber, 
die ſich uns ergeben hat, mußte ſich überall vorfinden, wo Heraklit von 
dem Verhalten der Menſchen zu den Schickſalen und Zuſtänden des Lebens 
ſprach. In dieſem billigenden Wohlgefallen mußte ihm die Ueberein⸗ 
ſtimmung des Menſchen mit ſeiner Beſtimmung beſtehen. 

Der Menſch, der dieſe εὐαρέστησις in ſich hergeſtellt hat, hat auch 
in ethiſcher Beziehung jene aufs kosmologiſche Ganze ſehende göttliche In⸗ 
telligenz verwirklicht, von welcher uns der Scholiaſt (ſ. Bd. I. p. 92 8644.) 
nach Herakleitos ſagte, daß ihr Alles ſchön und gerecht und nur den 
Menſchen das Eine gerecht und das Andere ungerecht je. — Wenn das 
Schickſal, die einappevn (ſiehe oben $ 17.), die Verknüpfung des Seins und 
der Negativität iſt, durch welche jedes Einzelne geſetzt und aufgehoben 
wird, jo iſt die εὐαρέστησις bas dieſe nothwendige Verknüpfung von Sein 
und Nichtſein begreifende und ihr entſprechende Verhalten. 

Dieſe ethiſche εὐαρέστησις τ᾿ aber nur möglich auf der Grundlage 
eines das Univerſum in ſeiner Wahrheit als ein Syſtem der Negativität 
begreifenden und als letzte Spitze und Gipfel dieſes ſich ſelbſt und die 
Vernünftigkeit des Negativen erfaſſenden Erkennens. Nur dieſe ſich ſelbſt 
und die Welt in ihrer Identität und Wahrheit als Proceß und allgemeines 
Werden erfaſſende und ſich deshalb dem Allgemeinen hingebende Seele iſt 
die göttliche Geſinnung und Einſicht, welcher gegenüber die menſch⸗ 
liche ſteht, die ihr eigenes Weſen und das Göttliche gleich ſehr verkennend 
ſich und die Außenwelt für Seiendes und Einzelnes hält. 

Dieſer Gegenſatz iſt es, welcher dem von Origenes aus Celſus 
(VI. p. 638 u. 639 a. ed. de la Rue) mitgetheilten Fragmente zu Grunde 
liegt: „xa Extiderg/ γε ᾿Πρακχλείτου λέξεις, μίαν μὲν ἐν 7 φησιν 
»»ἦϑος γὰρ dvdpwneiov οὐχ ἔχει γνώμας, ϑεῖον δὲ ἔχεις“, 
„menſchliche Geſinnung hat nicht Erkenntniß, göttliche aber 
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hat fie”. Das andere daſelbſt unmittelbar darauf mitgetheilte Fragment: 
»ἀνὴρ νήπιος ἤχουσε πρὸς δαίμονος, ὅχωςπερ παῖς πρὸς 
ἀνδρός“ „Ein thörichter (unmündiger) Mann hört foviel 
auf den Dämon, wie ein Kind auf einen Mann“ macht dies durch 
den ſchön gewählten Vergleich noch klarer. 

Denn wie der erwachſene Mann nur die eigene zur Erkenntniß ſeines 
innern Weſens gelangte Vernunft des Kindes darſtellt, auf deren Stimme 
aber das ſein Weſen noch nicht erfaffende Kind eben darum noch nicht achtet, 
ſo iſt auch die Stimme des Dämon nur das mündige, ſich ſelbſt erkennende 
Weſen des Mannes; ſie iſt nur die Stimme der zur Erkenntniß des 
eigenen Weſens gelangten menſchlichen Vernunft, die in dem vorigen 
Fragmente die „göttliche Geſinnung“ genannt wurde, eine Stimme, welche 
aber der gewöhnliche, der Erkenntniß ſeines eigenen Weſens und des 
Weſens der Welt als des abſoluten Proceſſes nicht theilhaftige und darum 
nicht mündige Menſch nicht vernimmt. Die Analogie mit dem p. 123 8. 
429 angeführten Bericht läßt dies noch klarer hervortreten. Wie das Kind 
ſich auch phyſiſch dadurch vom Manne unterſcheidet, daß es ſich ſelbſt noch 
nicht hervorzubringen vermag, wie Heraklit von dem Zeitpunkte, wo 
dieſe Fähigkeit des Sichſelbſthervorbringens mit der Saamenabſonderung 
eintritt, das vollendete Sein des Menſchen datirt und gleichzeitig auch die 
Fähigkeit des Verſtändniſſes des Guten und Böſen eintreten läßt, fo iſt 
der unmündige und kindiſche Mann derjenige, der ſein eigenes Weſen gei⸗ 
ſtig nicht hervorzubringen und zu erfaſſen vermag. 

Das δαέμων im Fragmente in dieſer anthropologiſchen Bedeutung 
hier aufzufaſſen, dazu berechtigt endlich noch ein ſchönes Fragment, in wel⸗ 
chem Heraklit, alle religiöſe Dämonologie geradezu auflöſend und negirend !), 
für das menſchliche Innere alles Das in Anſpruch nimmt, was in 
der religiöſen Anſchauung den Dämonen und ihrer Leitung zugeſchrieben 
wurde; ein Fragment, welches auch die Lebensſchickſale des Individuums 
als dieſelbe Sichſelbſthervorbringung und Selbſtverwirklichung im Ethiſchen 
ausſpricht, wie die Zeugung ſie im Phyſiſchen darſtellt, und welches uns 
hierdurch zugleich hinreichend deutlich zeigt, welche Stellung die εἱμαρμένη 
bei Heraklit im Unterſchiede von den Stoikern zu den Handlungen 
des Subjectes einnimmt. Das in Rede ſtehende Bruchſtück lautet bei 
Alex. Aphrod. (de fato VI. p. 16. ed. Orelli u. ib. p. 154 ex libr. II. 
de anima): „50 oS rap ἀνϑρώπῳ δαίμων“ xara τὸν "Hpaxkeırov, 
τούτεστι φύσις. „Die Geſinnung iſt dem Menſchen ſein Dämon“. 


1) ef. oben Bd. I: p. 296 sqq. 
. ." 0" 
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Ebenſo bei Stobäos (Serm. T. 102. p. 559. T. III. p. 806. Geisf.): 
Hod xderros ἔφη, ὡς ἦϑος dvdpurw δαέμων. und mit einer ganz kleinen 
Veränderung bei Plutarch !): xa Hodxderros „jd o ἀνθρώπου 
δαίμων“. Plutarch verſteht dieſen Ausſpruch ſehr richtig, wenn er ihn 
mit dem Verſe Menander's zuſammenſtellt: ὃ νοῦς γὰρ ἡμῶν ὁ Beds. 
Die von Alex. Aphrod. gegebene Interpretation τούτεστε φύσις iſt den 
Worten nach gleichfalls nicht unrichtig, ebenſowenig wie die Schleier⸗ 
macher ſche Ueberſetzung des Fragmentes ſelbſt: „des Meuſchen Ge⸗ 
müth iſt ſein Geſchick“. Wohl aber iſt die Schleiermacher ſche (p. 503. 504) 
Auffaſſung deſſelben unrichtig, die er auf die in den vorhergehenden Wor⸗ 
ten 2) des Aphrodiſiers gegebene Erklärung ſtützt, als habe Heraklit das 
individuelle Gemüth des Menſchen ſelbſt zu einer unfreien Naturbeſtimmt⸗ 
heit machen wollen. 

Vielmehr iſt der Gedanke des Fragments eben kein anderer als der, 
das ſonſt der Lenkung höherer Mächte und Dämonen?) zugeſchriebene 
Schickſal des Einzelnen der Freiheit des menſchlichen Innern und ſeiner 
Erkenntniß, der Geſinnung (wie 30 zu überſetzen iſt) zu vindiciren 
und auch den Lebenslauf und das Lebensloos des Individuums als 
ſeine eigene Hervorbringung und Sichſelbſtdarſtellung aufzu⸗ 
zeigen. 

Dies beſtätigt ſich außer dem obigen Zuſammenhange und der Auf⸗ 


1) Quaest. Plat. p. 999. E. p. 68. Wytt. 

2) Sie lauten: xard δὲ τὸν αὐτὸν τρόπον χαὶ ἐπὶ τῆς Hoy eũpot τις 
ἂν παρὰ τὴν φυσιχὴν χατασχευὴν διαφόρους γινομένας Exdotw τὰς τὲ προαι- 
ρέσεις xa τὰς πράξεις χαὶ τοὺς βίους, und bald darauf: ὡς ἐπὲ τὸ πλεῖστον 
γὰρ ταῖς φυσιχαῖς χατασχευαῖς τε xal διαϑέσεσι τάς τε πράξεις xal τοὺς 
βίους καὶ τὰς χαταστροφάς αὐτῶν ἀχολούϑους ἰδεῖν ἐστί To μὲν γὰρ φι- 
ἀλοχινδόνῳ χαὲ ϑράσεε φύσει βιαιός τις xa ὁ ϑανατός. Wenn Schleiermacher 
ſagt: „Jama bedeutet hier ohne Zweifel daſſelbe, was ſonſt εἱμαρμένη", jo ent- 
lehnt er dies gleichfalls, ohne ihn anzuführen, dem Aphrodiſier, der nach den letzt⸗ 
angeführten Worten fortfährt: αὐτὴ γὰρ ἡ τῆς φύσεως εἱμαρμένη. Die Frage 
ift aber gar nicht, was δαέμων hier bedeute, der ſelbſtredend nichts anderes 
als das im religiöſen Glauben von dem Dämon gelenkte und ſo mit ihm identiſche 
Schickſal bedeuten kann, ſondern höchſtens was Heraklit unter 580 hier 
verſtand und worauf er alſo das einzelne menſchliche Schickſal in letzter Inſtanz 
zurückführt; ob, wie Schleiermacher meint, auf eine unfreie, in der natürlichen und 
particularen Beſchaffenheit des Einzelnen wurzelnde Beſtimmtheit, oder auf die Frei⸗ 
heit der menſchlichen Geſinnung und die Erkenntniß ſeines eigenen Weſens. Zur 
Stelle des Aphrodiſters vgl. Blümner, Schickſalsidee des Aeſchylos p. 166. 

3) Bgl. Wyttenbach in Bibl. Crit. Part. IX. p. 16 sqq. und ed. Pla- 
tonis Phaedr. p. 289. 
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faſſung Plutarch's, die ſich in der erwähnten Verbindung des Ausſpruchs 
mit dem Verſe Menander's darlegt, einſtweilen hinreichend durch den Ge⸗ 
brauch, den noch die ſpäteren Stoiker von dieſem dane machen. Denn 
obgleich ſich bei dieſen, zum Unterſchied von Heraklit, auch in Bezug auf 
die Schickſale des Individuums eine fataliſtiſche Anſchauung entwickelt 
hatte, drängt ſich ſelbſt noch bei ihnen bei näherer Betrachtung, oft recht 
deutlich im gründlichen Widerſpruch zu ihren eigenen Sentenzen, dieſe 
ihnen von Heraklit übermachte Auffaſſung des Dämon als der Vernunft 
und Erkenntniß des Individuums hindurch. So z. B. bei Marc. 
Anton. lib. II. $ 27: „Derjenige lebt mit den Göttern, welcher beſtändig 
ſeine Seele mit dem ihm Beſtimmten befriedigt zeigt und dasjenige voll⸗ 
bringend, was der Dämon will, welchen Zeus als einen abgeriſſenen 
Theil feiner ſelbſt (ἀπόσπασμα ἑαυτοῦ) einem Jeden zum Vorſteher 
und Leiter gab; es iſt aber dieſer (Dämon) die Vernunft und Er⸗ 
kenntniß eines Jeden (οὗτος δέ ἐστιν ὃ &xdorou νοῦς xal λόγος)“. 
Vgl. hiermit ib. II. $ 13. III. 8ὶ 12. u. 16. V. 5 10. und beſonders die 
in den Noten von Gataker z. d. o. angef. Stellen. 

Unſere Auffaſſung des Fragments beſtätigt ſich aber auch in wie uns 
dünkt ſehr entſcheidender Weiſe durch andere Ausſprüche Heraklit's. Denn 
dieſelbe Proteſtation gegen die Anſchauung der Schickſale des Individuums 
als an die Naturbeſtimmtheit gebunden, dieſelbe Vindication der menſch⸗ 
lichen Freiheit und Erkenntniß als der allein maaßgebenden und beſtimmen⸗ 
den Inſtanzen für die menſchlichen Looſe ſpricht ſich auch in der leiden⸗ 
ſchaftlichen Polemik Heraklit's gegen die Aſtrologie aus, gegen den 
Glauben an irgend welchen Einfluß der Geſtirne oder höherer Mächte 
überhaupt auf das Schickſal des Menſchen. 

Sehr richtig bemerkt ein geiſtreicher moderner Naturforſcher von dem 
innerſten Grunde der Aſtrologie im Alterthum ſprechend !): „Auf dieſer 
Kindheitsſtufe der Menſchheit fielen Religion, Aſtronomie und Aſtrologie 
in Eins zuſammen. Aſtronomie war Erkenntniß Gottes, Aſtrologie 
Glauben an göttliche Vorſehung. Daß hier die Frage nach der 
Entſtehung der Aſtrologie, nach ihrer Berechtigung eine ganz müßige iſt, 
ergiebt ſich von ſelbſt. Die Geſtirne waren die Götter, ihre Strahlen die 
Boten ihres himmliſchen Willens. Sie deuteten nicht des Menſchen Schick⸗ 
ſal, nein, ſie ſelbſt beſtimmten und lenkten es“. 

Allein nicht blos durch dieſen inneren Zuſammenhang von Dämono⸗ 


1) Schleiden, Studien p. 226; vgl. Roeth, Aeg. Glaubensl. p. 171 sqq. nota 
249 sqq. | 
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logie und Aſtrologie enthält die Proteſtation, die Heraklit der Aſtrologie 
entgegenſetzt, eine Negation und Auflöſung der Dämonologie überhaupt in 
ſich. Vielmehr iſt vorzüglich die Weiſe und der Umfaug ſeines An⸗ 
griffs auf dieſelbe zu beachten. Er greift ſie nicht inſofern an, als ſei 
nur den Göktern, nicht den Geſtirnen jener Einfluß zuzuſchreiben; er greift ſie 
auch nicht inſofern an, als ſei jener göttliche Einfluß zwar vorhanden und könne 
nur aus den Geſtirnen nicht erkannt werden. Er negirt vielmehr dabei auf das 
Entſchiedenſte jede fataliſtiſche Anſchauung in Bezug auf die Thaten und Hand⸗ 
lungen des Individuums überhaupt, er negirt auf das Entſchiedenſte die An⸗ 
nahme eines jeden göttlichen oder natürlichen Einfluſſes auf das menſchliche 
Innere, auf ſein Wollen und Erkennen, wie er andererſeits nur aus dieſem 
heraus das menſchliche Loos ſich geſtalten und beſtimmt werden läßt. Es 
iſt ferner dabei zu bemerken, mit welchem leidenſchaftlichen Haß Heraklit 
die aſtrologiſche und fataliſtiſche Anſchauung überhaupt verfolgt, mit wel⸗ 
chem Eifer er ſelbſt die unſchuldigſten, oft nur in poetiſchen Bildern be⸗ 
ſtehenden leiſen Andeutungen derſelben bei den größeſten Dichtern hervor⸗ 
ſucht und welchen ſchonungsloſen, zermalmenden Tadel er darüber aus⸗ 
ſpricht, Dinge, die eben nur möglich und erklärlich ſind, wenn jene Anſicht 
ſeiner eigenen Weltanſchauung in ihrer innerſten Wurzel diametral 
gegenüberſtand. Wir beginnen die hierher gehörigen Zeugniſſe mit dem 
Bericht des Schol. zu Homer's II. 18. v. 251. Homer ſagt daſelbſt von 
Polydamas: 

„Exrope Ö'nev ἑταῖρος, ἰῇ δ᾽ ἐν νυχτὶ γένοντο“. 

Hektor's Freund, auch wurden in Einer Nacht fie geboren, 

Er durch Worte berühmt, er dort durch Kunde des Speeres“ 

(nach Voß). 

„Wie können!), ſagt der Scholiaſt, zwei in Einer Nacht Geborene fo 
ſehr von einander abweichen, da doch die Einwirkung (τῆς ound e du) 
der Himmliſchen auf Beide ſich gleich verhält? Der Unterſchied für die 
Geborenen liegt aber nicht nur in der Nacht, ſondern auch in der Be⸗ 
ſtimmtheit der Stunde. Herakleitos nennt deshalb (sc. wegen die⸗ 
ſes Verſes, e yre öder) den Homer einen Aſtrologen und auch wegen 
der andern Verſe (xal ἐν οἷς φησί): 


\ 


1) Schol. in Iliad. ed. Bekker. p. 495, b. 5: „— — Hodxdetrog ἐντεῦϑεν 
ἀστρολόγον φησὶ τὸν Ὅμηρον Rx (dies für den Sinn weſentliche xad fehlte in 
der Villoiſon'ſchen Ausg.) ἐν οἷς φησὲ μοῖραν δ' odrwd φημι πεφυγμένον EA. 
μεναι ἀνδρῶν οὐ χαχὸν οὐδὲ μὲν ἐσϑλὸν, ἐπὴν τὰ πρῶτα γένηται" (Iliad. 

„6, 488). Daffelbe aber in einer mißverſtehenden Wendung, ſagt Eusthat. ad J. I. 
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„Doch dem Verhängniß entrann Niemand von den Sterblichen 
mein ich, 

Edeler ſo wie Geringer, nachdem er einmal gezeugt ward“ 

| (nach Voß). 

Man ſieht aus dieſem Bericht, wie die Benennung „Aſtrologe“ von 
Heraklit als ein Stich⸗ und gleichſam Schimpfwort gebraucht wurde, wel⸗ 
ches er auf Homer, dieſen auf ſeine Conſequenz hindrängend, wegen zweier 
Stellen anwendet, von denen die zweite kaum wirklich aſtrologiſche, ſondern 
nur fataliſtiſche Anſchauung überhaupt bekundet, und die erſtere an und 
für ſich nur das Factum der in Einer Nacht ſtattgehabten Geburt beider 
Männer erwähnt. Aber dieſe bloße Zeitbeſtimmung der Geburt erſcheint 
dem Eifer Heraklit's ſchon als unfreies aſtrologiſches Unweſen, woraus ſich 
übrigens beiläufig ergiebt, wie allgemein verbreitet damals die Horoskop⸗ 
ſtellung und Beſtimmung der menſchlichen Schickſale aus der Zeit der Ge⸗ 
burt ſein mußte. — | 

Denſelben Tadel ſprach er auch über Heſiod aus bei Plutarch): „er 
re μὴ, ὀρϑῶς Hodx q eeros ἐπέπληξεν ᾿Ησιόδῳ ὡς dyvobyrt, φύσεν 
ἡμέρας ἁπάσης μέαν οὖσαν“, „wenn aber nicht, fo hat Herakleitos 
mit Recht den Heſiod getadelt, wie Einen, der nicht wiſſe, daß jedes 
Tages Natur nur ein und dieſelbe ſei“, einen Tadel, den ſchon 
Schleiermacher durch die eben angezogene Stelle der homeriſchen Scholien 
erklärt. Wenn aber Schleiermacher meint, daß ſich die breit gedruckten 
Worte ſehr einer wörtlichen Anführung nähern, ſo iſt dies nicht ganz in 
dem Grade der Fall, wie er zu glauben ſchien, wie das echte, obwohl in 
lateiniſcher Ueberſetzung, hierüber noch vorhandene Fragment Heraklit's 
beweiſt. Vor der Anführung deſſelben müſſen wir jedoch noch eines Be⸗ 
richtes des Diogenes erwähnen über einen mit unvergleichlicher Heftigkeit 
und Bitterkeit geäußerten Tadel, den Heraklit über Homer ſowohl als 
über den Dichter Archilochus ausgeſprochen hat: „roy rs Ὅμηρον ἔφασκεν 
ἄξιον Ex τῶν ἀγώνων ἐκβάλλεσϑαι καὶ ῥαπίζεσϑαι καὶ ᾿ἀρχέλοχον 
ὁμοίως “ (Diog. L. IX, I.). „Homer aber ſagte, er verdiene aus 
den Verſammlungen zu den öffentlichen Kampfſpielen hinaus⸗ 
geworfen und mit Ruthen gepeitſcht zu werden und Archilochos 
gleichfalls“. Da Diogenes nicht ſagt, worauf Heraklit dieſes ſo harte 
Urtheil gründete, ſo iſt über den muthmaßlichen Grund hin und her ver⸗ 


Vol. IV. p. 67. ed. St. Die Vermuthung des Fabricius, es ſei hier Herakleitos der 
Grammatiker gemeint, hat ſchon Schleiermacher p. 345 gut zurückgewieſen. 
1) Camill, I. 137. F. 138. B. Fragm. XXX. p. 863. Wytt. 
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muthet, aber das nahe genung liegende Richtige nach unferer Meinung 
immer verfehlt worden. Schleiermacher (p. 345) ſcheint geneigt, anzuneh⸗ 
men, dies beziehe ſich auf den ſchon früher (ſiehe § 4.) beſprochenen Tadel 
des Homer, weil dieſer den Streit aus den Reihen der Götter und 
Menſchen hinwegwünſchte, geſteht jedoch ſelbſt, dies bleibe „zweifelhaft 
wegen des hier mit Homer in Verbindung geſetzten Archilochos“. Richtig 
iſt das von Schleiermacher in den letzten Worten ſelbſt herausgefühlte 
Kriterium, jener Tadel müſſe ſich auf einen, dem Homer und dem Archilochos 
gemeinſchaftlichen Punkt bezogen haben, da ſonſt Diogenes ohne die 
größte Gewalt unmöglich jo wie er dies thut, Heraklit beide in daſſelbe Ur-- 
theil hätte zuſammenfaſſen laſſen können; aber eben deshalb iſt es gar nicht 
zweifelhaft, daß die erſte von Schleiermacher geäußerte Vermuthung) un⸗ 
richtig iſt. Nach jenem evidenten Kriterium bezieht ὦ jenes Berdammungs⸗ 
urtheil vielmehr offenbar auf Folgendes: Homer ſagt (Odyss. 18, 135.): 

„ ro γὰρ νόος ἐστὶν ἐπιχϑονίων ἀνθρώπων 

οἷον En Tpap ἄγησι πατὴρ ἀνϑθρῶν τε ϑεῶν τε“. 

„Denn jo ändert der Sinn der fterblichen Erdebewohner 

So wie die Tag' her führet der waltende Vater vom Himmel“. 

(Voß.) 
Ganz ebenſo hatte aber auch Archilochos gejagt): 

„ roꝛog ἀνθρώποισι ϑυμὸς, Γλαῦχε .1επτίνεω vit, 

γίνεται, ὁχοίην Ζεὺς ἐφ᾽ ἡμέρην yet. 

„Ein ſolcher iſt der Sinn der Menſchen, wie der Tag iſt, den ihnen 
Zeus herbeiführt“. Gegen dieſe in ihrer Conſequenz die Unterſchiede 
menſchlicher Handlungen und Geſinnungen der Naturbeſtimmtheit unter⸗ 
ordnende und ſo die menſchliche Freiheit aufhebende Anſicht erhob ſich 
Heraklit mit dem ſchönen und energiſchen Aus ſpruch: „Jeder Tag iſt 
dem andern gleich“, längnend ſomit, daß in der ſich ewig gleichen 
Natur der Zeit und der Tage der Unterſchied für die Geſinnungen 
und Handlungen des Menſchen liegen könne und denſelben vielmehr auf 


1) Noch unrichtiger iſt die Auffaſſung von H. Ritter (p. 72), es beziehe ſich 
dieſer Tadel auf die „herumſchweifende Einbildungskraft der Dichter, be⸗ 
ſonders wenn fie ſich vermaaß, die Entſtehung der Welt nach ihren luftigen Bil⸗ 
dern erklären zu wollen“, eine Vermuthung, in der Nitter übrigens nur dem von 
Heyne im dritten Excurſe zum 23. Buch der Iliade Geſagten (Ilias ed. Heyne 
T. VIII. p. 570) folgt. 

2) οὗ Suidas s. v. Πυρρώνιοι und Archilochi Reliqu. coll. Ignat. Liebel 
p- 120 sq. und Fragm. XL ap. Gaisf. Poett. Minor. Graec. III. p. 96 sq. ed. 
Lips. Ueber jene Berje des Homer fiehe die Diatribe von Caſaubonus, Lond. 1658. 
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das menſchliche Innere als ſolches zurückführend. Denn wörtlich jo ift 
uns das bisher überſehene Fragment erhalten bei Seneca ep. 12. T. III. 
p. 33. ed. Bipont., obwohl Seneca ſelbſt es höchſt flach auffaßt: „Ideo 
Heraclitus cui cognomen Scotinon fecit orationis obscuritas: Unus, 
inquit, dies par omni est”. Hoc alius aliter accepit; dixit enim 
parem esse horis, nee mentitur“ ). 

Und eben weil jene fataliſtiſche Anſchauung in ihrer Conſequenz jede 
menſchliche Selbſtändigkeit und ſomit die Wurzel aller menſchlichen Tüch⸗ 
tigkeit aufhebe, ſcheint Heraklit, couſequent noch in der Uebertreibung, ge⸗ 
meint zu haben, daß Homer und Archilochos aus den öffentlichen Spielen, 
als aus denjenigen Orten, wo ſich die menſchliche Tüchtigkeit in ihrer 
helleniſchen Auffaſſung entfalten und gefeiert werden ſollte, hinausgeworfen 
zu werden verdienten. ö 

Denn wer noch nicht von ſelbſt überzeugt ſein ſollte, daß jenes von 
Heraklit gegen Homer und Archilochos geſchleuderte Verdammungsurtheil 
in der That auf nichts Anderes, als die angeführten Verſe beider Dichter 
geht, der beachte nur, um ſich dieſe Ueberzeugung zu verſchaffen, wie Sextus 
Empirikus in dem Buche gegen die Aſtrologen 3) die Meinung der Aſtrolo⸗ 
gen und Chaldäer von dem Zuſammenhang des Irdiſchen mit dem Himm⸗ 
liſchen und die Veränderungen des erſteren durch den Einfluß dieſer Po⸗ 
tenzen gerade in jene von uns angeführten homeriſchen Verſe zuſammenfaßt; 
wie ferner derſelbe Sertus (ib. VII, 128.) Homer und Archilochos wegen 
eben dieſer Verſe als einer Meinung hierüber zuſammenſtellt 2), wie 
ferner auch Diog. L. IX, 71., obwohl in entſetzlich ungeſchickter Weiſe, 
Archilochos durch eben dieſe Verſe mit Homer in Verbindung bringt, in⸗ 
dem er beide deshalb zu Skeptikern und Pyrrhonianern macht (!) endlich 
aber, wie Sextus wieder an einer andern Stelle (Pyrrh. Hypoth. III. 244.) 
dieſe Verſe Homer's denen entgegenſetzt, welche annehmen, daß ſich durch 
die Handlungen und deren Uebereinſtimmung mit ſich die Vernunft des 
Menſchen zu erkennen gebe und von denen er ſagt, daß ſie die Natur des 


1) Weit beſſer als in dieſer Seneca keine Ehre machenden Erklärung iſt das 
Dictum von Plutarch verſtanden, wenn er es oben p. 456 interpretirte φύ σεν 
ἡμέρας ἁπάσης μέαν οὖσαν. 

2) adv. Math, V, 4: --- --- ὧν χωρὶς οὐ δυνατὸν ἐπιβάλλειν ταῖς πρὸς τοὺς 
Χαλδαίους ἀντιῤῥήσεσιν" ἐπὶ προὐχειμένῳ τοίνυν τῷ συμπαϑεῖν τὰ ἐπίγεια 
τοῖς οὐρανίοις xal χατὰ τὰς ἐχείνων ἀποῤῥοίας Exdorote ταῦτα νεογμοῦσϑαε" 
τοῖος γὰρ νόος ἐστὶν χτλ. 

3) Wobei er aber mit großem Unrecht das heraklitiſche περιέχον φρενῆρες 
auf die homeriſchen Verſe als daſſelbe beſagend zurückführen will. 
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Menſchen überſchätzten und ſich in frommen Wünſchen mehr als im Sagen 
der Wahrheit ergingen — und vergleiche mit alle dieſem den in der oben 
angeführten Stelle des Plutarch von Heraklit über Heſiod, weil er nicht 
wiſſe, daß alle Tage gleich ſeien, ausgeſprochenen Tadel, ſowie den von 
ihm laut den Scholien zur Ilias dem Homer zuerkannten ſpöttiſchen Ehren⸗ 
titel „Aſtrologe“, weil er erwähnt, daß zwei befreundete Helden in Einer 
Nacht geboren ſeien. Sicherlich wird man dann unſere Meinung theilen, 
daß die Stelle bei Diogenes unmöglich eine andere Beziehung haben 
kann ). — 

Es zeigt ſich hiermit zugleich, daß die εἱμαρμένῃ bei Heraklit feſt⸗ 
gehalten wird in ihrer ſpeculativen Bedeutung als das kosmologiſche all⸗ 
gemeine Werdensgeſetz, welches Daſein und Nichtſein verknüpfend hierdurch 
gerade die Reihe und die Gattung producirt, den kosmiſchen Kreislauf regelt 
und ſomit auch die allgemeinen kosmiſchen Schickſale der menſchlichen Gattung 
und des Individuums (in Bezug auf ſeine Gattungslooſe) leitet, daß ſie aber 
durchaus nicht, wie in der religiöſen Anſchauung und auch mindeſtens zum 
Theil bei den Stoikern zu einem Verhängniß wird, welches die ethiſchen 
Handlungen und individuellen Erlebniſſe des Einzelnen be⸗ 
ſtimmt und als unfreie ſetzt. (vgl. Firmicus I. c. 3, es ſeien welche, 
welche die εἱμαρμένη jo faſſen, daß fie ſich nicht auf den Lebenslauf be⸗ 
zieht, ut nostrum sit quod vivimus, fati vero ac sortis solum esse 
videatur quod morimur). 

Nirgends exiſtirt eine Spur davon, daß bei Heraklit die εἱμαρμένῃ 
in ein derartiges ethiſches Verhältniß zum Einzelnen und ſeinen Hand⸗ 
lungen tritt. Wohl aber ſind, wie gezeigt, die beſtimmteſten Spuren des 
Gegentheils vorhanden und ſelbſt das höchſte der menſchlichen Looſe, die 
realiſirte reine Einheit von Sein und Nichtſein, der immerwährende 
Ruhm der Sterblichen wird von ihnen erlangt durch die freie Hingabe 
des Einzelnen an das Allgemeine. 

So nur löſt ſich auch der ſonſt ſcheinbar unlösliche Widerſpruch in 
den Berichten, wenn Nemeſios?) (de nat. hom. ed. Plant. p. 168.) 


1) Die Aſtronomie wußte aber Heraklit ſehr wohl von der Aſtrologie zu 
unterſcheiden. Denn wir haben ihn ſelbſt aſtronomiſche Beſtimmungen treffen hören 
und von Thales ſoll er nach Diog. L. I, 2 wohl jedenfalls lobend bezeugt haben, 
daß dieſer die Sonnenfinſterniß vorausgeſagt habe. 

2) Und ebenſo wie Nemeſios ſagt auch Gregor. Nyſſen., Herakleitos meinend 
und bis auf das Wort συντυχιχή das in feiner Philoſophie hier ſtattfindende Sach⸗ 
verhältniß nicht unrichtig ſchildernd, de anim. et Resurr. p. 112. ed. Krabing.: 
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Heraklit mit Demokrit zu denen zählt, welche keine Vorſehung, προνοία, 
angenommen haben und andererſeits Cicero (de fato c. 17. p. 635) von 
Heraklit wie von Demokrit, Empedokles und Ariſtoteles ſagt, ſie hätten 
angenommen, „daß Alles in der Art durchs Fatum geſchehe, daß dieſes 
Fatum die Bedeutung der Nothwendigkeit hineinbringe, „qui censerent 
omnia ita fato fieri ut id fatum vim necessitatis afferret“. 
In der hervorgehobenen näheren Erklärung, die ſonſt gar nichts erklären 
würde, liegt nichts Anderes, als daß dies Fatum nur die eigene imma⸗ 
nente Naturnothwendigkeit des Gegenſtandes, das Naturgeſetz 
deſſelben bedeuten ſolle. Und in dieſem Sinne iſt freilich auch bei Heraklit 
ein Fatum nicht nur im höchſten Maaße vorhanden, ſondern es iſt ihm 
auch das Alles regelnde Weltgeſetz. In dieſem Sinne, in welchem das 
Schickſal und das eigene Weſen identiſch ſind, bewährt ſich aber auch im 
höchſten Maaße unſere obige Auffaſſung jenes heraklitiſchen Fragmentes, 
daß die „Geſinnung dem Menſchen ſein Schickſal“ iſt und bildet, und daß 
ἦϑος, ob man es nun Geſinnung, Charakter oder Gemüth überſetze, nicht, 
wie Schleiermacher und auch der Aphrodiſier thun, als eine natürliche 
ſinnliche Beſtimmtheit des Menſchen, der er ſich nicht erwehren kann, 
zu faſſen iſt — denn „gemeinſam iſt es Allen, vernünftig zu 
ſein“ — ſondern daß es, ſtatt die ſinnliche particulare Beſtimmtheit 
des Menſchen bei Heraklit zu ſein, vielmehr die Aufhebung dieſer, die 
im Geſetz des Gegenſatzes beſtehende Natur feiner Seele iſt. Das ὖϑος 
iſt gerade das eigene und frei Innere des Menſchen, durch welches er 
ſich gerade auch von der Beſtimmtheit des ſinnlichen Daſeins losreißen und 
ſich zu dem machen kann, was er an ſich in Wahrheit iſt. 

Es iſt aber auch nach zwei Seiten hin die Anſchauung der menſch⸗ 
lichen Freiheit und Selbſtbeſtimmung der heraklitiſchen Ethik durchaus 
weſentlich und immanent und zwar deshalb, weil dieſe Ethik durchaus auf 
der Idee des Wiſſens und Erkennens beruht. 

Die eine Seite iſt ſoeben berührt worden. 

Unmittelbar findet ſich der Menſch in ſinnliche Einzelheit verſenkt und 
auch die Außenwelt erſcheint ihm als ſolche. So iſt er im Wähnen be⸗ 
fangen und ein Schlechter, er nähert ſich dem Thier. Erſt dadurch, daß 
der Einzelne ſein eigenes ſinnliches Sein aufhebt, ſeine ſinnliche Unmittel⸗ 
barkeit ſich untergehen läßt und ſich als Nichtſeienden weiß, erſt dadurch 


Θὐχοῦν πάσης τῆς ξωῆς ἡ αὐτόματος αὕτη xai συντυχιχὴ χίνησις ἡγεμο- 
νεύσει, μηδεμιᾶς προνοίας διὰ τῶν ὄντων ἡχούσης, wo bereits der ge⸗ 
lehrte Herausgeber p. 306 Bezugnahme auf Heraklitiſches erkennt. 


N — 
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erfaßt er die weltleitende γνώμη. Dieſe Aufhebung des eigenen Seins 
und dieſe Hingabe an das Alles durchwaltende Allgemeine iſt in ungetrenn⸗ 
ter Identität zugleich die Idee des Erkennens und des Guten bei 
Heraklit. In dieſer Selbſtaufhebung iſt, weil ſie Unterſcheiden ſei⸗ 
ner von ſich ſelbſt und freie Selbſtbeſtimmung des Einzelnen 
iſt, die formelle Freiheit des Individuums bei Heraklit vorhanden. Erſt 
mit der Fähigkeit dieſes Unterſcheidens der Begriffe des Guten 
und Böſen läßt Heraklit die Vollendung auch des phyſiſchen Menſchen 
beginnen, wie ihm der geiſtige und ethiſche Menſch erſt im Vollbracht⸗ 
ſein dieſer Unterſcheidung, in der Hingabe an das Allgemeine beſteht. 

Ebenſo iſt aber nicht nur formelle, ſondern auch wahre ſpeculative 
Freiheit bei Heraklit vorhanden. Denn dieſes Allgemeine, dem ſich der 
Menſch im Erkennen und Handeln hingegeben hat, iſt bei ihm kein dem 
Menſchen Anderes und ihm Fremdes, weder religiöſe Lenkung noch 
menſchliche Satzung noch Schickſalsbeſtimmtheit (welche das Individuum 
frei läßt, weshalb eben die Meiſten ſchlecht ſind, d. h. die Beſtimmung 
nicht in ſich verwirklicht haben), ſondern es iſt nur ſein eigenes, ihn 
durchwaltendes Weſen, welches er im Erkennen und Handeln zur 
Darſtellung und zur Selbſtverwirklichung zu bringen hat. 

Bei den Stoikern erſt, welche alle ſpeculativen Begriffe des Epheſiers 
in Verſtandesreflexionen auffaſſen und dadurch zu feſten Vorſtellungen ver⸗ 
einſeitigen, mußte ſich die göttliche ano / Heraklit's (ſ. Bd. I. p. 313 u. 


n.. 2.), welche uns durchſtrömt, dieſer allgemeine und vernünftige Proce ß, der 


unſer allgemeines Leben und Sein und das des Univerſums ausmacht, 
verfeſtigen zu einer individuellen μοῖρα und einem ἀπόσπασμα. zu 
einem feſten abgeriſſenen Theile des Göttlichen, das der Einzelne in 
ih trägt und das beſtimmend auf ihn einwirkt, und nur ganz identiſch 
hiermit iſt es, wenn ſich bei ihnen ebenſo die εἱμαρμένη, die bei Heraklit als 
das kosmologiſche Werdensgeſetz flüſſig erhalten bleibt, zu einem auch die 
individuellen Schickſale des Einzelnen beſtimmenden Verhängniß, wie in 
der dichteriſchen Vorſtellung, wieder verfeſtigt. 

Es iſt übrigens durch die bisherige Entwickelung dargethan, wie auch 
die Ethik der Stoiker durchaus auf der Grundlage des heraklitiſchen 
Syſt ems und ſeiner Ethik beruht. Die Hingabe ans Allgemeine, die 
Negation und Verachtung des ſinnlichen und individuellen Seins, die Rich⸗ 
tung des individuellen Geiſtes auch in Geſinnung und Handlung auf das 
kosmologiſche Ganze !), die wohlgefällige ſpeculative Billigung auch des 

1) Man vgl. ihren Grundſatz, daß der Menſch das Weltall nachahmen müſſe 
und hierüber oben Bd. I. p. 166, 1. 
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dem Menſchen Negativen — dieſe Grundlage der ſtoiſchen Ataraxie — 
alle dieſe Hauptbeſtimmungen der ſtoiſchen Ethik haben die Stoiker von 
Heraklit nur aufgenommen und es iſt ein Irrthum, zu glauben, wie bis⸗ 
her geſchieht, daß die Stoiker in ihrer Ethik ſelbſtändig geweſen wären. 
Sie haben ihre Ethik nur ganz ebenſo wie ihre Phyſik und Theologie 
Herakleitos entlehnt. 

Selbſtändig gegen Heraklit ſind ſie nur in ihrer ſubjectiven Logik 
und Dialectik; ſelbſtändig darin, daß fie — was hiermit eng zuſammen⸗ 
hängt — die bei Heraklit ungeſchiedene geiſtige Subſtanz in dieſe Adern 
der Phyſik, Logik und Ethik ſcheiden und auslegen. Fortgeſchritten gegen 
Heraklit ſind ſie endlich hauptſächlich darin, daß die heraklitiſche proceſſi⸗ 
rende Identität von Sein und Nichtſein ſich bei ihnen verinnerlicht 
hat und zu dem geworden iſt, was ſie bei Heraklit nur erſt ganz an 
ſich iſt, zum Begriff des Geiſtes als abſtracter Innerlichkeit des 
Selbſtbewußtſeins; daß alſo dieſer fortgeſchrittene Begriff des Geiſtes, 
wie er ſich durch die Philoſophie des Platon und Ariſtoteles und die ge⸗ 
ſammte Zeitentwicklung erzeugt hat, den tiefſten Punkt und die Bedeutung 
ihrer Philoſophie bildet. In jeder andern Hinſicht, und zumal in der Auf⸗ 
rollung dieſes Gedankenpunkte szu einem Univerſalſyſtem, ſtehen fie ganz auf 
des Epheſiers Schultern und führen die Gedanken nur aus, die er über alle Ge⸗ 
biete des Geiſtes gehabt hat. Sie ſind mit einem Worte nur als eine in Form 
der Verſtandeslogik und Verſtandesdialectik vor ſich gehende nähere Aus⸗ 
führung und Entwicklung des heraklitiſchen Syſtems ſelbſt zu erfaſſen, bei 
welcher Entwicklung der heraklitiſche abſolute Begriff aber durch die ander⸗ 
weitige fortgeſchrittene Philoſophie und Zeitbildung bereits zu die ſer 
ſeiner eigenen Verinnerlichung gelangt iſt, nicht mehr blos als ob⸗ 
jective kosmologiſche Identität von Sein und Nichtſein, als Idee 
des Proceſſes, ſondern als die abſtracte Innerlichkeit des ſubjectiven Geiſtes 
gefaßt zu werden. Indem aber hiermit zugleich bei den Stoikern, zumal 
den ſpäteren, das wirkliche Verſtändniß der ſpeculativen proceſſirenden 
Identität der Gegenſätze bei Heraklit ſchwindet, geht der große ſpeculative 
Gehalt der heraklitiſchen Philoſophie bei ihnen in ſeichte Verſtandesreflexion 
und feſte Einſeitigkeiten verloren, in die ſie ſich nach allen Seiten hin ver⸗ 
rennen. So wird ihre Theologie zur Allegorie, in welcher ſich die vielen 
Götter zu beſondern ſinnlichen und geiſtigen Eigenſchaften vereinzelnen, 
ſtatt wie bei Heraklit Momente des Begriffs zu bleiben, die den Gegenſatz 
an ſich haben (ſiehe 88 10. 11.), ihr Feuer wird zu einem materiellen, 
der kosmologiſche heraklitiſche Weltproceß mündet in eine reale Welt⸗ 
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verbrennung, ihre Ethik verflacht ſich in eine fade Verſtandes⸗ und Re 
flexionsmoral und ſie verwickeln ſich in eine Menge von Widerſprüchen 
mit ihren eigenen Principien, deren wir nur ſehr wenige einzelne im Vor⸗ 
beigehen flüchtig zu conſtatiren Gelegenheit genommen haben. 

Die heraklitiſche Philoſophie aber haben wir nunmehr in ihrer Auf- 
rollung und Selbſtentwicklung bis zu jenem Schlußſtein begleitet, welcher 
ewig den Schlußſtein aller wahren Philoſophie zu bilden hat und mit dem 
daher auch die Darſtellung derſelben zu ſchließen iſt, bis zur Idee der 
Freiheit. 


Nachträge. 


D zu Bd. II. p. 45 zu den Worten: „zu welchem ſich das kosmiſch⸗elemen⸗ 
tariſche Feuer bereits als ſeine von ihm durchwaltete reinſte Darſtellung und Ver⸗ 
wirklichung verhält“, gehört folgende Anmerkung: 

Es iſt in dieſer Hinſicht eine ganz paſſende und der richtigſten Auffaſſung 
fähige Bezeichnung, wenn der Scholiaſt zu Heſiod (Poetae minor. ed. Gaisf. 
Vol. III. p. 456 aus den Allegorieen des Johannes Diakonus zur Theogonie) das 
Feuer bei Heraklit das „Erſtgeborene“ nennt, — — ἄλλοε μὲν ἄλλως τῶν 
φυσιχῶν ἀνδρῶν περὶ τῆς τῶν ὄντων φυσιολογοῦσιν' ὃ μὲν τὸ πῦρ τιϑεὶς 
πρεσβυγενέστερον τῶν ἄλλων ὁποῖος “Hodxisıros. 


I) zu Bd. II. p. 346 muß es am Schluß weiter heißen: 

Keinesfalls aber darf man etwa in den Worten des Clemens: ra μὲν τῆς 
γνώσεως βάϑη χρύπτειν ἀπιστίη ἀγαϑή irgendwie eine Beſtätigung erblicken 
wollen für bie thörichten Berichte Cicero's und Anderer (vgl. Bd. I. p. 34), 
Heraklit ſei abſichtlich dunkel geweſen, indem er, wie jene, aber nur dem Clemens 
angehörigen Worte, wenn man ſie als heraklitiſche faßt, zu beſtätigen ſcheinen 
könnten, etwa geglaubt, es ſei gut, die Weisheit zu verbergen. Denn was 
wirklich nach Heraklit zu verbergen gut iſt, iſt — wir beſitzen noch ſeine eigenen 
Worte darüber — nicht die Weisheit und Wahrheit, ſondern im Gegentheil, 
der — Unverſtand. So theilt uns Stobäos (Serm. T. III. p. 48. I. p. 100 
Gaisf.) ein wörtliches Dietum des Epheſiers, in welchem auch die Heinen Jonismen noch 
beibehalten find, mit: „Apurreev ἀμαϑέην χρέσσον ἣ ἐς τὸ μέσσον φέρειν“. 
„Zu verbergen den Unverſtand iſt beſſer, als ihn zur Schau zu ſtellen.“ 
Die Treue der Anführung beſtätigt ſich auch durch die ſchon weniger wörtliche 
Weiſe, in der Plutarch. de audit. II. p. 41. A. I. p. 155 W. den Ausſpruch 
eitirt: ταχὰ μὲν γὰρ οὐδὲ dnadinv χρύπτειν ἄμεινον, ὥς φησιν 'ράχλειτος, 
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ἀλλ eg μέσον τιϑέναι xal ϑεραπεύειν und nochmals quod virt. doc. post. 
p. 439. D. p. 795. W.: ἀμαϑέαν γὰρ Hodxderròs φησι χρύπτειν ἄμεινον. Man 
vgl. damit das Bd. I. p. 200 sqq. erörterte Fragment, von welchem wir ſchon 
dort unſere Anſicht ausgeſprochen haben, daß es mit dem hier angeführten nicht 
ſchlechthin zuſammenfällt. 


J. Index der Fragmente und Zeugniſſe. 


Die auf die Punkte folgenben Zahlen bezeichnen die Seiten dieſes Werkes, 


und zwar die Zahlen nach I 


Bandes. — Zur leichteren Ueberſicht ſind, w 


diejenigen des gweiten, die anderen die des erften 


hrend alle ſchon bei Schleiermacher 


erörterten oder überhaupt angeführten Fragmente und Zeugniſſe keine weitere 
Bezeichnung tragen, die bereits bei Bernays, Zeller oder andern Nachfolgern 
Schleiermacher's zuerſt berührten durch ein vorgeſetztes 7, diejenigen aber, welche 
in den bisherigen Darſtellungen Heraklit's unberückſichtigt geblieben waren, durch 


ein vorgeſetztes * unterſchieden. — 


Wo etwa die Citate im Werke mit denen im Inder in den Zahlen nicht 
genau ſtimmen, haben ſich in die Zahlen des Werkes Druckfehler eingeſchlichen, 
die im Index ſtillſchweigend berichtigt worden find. 
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— in Cratyl. p. 85. St. .. . 289. 
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366, 1. 
— — p. 538... II, 36 n. 
=. 558... II, 102, 2. 


591... II, 88, 1. 
— Serm. Tit. 106. p. 571 II, 84, 1. 
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Heraklit ſelbſt gebraucht worden find. 


*iyyıßaain II, 410 8 

"ἀδϊαία, ει, ἄδικον expl. . θὰ. 96, 198 sq. 

74 75. 170. 1.25 2. 
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qq. 144. 196. vgl. 1 1.226 

ἀεὶ n. II, 83 n. 93 sqq. 

* dei νέος 11, 104—108. vgl. I, 227. 

Aenesidemus 73 n. 296. 359, II, 
78 sq. 344. 

Δ ἀένναος II, 435. 

Aether II, 23. 32 8464. 81 564. 
Etymologie II, 83. 94 sy 
Stellung zum Elementarproceß II, 
δά sq. vgl. II, 93 n 
Myſterien II, 84, 1. vgl. I, 258 sq. 
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* A 244. 265 n. 

* Ax 156 n. 273. 

* Axmj II, 315. 
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Ἐκλλοιοῦσϑαι 145 n. 
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Ἐλνάγχη 140. 376. 

ἀναϑυμέασις 143 162, 2. 163. 


274 sq. 297. 317 39 sqq. 115. 
119 8g. 327 — 340 
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— dvadunwpevar 297. 317. 

— ἐπίγειος 11, 122. 

ἄναμμα u. ἅμμα 11, 103. 110. 

ἄναξ 20. 

᾿ἀνάπανλα, ἀνάπαυσις 123 sqq. 125, 

131 — 133. 140 n 

«ἄνεσις 200 sq. 

* uralte 222, II, 721 

Avr ον (τὸ) 90. II, 257, 1. 

* Av 100“ 284, 1. 286. II, 119, 1. 
ἀλῥάλλακτος II, 1 

ἀπώῤῥαάλλαχτος 86 8 

* ἀπιστίη II, 347. 11 

"ἀπάγξασϑαι II, 442. 

ἀφανὴς, φανερή 100, 5. 
ee 101 n. 119—121. 227, 
og. φανερός II, 276 n. 

Apollo 20 sq. 208 sqg. 219 sqq. 
ἀειγενέτης 11, 106, 1. 


bier mit einem * bezeichneten Wörter ſind ſolche, die urkundlich von 


ePdonayerns 256. 
ἀποῤῥοὴ, ἀπόῤῥοια 313, 2. vgl. II, 453. 


ἀποτρέπει II, 142. 
75570. 20 ἀποσβέννυσθαι II, 55. 296 


400 d Anfan ) 88. vgl. II, 328 sqq. 
Aut 119 244 120 n 

Archilochns II, 455 sqq. 

* Ipyiparos II, 433. 

Ariadne 260. 

* dh x TU II, 116. 


45 1047121 „ gaveon, 
8644. 


τἀῤῥωστοῦντας 109 n. 

ede be 1454 54 20 165—169 n. 

᾿ἀστρύλογος 

ἄτμις II, 

Atome Il, ΕΝ 1. 

αὐχμός nota zu 42 84. 

Auter chung II. 186 dg. 204 sqq. 
207, 20 54. 

αὐτὸ r 263 sq. 

ἀξύνετοι 1 

᾿ βαπανέζοντες 2169 n. 

* Anode; 116 n. 

᾿ βασιληΐη 900 n. 

Ἐβαύξειν Il, 279. 

Jens, βιώς II, 412. 

Bogen II, 227, 2. 

Tech 145 n 

᾿χρεώμενα 11580. 374 8. vgl. 226. 253, l. 

Hh. 222. 

Ἐγρησμοσύνη 228 sqq. vgl. 234, 2. 
36°. 266 sqq. II, 230, 1. 

7 280 15 τὸ χρώμενον 116 n. 226. 


25 866. 


* zpuaug 222. 

comitatus inseparabilis II, 342. 
contagio 377. 

"δαίμων II, 451 sq. 

Dämonen 274 86 | 
decretum rationabile Il, 342. 

* ελφοέ 20. 22, 2. 

ἢ δημιουργός 24. vgl. 325. 

δεσμός 252. 376 — 379. 

56 15 ea 282, 1. 290, 6. 


* διαιρέων II, 270 sqq. 
— ἐπέα II, 414 sqq. 


— 416 — 


* διαφερόμενον συμφερόμενον 72. 73. 


90. 92. 107 n. 210. 244 sq. 248, 2. 
II, 132 441254 253.— 259. 
5 διαφυγγάνειν I, 


96520 50 διέπων, FR (λόγος) 73. 

* dixarov 0 ſeine Brreuteng 1 Herallit 
34 n. 91 — 95. II, 12 — 16 

*Jixy 115. 126 n. 250. 350 866. 814 


866. ἂν» 321., bei den Stoikern 
126, : 


Diogenes der Babylonier II, 208 n. 
Dionysos, 204 sqq. 225 sqq. 243 


Helios 255. 


Hyes 251. 
Beendiger der Feuerperiode 252. 257. 
als Kind 262 sqq. 
Λανό ς 263. 
in Delphi begraben 254 s. 
kosmiſches Band 379. 
* Joxcety II, 321. 
Jost rare II, 321. 
ἃ δοῦλος 116 n. 
Ebbe und Fluth II, 110, 1. 
« ἐδιζησώμην 301 50. 
„ ert II, 205 n. 
* εἱμαρμένη 226. 323 5 332 8 
e 5.209. 11, 198, 1. 199. 458. + 
n. 140. 126 sq., bei ben 
Ἐπεὶ 127 n. 
Ἐἐχβλητότερον 319. 
ἐχχρέτιχος ῥύόος 359, 2. II, 121. 210 54. 
ἐχχύπτειν 316, 1. 
ἐχπύρωσις. 52 Uu. n. DA. 
Elementarſtufen, Bedentung II, 64—69. 
„EAevdepos 110 n. 
ing 351. 
“ἡμέρη 145 n. xa ἡμέραν II, 277 sq. 


Empedokles 127 n. II, 131. 172 846. 

*(r0) Er 73. 90. 175 n. 209. II, 21 8. 
39. 40. 57, 1. 155 sqq. 161. 431 
sqq. vgl. Eis II, 440. τὸ σύφον , 
20 qq. 335 564. II, 41. 

— συναφὲς τὸ πὰν 11, 145 n. 

*2,avria, ἕν ἀντία II, 435. 

ἐναντιοδρυμέία 325 sqq. II, 368. 

er ἐναντία Bon 8 u. n. 1. 
u. 2. 286 

Evayrıor οπή 117. 324. 

Entwicklung, heraklitiſcher Begriff der⸗ 
ſelben IL 68 sq. 152. 428 sqq. 

*ravierasdaı II, 205 n. 

*irda II, 414. 

ἃ ἔπεσϑθαι 330. II, 264. 338. 326, 1. 341. 


ἕλχομαι, Eixonar 190 n. 
Cpbeſus 37 372. 
Epicharmus II, 64. 
ἐπιχρατέεσθϑαι 310. 
* ἐπιπορευόμενος ἢ 
ἐπιτροπεύειν 8830. U. 1 117. 
.! 1225 δι 42 8. 


2 e kl, 
prev II, 412 414 
Ἐριννύες vgl. 250. 351. 

727 pıs 115. 126. 

7 μόσϑαι 117. 

Ἑξσπέρα II, 116. 

Ἔγϑος II, ΟΝ 449 

600 ἔστησις 86. 

τε δαιμονία Il, 435. 

Ἐεὐφρόνη 145 n. II, 121. 

Euripides 171, 1. IT, 412, 1. 233. 

* ,, e 175 n. 
ἐξάπτεσδαι 282, 1. vgl. ἅπτεσθαι, 

eg II, 431. 

Fatum 377. 

Feuer, kosmiſches II, 57 sqq. 

Unterſchied des Feuers und Waſſers 

II, 71 8g. 

reines (ignis 4% %%) II 16 II, 27 sqq. 
Gegenſitge, a 4 119 50. 120 

egenſätze, ſin 5616. n. 

impfen mit einander 118. 

* eyed II, 123 sqq. 192. 

Gerechte II, 12 — 17. vgl. δίχαιον. 
Geſetz II, 435. 438 s 109 
Geſtirne, Laufbahn Il, 116 sqq. 

Ἐγλῶτται 351 sq 29: 

„Ott, Unglück 279. II, 449 sq. 
„rvapeiov 175 n. 
vyruigen 21. 44 n. 226. 335—34 1. II, 198. 
γνῶσις II. 276. 

Götter, Menſchen 116 n. 136 δ. 
Großes Jahr II, 191 sqq. 

Hades 204 544. II, 118 n. 

Harmonie, kosmiſche II. 227. 

Helios II, 32. 

Hephaestos II, 31 s 

— Bande 379, 2. 

Hippokrates 163 844. II, 394. 
Homer 119 sqq. II, 455 sqq. 

*lepa νόσος II, 300 u. n. 
intimus motus II, 324. 

„‚sodactes, l, 43 1. 303 
ἰσχυρέζεσθαι 1. vg 86. 
7 ἢ ἔστωρ u, 309 sq. 312. vgl. 
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F xgT re vn II, 310. 311, 1. 
Ἐχαλ)ός 

πχάματος, 131. 132. 

Ἐχεραυνός II. 7 86. og. II, 196. 
«χεχωρισμένον 344 sqq. 
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Kinderſpiele, Spielſachen 263 54. 

“χινούμενος S = συνιστάμενος Td sqq. 

“χόπριος 319. 

*xöpos 145 n. 133. 228 86 ζω 2. 
236 n. 266 sqq. II, 

χόρη 267 8. 

Kratylos 292—297. 11,378 sqg. 878, 1. 

Kreis, Sinnbild der ἔπη! Be⸗ 
wegung bei Heraklit 88 sq 

Kreis, Kreisbewegung II, 115 u. n. 
215. 218. 242 sqq. 

„rpeirtwy 25. 97 sqq. 104. IL, %,1. 

“χρίνειν II, 150 114 
tore χόσμου II, 152. 
onös 378 sqq. 

“χρύπτειν 20. 21. 24. 22, 2. 25, 1. 99. 
200. u. Nachtrag. 

" χυβερνᾶν 314. 11, 223. 

“χυχεών, ὃ Symbol der Weltbewegung 
75 de, χυχῶνται 78, 3. 


οἸυχητής 
ος 88. 
Künſte II, 388 sq. 


Leben 301,1. II, 66 u. n. 
kerzöraror u. λεπτομερέστατον II, 
“λίμος 145 n. 133. 
“λόγος, Geſetz und Typus des Seins 
226. 363 sqq. 370 sqq. II, 
56 sqq. 60 sqq. 68. 91 sq. 196. 
263 sqq. 282 sqq. 342 sqq. 365 
ura I. 22 297 10. vgl. I, 122, 1. 
ra 


Maaß II, ἘΠῚ 844. 


„nd N 287. 
μάρτυς (ψευδῶν) 11, 818. 521. 828. 


“ματαίως, μάτην II, 301. vgl. II, 
383. * 

" μάϑησις II, 315. 

Maximum, Minimum II, 109, 2. 


118 n. 191, 1. 228 u. n. 
Meer, Saame der Weltbildung, Sym⸗ 
bol der Zeugung 180. 
esc l. 181. J, 21, 1. u. 2. 155 
864 


“μέτρα 351. II, 55. 56, 2. 59. 118. 
μετρέεσϑαι II, 56. 62, 1. 

Mi en II, 223. 

Miſchtrank, der the, von Heraklit 
entlehnt 77 8 

"μισϑός 169 n. 

Mond II, 196, 3. 

Af; μοῖρα 133. II, 433 sq. vgl. 


Myſterien 213. 258 8. 261. II, 84, 1. 
Rehahmung des Gottes, des Alls 
166. u. n. II, 119. 216. 


224, 2. 230, 1. 237. 297. 387 sqq. 
vgl. II, 460. 

„Nahrung 168. 198 sqq. 201 — 203. 

erbt 319. 

νέος 11, 103—108. 

δ νήπιος u, 451. 

“νόμος ον 366, 1. Ι 

— ϑεῖος (gleich λόγος) 1,118. 103. II, 
366 T (8 ch λόγος) 


ἃ νόσος 169 n. 
ὁδὸς, ὁδῷ II, 358, 1. 
ἀπέραντος ὁδός II, 358. 
„Oertlichkeit der Bewegung 183 sqq. 
*olaxikew 11, 223 ἡ 
„elxovoneiv 92. 93, 2. 
" ὁμολογεῖν 339 n. 
"ὁμολογία 140 n. 126 sq. II, 256 544." 
bei den Stoikern ὁ μονοία 127 n. 
"ὀνήϊστος II, 442 sq. 
"ὄνομα 342 sqq. 
Opfer 156 n. 273. 
5316 II, 296. vgl. II, 298, 2. cf. II, 


00. 248 sq. II, 113. u. n. 2. 
Orgenifcher Proceß 162 sq. 165 sqq. 


“οὖλα 78. 
"παιδία, παίζειν 244 sqq. vgl. 264 


8644. 
«παλίνζονος 90. 96. 
" παλέντροπος 91. 106. 107 n. 112 sq. 
Il, 218, 1. 227 u. n. 
* ravra διὰ πάντων 336. II, 198. 
Parcen 249 sq. 
„Parmenides 81 n. 
ἡπατήρ (ἀρχή) 116 n. 117. 
"πέρας 
„ret II, 119 sq. 
neh- ved 307 sqq. 310. II, 431. 
περιφορά II, 114. u. n. 3. II, 119. 
214. 215, 2. 236. 
Persephone 249, 3. vgl. II, 326, 1. 
„Perseus 254. 
265 n. 


"πεσσεύων 244 sq. 


N „Pfeil, ſtatt des Bogens geſetzt 113, 1. 


υῬανερός, 15 „6 vgl. ἀφανής. 
άτις 
δε, „Brite II, 191. 201. 


9 54 
«φρονεῖν Il, 281. 
“φρόνησις, ἰδία II, 264. 283. 
"τὸ 350% Ἐφρρόνιμον 313, 1. 325, 3. 
n 


9 Eνν, 29. vgl. II, 274, 1. 
% II, 51. 

N 125, 1. 132. 

φύειν II, 308. 
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φυὰ II, 214. 
a Il, 205 u. 
u II, 321. 
φύσις 23 sqq. 140. 290. . II, 41. 
"ara φύσιν 330. II, 264 272 86. 
274, 1. 
Plato 122 n. 359, 2. 11,121. II, 871 544. 
Πλουτοδότης 251. 
"πόλεμος 92 sqq. 145 n. 140. 116 u. 
117. 126 sq. II, 145, 1. 
πολεμούντων (τῶν ἐναντίων ἀλλήλοις) 


"rolvnadir, II, 308 5ᾳᾳ. 
„ee , Il. 55 Il, δὲ δ 6. 87 sa 
. ὃ 


ee αδ li,. II. 310 5. 360 900 371. 
377 sqq. 381 sqq. 397 5 11. 321 

ψεῦδος, φευδῶν τέχτονες II, 321 86. 
vgl. 11, 401, 1. 

Pyrrhon 295 86. 

Pythagoras 369, 1. II, 309 sq. u. n. 431,1. 

Pythagoräer 217. 

222811 Bewegung, Maaß II, 108. 


Realer Proceß II, 120 sq. 
ῥηματίσχια der Herallitiker 32. 39. 
Rhea ⸗Ceres 267, 5. 
Saamen II, 123 sq. 
Seele 297 sqq. 313 sqq. 

ihre Verbindung mit dem Körper 


866. 
Seele ber Welt und individuelle 
Seele 163. 
trockne 190 80. II, 353, 1. 
ein Strahl 194 sqq. 
Tod der Seele II, 66, 1. 
an Stelle des Feners II, 75, 2. 
Weg der Seele II, 357 sq. 
Loos nach dem Tode 274—285. II. 
204 — 209. 216 — 222, 2. u. 434, 
2. 23205 240. 
nawew 20 sq. 22, 2. 
es 377. Νν 
" Σίβυλλα 29, 
"σῶμα u. σῆμα 155--- 151 n. 3. 142. 
I, 94 n. 
Sonne II, 13— 15. 80 sq. 102—122. 
Sonnenjahr II, 206. 
τὰ σοφόν 344 sqq. II, 40 u. 41. 
Stoiker, Ableitungemethobe II, 259 sq. 
Aether II, 32 sqq. 
Allegoriſiren II, 34, 1. 
Blitz, Bebeutun; II, 7 sq. 
Divination II, 342 u. n. vgl. 7 sq. 
ἄναφψις u. ἐχπύρωσις II, 146 n. 
Dogma vom Kreislauf, von Heraklit 
entlehnt 89 n. 
desgl. vom Miſchtrank 77 sqq. 


desgl. von der Nachahmung der Welt 
66 u. u. 

ἐναφανίζεσδθαι 101 u. 

ὲ 1 11 ῥέος II, 121. 


E sq 
Ewmolegieen II. ἄορ 835 84. 
Elementarproceß II, 
Elementarreihe II, 80 sqq. 
Ey dete, ἐπεπλοχή, 24,1. 35 916 8 
Bene Il, 5 1551.1 
1.71 8q. 
εἱμαρμένη 336 ἢ. 
ἀόγος, λύγος σπερματιχός II, 21, 
2. I, 281. 282, 1. ‚2. 
Natur II, 36 n. 
τὸ ποιόν 11, 21, 2. 
eiov u. II, 30, 1. 
Seele 282 8q. a 222, 2. 
ἀποχατάστασις u. Auferftehung II, 
182 sqq. 
Vielnamigkeit 331, 3. 
Phyſik 231 sqq. 
Welt II, 183. 1. 159, 2. 180, 2. 
Jom II, 26, 1. 34, 1. 
onne II, 113, 1. 
Zeit 358, 2. II, 210 sq. II, 121. 
" συνᾷδον, διᾷδον 13. 
σύγχυσις 1, 119. II, 258 n. 
σύνεσις 200 s 50 
„Tenvew II, 270 sqq. 
“τέμνοντες 169 n. 
temperatio mundi I: 113,1. 


dach 1 II. GE sc. 


ϑερμός, ϑερμότης ΗΝ 333 sqq. 
Eh 145 n. 


"Suwua ö 145 n. 
᾿ϑυμός II, 446 sqq. 


“τοξεύειν 90. 

“τροπή 221. II, 52. 

i ro II, 286. 

gn II, 445 sq. vgl. I, 228. 235. 
Unſichtbare Harmonie II, 398. 
Verknüpfung, illigatio 376 aa; 
Bielnamigteit 16 sqq. 39 sqq. II, 91. 


Warme . 4 50. l II, 3 55 699. 4588. 
Wärme II, 4 Aken 
Weſer, ὃ dem Leben beulſprechend II, 
6 
Fame ber Weltbildung II, 65 sqq. 


Weltſeie 145 sqq. 152, 1. 
„Fevos II, 277 sq. 
70 ξυνόν 88, II, 264. 343. 414. 
Zagreus 213 sqq. 
Zeit, beraklitiich - oifge Auffaffung 
3218 358.361 II, 120 sqq. 210 sqg. 
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Zeus II, 118 n. 32 sq. vgl. 93 sq. 


q fein Weg um das All 124 8. 
bei den Stoilern mit der Welt iden⸗ Etymologie II, 419 sqq. 
tiſch 154 n. Einheit von Apollo u. Dionyſos 
fein Spiel 242 sqq. 866. 
πε] mit πόλεμος 172 sq. II, "Ζηνὸς ὄνομα 26 sqq. 240 sq. 341 


sqq. 808 sqq. II, 368 84. 
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